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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Настоящее 5-ое издане Пт. „Хрестомати по русской истори“ 
является первымъ, выходящимъ въ свфтъ послЪ кончины обоихъ 
составителей первоначальнаго изданя, Я. Г. Гуревича и Б. А. 
Павловича, изъ которыхъ первый явился издателемъ посл$дую- 
щихъ, переработанныхъ и дополнённыхъ имъ трехъ изданий. Право- 
преемники Я. Г. Гуревича, предпринявъ новое издание настоящаго 
сочиненя, поручили мнЪ пересмотръ предъидущаго его издания. 
Не им$я. возможности, по условямъ своей дфятельности, взять 
на себя выполнене всей работы, я съ своей стороны пригласилъ 
для сотрудничества С. В. Вознесенскаго, при дЪятельномъ участи 
котораго и выполнилъ возложенную на меня задачу. 

Необходимость пересмотра предъилущаго издания обусловли- 
валась тфмъ, что за то лБтъ, протекшихъ посл его выхода въ 
свЪтъ, появились въ печати выдаюнцеся научные труды по русской 
истори, иные же, вышедшие въ св$тъ ранфе, получили должную 
оцфнку и авторитетное признане со стороны представителей 
современной истор!ографли, какъ русской, такъ и иностранной. 
Въ то же время, съ появлешемъ новыхъ трудовъ все болЪе 
и боле усваивалась русской исторической наукой новая тен- 
деншя, побуждавшая ученыхъ изслфдователей съ особымъ вни- 
манемъ останавливаться на изучени формъ экономической и 
сотальной жизни Росси въ ея прошломъ. Новое освЪщенге, при- 

_ данное явлешямъ русской исторической жизни благодаря усвоеню 
изслфдователями новыхъ ‘гочекъ зрфн!я, умалило значеше мно- 
гихъ трудовъ, въ свое время стоявшихъ на высотЪ науки. Въ 
виду изложеннаго редакшя предлагаемаго изданйя признала не- 

_ обходимымъ, сохранивъ обний планъ расположеня матерьяла и 

_ основную точку зрЪнйя на задачи хрестомат!и, принятые ея со- 
ставителями, значительное число статей, вошедшихъ въ’ предъ- 
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идущее издане, исключить, а взамфнъ ихъ и въ дополнеше кл ые т 


нимъ ввести новыя статьи, позаимствованныя, по преимуществу | 
изъ сочиненй наиболфе крупныхъ представителей современной | 


русской исторической науки: профессоровъ: Ключевскаго, Милю-„. 


кова, Платонова, Сергфевича, Владим!рскаго-Буданова, Фирсова, | 
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Грушевскаго, и. Дитятина и приватъ-доцентовъ: Вилин- = 
скаго, Рожкова и’ др. Изъ трудовъ иностранныхъ ученыхъ, ра- — 


ботавшихъ надъ вопросами русской истори, редакщшя восполь- — 


зовалась сочинешемъ Н. Энгельмана, изучавшаго развиме кр$-_ 
постного права въ Росаи. 


Пользуясь трудами названныхъ авторовъ, редакшя насто- 
ящаго издания слБдовала тенденщи составителей хрестоматли да-. 


вать отдфльныя статьи изъ отрывковъ цитируемыхъ сочиневй съ 
сохраненемъ подлиннаго ихъ текста. Въ этихь случаяхъ въ 
подзаголовк$ статьи указывалось, изъ какого сочинен1я она по- 





заимствована. При выбор матерьяла для нфкоторыхъ статей — 


было признано болЪе цфлесообразнымъ передать содержаше соот- 


вЪтственныхъ главь или отрывковъ цитируемыхъ сочинешй съ. 


значительными сокращениями или даже въ болЪе краткомъ и по- 
пулярномъ изложени, а иногда составлять статьи на основан 
матерьяла, позаимствованнаго изъ сочиненй н$сколькихъ авто- 
ровъ. Во всЪхьъ подобныхъ случаяхъ въ подзаголовк$ статей или 
въ подстрочныхъ примф$чаняхъ указаны источники, которыми вос- 
пользовалась редакщя. Въ текстБ настоящаго тома хрестоматии 


имфются двЪ статьи (Б. Д. Грекова и Я. Я. Гуревича), написан-_ 


ныя безъ указаня источниковъ. ОбЪ онф явились плодомъ практи- 
ческой, преподавательской работы авторовъ, которые, не пре- 
тендуя на самостоятельность изслфдованшя соотвфтственныхъ во- 
просовъ, писали ихъ не справляясь съ сочинениями другихъ 
авторовъ. 

Необходимость ввести въ текстъ хрестомати много новаго 


матерьяла безъ значительнаго увеличения объема настоящаго _ 


тома, побудила редакцию издашя въ нЪкоторыхъ деталяхъ отсту- 
пить отъ плана составителей хрестомати: мы избЪгали давать по 
одному и тому же вопросу двЪ или н$сколько статей, трактую- 
щихъ его съ разныхъ точекъ зрЪ$ня, предпочитая удовольство- 
ваться одной, наибол$е отв$чающей современнымъ научнымъ 


воззр$нямъ. Придавая большое значене сохраненю въ издано 


текста нфкоторыхь историческихъ памятниковъ, иногда переведен- 
ныхЪъ составителями на современный литературный ЯЗЫКЪ, МЫ отка- 
зались отъ параллельнаго пом5щеня научныхъ статей ана логичнаго 
содержания, если вопросъ, осв$щаемый ими, не представлялся 
сложнымЪъ. Мы отказались также отъ печатанля мелкимъ шриф- 
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томъ нфкоторыхъ статей, предназначенныхъ по мысли составите- 
_ лей хрестомати для класснаго чтен!я подъ руководствомъ препо- 
° давателя '). Къ этому побудили насъ съ одной стороны соображе- 
ня, касающаяся гилены зрЪыя учащихся, съ другой—увЪренность 
— въ томъ, что преподаватели, руководянце чтешемъ учащихся, въ 
_ каждомъ данномъ случаЪ лучше опредфлятъ, что по силамъ ихъ 
_ ученикамъ, и что еОзетЕ, ихь помощи въ уразумфн!и пред- 
лагаемаго матерьяла. 
Ниже помфщены списки статей: т) исключенныхъ изъ на- 
стоящаго изданя, и 2) вновь помфщенныхъ взамфнъ старыхъ или 
въ дополнеше къ нимъ. 


Я. Я. Гуревичъ. 
25 февраля 1910 года. 











_ 1) Исключешемъ въ этомъ отношени являются четыре статьи, напечатан-. 
°—  ныя въ первомъ отдфлЪ настоящаго тома, который былъ уже отпечатанъ, когда 
_ редакщя признала цфлесообразнымъ печатать весь матерьялъ однимъ шрифтомъ. 
® Что касается статьи Б. Д. Грекова: «Натуральное хозяйство и его роль въ обще- 
_ ственной и государственной жизни Московской Руси», помфщенной въ посл днемъ 
ОТДфлЪ тома, то она набрана мелкимъ шрифтомъ по особымъ соображен!ямъ. 
_ Матерьялъ этой статьл относится главнымъ образомъ къ эпох, предшество- 
Е вавшей времени Ивана Грознаго, съ которой начинается изложеше этого тома, 
Е но ввести этотъ матерьяль казалось необходимымъ ре пополнен!я содержаня 
Е: т т. «Хрестоматш». 











вымь и начало’ эпохи казней. 
Бестужевь-Рюминъ. Личность Тоанна Грознаго. 
Костомаровь. Личность Тоанна Грознаго. 
Соловьевъ. Объяснене характера и дЪфятельности Тоанна, = 
Бъляевь. Положен!е крестьянъ на Руси. 
Павловь. Прикрфплене крестьянъ въ связи съ личными стремленами Во- 
риса Годунова. 
Павловъ. Воцарен!е Бориса Годунова. 
Павловъ. Царствоваше Бориса, Годунова. 
Костомаров». Послфдн1е годы царствовавня Бориса Годунова. 
Кулииь. Царствован1е Лжедимитрая 1. т. 
Соловьевъ. Отношене Лжедимитр1я къ католицизму и сношевая его съ БР: 














МОМЪ. 
Соловьевь. Разборъ мнЪшй о личности перваго самозванца. 
Соловьев. Воцареве Васимя Шуйскаго. 

Карамзинъ. Волненя въ Сфверской Украйнф. 

Соловьев. Осада, Троице-Сермевской лавры. 

Карамзинъ. Семибоярщина. 

Забълинь. Прокошй Лапуновъ и казаки подъ Москвой. ы 

Вейдемейерь и Бер. Отношения Росси къ Польшф въ царствоваве ми. 
ханла 9еодоровича. 

Костомаровъ. Начало малороссйскаго казачества. 

Кояловичь. Тосафатъ Кунцевичъ. ы 

Олеарий. Московск1я смуты въ начал царствован1я Алекс$я Михайловича, 

Зернинъ. О смутахъ во Псков$ и въ Новгород$ ВЪ начал к 

Алексфя Михайловича. 

Морошжинъ. О значени Уложенйя и источникахъ его. с 
Знаменский. Никонъ и его патр!аршество до разрыва съ царемъ. = 
Субботин». Падевше Никона. 4 ие 5: 
Хлъбниковъ. Развите крфпостного права въ царствоване Михаила, 9е до 

ровича и Алексфя Михайловича. о а 
Соловьев». Происхождене мфстничества и судьба его въ различные ‚эпохи 

русской истории. 

Соловьевз. Уничтожен!е мфстничества. 
Галаховъ. Клевское вляве въ МосквЪ и Симеонъ Полоцей. 
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Смирновъ. Подготовка къ открыт!ю славяно-греко-росейской академи въ 
Москв$. 

Флетчеръ. О коронованйи и муропомазан!и русскихъ царей. 

Бъляевъ. Служилые люди въ Московскомъ государствЪ. 

Устряловь. Русское войско до Петра Великато. 

Дмитуевь. Устройство приказовъ въ эпоху Уложевя. 

Чичеринь. Земсвле соборы въ Московсковскомъ тосударетв$. 

Клюочевскай. Монета въ до-Петровской Руси. 

Флетчерь. Доходы Московскатд государства. 

Аристовь. О промышленности и торговлф съ древней Руси. 

Соловъевь. Умственно-нравственное состояне русскаго общества въ ХУП ст. 

Пыпинь, Спасовичь и Щатовь. Характеръ и направлене просв$щен1я въ 
до-Петровской Руси. 

Соловьев». О характер$ древней Росси и ея отношени ЕЪ НОВОЙ. 


> Со статей, вновь ПОМЩенных ВЗамфнъ старыхъ или 
ВЪ. ДОПолНеЮе КЪ НИМЪ, 


С. В. Вознесенский. Русская историческая наука о личности Тоанна Гроз- 
° „ Наго и значен!и его царствован1я. 
|. С. 0. Платоновъ. Соплальное противор$ че въ Московской жизни ХУГ в., 
°  кавъ одна изъ причинъ Смутнаго времени. 
Учреждене въ Росси патр1аршества (по Н. П. Милюкову и С. 0. Пла- 
тонову). 
С. В. Вознесенский. Борисъ Годуновъ и его царствоване. 
В. 0. Ключевский. Лжедимитрий Г. 
С. 0. Платоновъ. Вопросъ о происхожденш перваго Лжедимитря. 
_С. 0. Платоновь. Воцарене Васимя Шуйскаго. 
В. 0. Елючевскй. Воцарен1е Васимя Шуйскато. 
С. 0. Платоновъ. Движеше кн. Шаховского и Болотникова. 
В. 0. Елючевский. Ао 4 февр. 1610 г., заключенный тушинцами съ 
Владиславомъ. 
С. В. Вознесенский. Временное правительство боярской думы и диктатура 
‚ польскато войска въ Москвф. 
С. 0. Платоновъ. Прокошй Ляпуновъ и казаки подъ Москвой. 
С. 0. Плетоновъ. Происхождене кандидатуры Михаила Оеодоровича Ро- 
манова на царство. 
В: 0. Елючевск. Фамишя Романовыхъ. 
Власть Михаила @9еодоровича и характеръ правительственной среды въ 
_ Первые годы его царствования (по соч. С. 0. Платонова и В. О. Елючевскало). 
_ Внфшейя дфла въ царствован!е Михаила @9еодоровича (по соч. С. 0. Пла- 
тонова, С. М. Соловьева и Берта). 
к. Н. Энтельмань. Обзоръ правительственныхъ актовъ первой пол. ХУ] в., 
°  опредфляющихь положен!е крестьянъ. 
. Проф. Грушевский. Происхождене малороссйскато казачества. 
С. В. Вознесенский. Городсве бунты въ царствоваве Алексфя Михайловича. 


=, >> З-р *. . т Ре ААВ ЕН 


УШ 





р 


М. Ф. Владимреки-Будановъ. Уложене царя Алекс$я Михайловича и ново 


указныя статьи. 3 Я 
Н. Энельмань. Уложене 1649 г. и крФпостное право. Ри 
`В. О. Елючевски. Церковный расколъ. $ 
П. Н. Милюковь. Ревнители русской церковной старины и ихъ глава = 

Аввакумъ. 


Проф. Серъевичь. Разрывъ патрарха Никона съ царемъ Алексземь Ми- 
хайловичемъ. 

Проф. Грушевский. Богданъ Хмельницюй и присоединене 'Малоросси къ 
Московскому государству. 

Н. Н. дирсовь. Разиновщина. =. 

В. 0. Елючевски. Ординъ-Нащокинъ. 

Проф. Дьяконовь. МЪетничество и его уничтоженге. 

П. Н. Милюковь. Вмяне малорусской образованности въ Москв$ и учре- 
ждене въ ней академш. 

Б. Д. Грековь. Натуральное хозяйство и его роль въ общественной и госу- 
дарственной жизни Московской Руси. и: 

Н. Рожковь. Развите денежнало хозяйства въ Московской Руси. 

М. Ф. Владимрски-Будановь. Служилые люди Московскаго государства. _ 

Н. Рожковъ. Вмяне денежнаго хозяйства на формы землевладВня и сель- 
скаго хозяйства и распредфлеше хозяйственныхъ блатъ. 

М. Ф. Владимрски-Будановъ. Посадске люди. : 

С. В. Вознесенский. Городь на Руси въ к1евсюй, удфльный и московсвюй 
пер1оды ея истори. 

П. Н. Милюков. Крестьяне въ Московской Руси ХУ1—ХУП вв. 

М. Ф. Бладимреки:- Будановъ. Власть московскаго царя. 

И. И. Дитятинэ. Земскле соборы въ Московскомъ государств$. 

Я. Я. Гуревич». Характеристика, законодательства и управлев1я въ Мос- 
ковской Руси. ьт 
П. Н. Милюковь. Финансовая система въ Московскомъ государств%. 

М. Ф. Владимурскя-Будановь. Войско въ Московскомъ государств. 

С. В. Вознесенский. Мъстное самоуправлеше въ Московской Руси и ре- 
форма Грознахо. 

Основныя течен1я умственной жизни русскато общества въ ХУТ в. (по 
соч. С. Г. Вилинскало, А. Н. Пытина и А. Е. Бороздина). 

Б. 0. Елючевский. Западно-европейское вмяюне въ Московскомъ тосудар- 
ств въ ХУП в. 

С. В. Вознесенский. Умственное состояне Московскаго государства въ 
«ХУИ в. 
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ЭПОХА 1ФАННА ГРОЗНАГО 


1. Правлене Елены Глинекой. 


(Изв «Истори русскао народа» Полевото). 


Васил оставилъ двухъ сыновей. Отаршему, Тоанну, было три года, 
младшему, Георгю, немного болфе года. Тоанну передаль онъ великое 
княжеше. За нфеколько дней до смерти, уже предчувствуя близкую кон- 
чину, Васил говорилъ братьямъ своимъ Юрю и Андрею Тоанновичамъ, 
митрополиту и ближнимъ боярамъ: „Приказываю своего сына, великаго 
князя Ивана, Богу, “Пречистой Богородиц®, св. чудотворцамъ и теб, 
отцу своему, Данилу митрополиту. Даю ему все государство, которымъ 
меня благословилъ отецъ мой, государь князь веливй Иванъ Васильевичъ, 
всея Руси. А вы, мои братья, князь Юр и князь Андрей, стойте крЪпко 
на своемъ словЪ, на чемъ присяга и записи между нами; о земскомъ 
строеши й о разныхъ дфлахъ противъ недруговъ сына моего и своихъ 
стойте обще, да будетъ`рука православныхъ христанъ высока надъ 0у- 
сурманствомъ. А вы, бояре и боярсше дфти и княжата, какъ служили 
мнЪ, такъ служите и сыну моему; на недруговъ будьте заодинъ, хри- 
станство берегите, будьте прямы и неподвижны“. Отпустивъ отъ себя 
братьевъ и митрополита, оставшись съ своими приближенными, князьями 
БЪльскими, Шуйскими, Глинскимъ, Василий говорилъ имъ: „Отъ Влади- 
ура вевскато ведется наше государство; мы вамъ государи прирожден- 
ные, а вы наши извфчные бояре. Постойте же крЪпко, чтобы сынъ мой 
учинилея на государствЪ государем, была бы въ семь правда, и ВЪ 
васъ бы розни никакой не было“. 

Но трехл5тюй Тоаннъ не могъ самъ управлять государствомъ. 
Кому же приказывалъ государство Василй? Не знаемъ, ибо духовная 
Василя не дошла до насъ. За день до кончины, четыре часа, бес довалъ 
Василй съ княземъ Шуйскимъ, Глинскимъ, Шигоною, Головинымъ и еще 
съ н$сколькими боярами и дьяками; говорилъ съ ними о сын своемъ, 
объ „устроеви земскомъ, какъ быть и какъ править послф него госу- 
дарство, и о своей великой княгинф ЕленЪ, какъ ей безъ него быть, 
и какъ кь ней боярамъ ходить, и о всемъ имъ приказалъ, какъ безъ 


него царству строиться“. Итакъ, онъ оставлялъ посл себя государство 
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Еленф? НЪтъ. Когда принесли дфтей прощаться съ Васимемъ, и Елена, 
со слезами спрашивала у него: „На кого ты меня оставляешь? Кому. 
дЪтей приказываевь?“ Васимй твердо отвЪчалъ: „Государствомъ и вели- — 
кимъ княжешемъ блатословляю сына Ивана, а тебЪ написалъ въ духов- — 
ной своей грамотЪ, какъ писывали отцы и прародители прежнимъ вели- _ 
кимъ княгинямъ“.—СлЪфдовательно, не Елен$ ловелфвалъь онъ править 
государствомъ, ибо никогда прежде, со временъ Ольги, не было примЪра, 
чтобы женщинЪ, и при томъ юной женЪ, приказывали руссвые повелители. 
свою землю. Въ духовныхъ означались только удфлы вдовамъ великихъ 
князей. ВФроятно, избранный совфтъ и братья Васимя должны были 
управлять посл него государствомъ; но сильная крамола приверженцевъ 
Елены мгновенно ниспровергла всЪ распоряженя великаго князя. Едва 
закрылъ глаза Василй, митрополитъ привелъ вс$хъ къ присяг$Ъ. Братья 
Василя клялись: „служить великому князю Ивану Васильевичу всея Руси 

и его матери великой княгинЪф ЕленЪ; жить на своихъ удфлахъ и стоять 
въ правдЪ, въ чемъ цфловали крестъ брату своему великому князю Ва- 
силю Ивановичу и крЪпости ему дали; государства подъ великимъ кня-_ 
земъ Иваномъ не хотЗть; противъ недруговъ его и своихъ, бусурманства 

и латинства, стоять прямо, обще и заодинъ“. Бояре, сановники и вс® 
друше клялись „великому князю Ивану и его матери великой княгинЪ 
ЕленЪ хотЪть добра вправду“. 

Такимъ образомъ, неожиданно, племянницЪ измЪнника Глинскаго, 
литвянкЪ, юной вдов, досталось правлен!е государетвомъ. Вельможество 
придворное, забравшее въ свои руки дЪла въ посл де годы царствован1я 
Василя, окружило крамолою младенца и мать его, женщину еще въ 
цвЪтЬ лЪтъ, подверженную страстямъ пылкимъ, неопытную и нелюбимую 
народомъ. Еще всЪ помнили, еще скорбфли объ участи несчастной 00- 
ломон!1и; ненавидфли самый родъ Глинскихъ. ТЪмъ’ боле съ завистью 
взирали царедворцы на этихъ пришельцевъ, изъ тюрьмы и отъ опалы - 
перешедшихъ къ милости и трону. 

Не оставалось сомнфийя, что тлавнымъ лицомъ въ дфлахъ правленйя 
будеть отнынЪ князь Иванъ @9едоровичь Оболенсвй-Телепневъ-Овчина, 
имфвиий знаменитый санъ боярина и конюшаго, любимець Елены, еше 
юный, одаренный необыкновенною храбростью и замЪчательнымъ умомъ. 
Съ нимъ въ дружбЪ и соглайи былъ митрополить Дашилъ. Мамушка, 
юнаго Тоанна, Агриппина Челяднина, была сестра Оболенскаго; онъ могъ 
по своей волЪ управлять мыслями Елены и воспитанемъ малолфтняго 
государя. ВФрными его сообщниками были братъ его 9еодоръ, двое дру- 
гихь Оболенскихъ—кн. Борисъ и Михаилъ Горбатые. 

Можно было полагать, что дядя Елены, знаменитый Михаилъ Глин- 
сый, также сд$лается государственнымъ дфятелемъ, по родству своему, - 
лЪтамъ, опытности, завфтамъ Василя, даже по уваженю къ несчастямъ 
его жизни. Но никто при дворЪ не любилъ и не уважалъь Михаила Глин- 
скаго. Ненавистное имя литовскаго измфнника и долговременное заклю- 
чене его въ темницЪ не были заглажены ни милостями, ни любовью 
Василя впослфдстви. Михаила Глинскаго только терпфли, ради родства 
его съ Еленою; имфя зване боярина, онъ не обладалъ ни дружбою, ни 
довфренностью другихъ. Умирая, Василий видЪлъ въ немъ высшую опору 
государства и говорилъ боярамъ своимъ: „Приказываю вамъ Михаила 
Львовича Глинскаго. Онъ человЪкъ къ намъ прИзжи; но не дерзайте 
думать, что онъ призяай, держите его за здЪшняго уроженца; онъ мн® 
прямой слуга; будьте съ нимъ сообща, и дЪло земское и сына моего. 
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дФло берегите и дфлайте съ нимъ заодно. А ты, Михайло, будь вЪренъ, 
не пощади живота за княгиню мою и дфтей моихъ; пролей за нихъ 
кровь свою, отдай за нихъ тфло свое на раздроблеше“. Можетъ быть, 
Михаилъ, тяжко испытанный жизнью, въ самомъ дЪлЪ готовъ былъ на 
старости л$тъ отдать жизнь свою на честь и пользу Русской земли, 
искренно хотфль добра ЕленЪ и дЪтямь ея; но не ему, дЪду государя, 
и въ Офдетыяхъ гордому, можно было сносить презр$е другихъ вель- 
можъ.и власть Оболенскаго. Онъ стыдился при томъ тайной любви Елены, 
безтрепетно укорялъ ее въ слабости. Елена не терп$ла старца. Люби- 
мецъ ея обрекалъ его первою жертвою своему честолюбю. Братья Елены, 
князья Юрй и`Михаилъ Глинсве, люди, выдвинутые единственно род- 
етвомъ съ правительницею, уничтожались предъ Оболенскимъ. Но силь- 
нъийшую партшо противъ него составляли кн. Шуйсые, Василй, старпий 
бояринъ въ княжескомъ совЪфтЪ, братъ его Иванъ, кн. Иванъ и Андрей 
Михайловичи. Въ нимъ присоединились друге знатнфйше роды: Кубен- 
©ве, Палецые, Пронсве, Басмановы, Скурлятевы, Скопины и др. Вс 
ненавидфли Елену и литовцевъ, втфснившихся въ милость государя; не- 
навидфли и Оболенскаго: Не думая о благЪ отечества, грубые нравомъ, 
кестокосердые, гордые, Шуйсве жаждали власти, ждали случая погубить 
враговъ и владЪфть государствомъ самовластно. Еще отдфльную парт 
придворную составляли кн. БЪльске, любимецъ Василя Иванъ @едоро- 
вичъ и братья его Симеонъ и Димитрий. Одаренные способностями госу- 
дарственными, они были не любимы ни Шуйскими, ни Оболенскимъ; по 
ихъ подкр$филяли: Хабаровъ, Воротынск и друме бояре, желавиие добра 
и чести отечеству. Наконецъ, въ толпф царедворцевъ и сановниковъ, не 
пристававшихъ къ симъ главнымъ партямъ, скрывались Захарьины, Наше, 
Адашевы, таивпИе свои замыслы, казавииеся невнимательными къ про- 
искамъ, но тайно помышлявиие о своемъ возвышении. 

Таковъ быль составъ придворнаго вельможества по кончинЪ Ва- 
силя. Изъ его общаго и частнаго характера поясняется несчастное вос- 
питаве Тоанна Грознаго: вельможи гордые, честолюбцы своекорыстные 
старались погубить и погубили добрыя свойства души юнаго государя, 
были причиною бфдетый, потрясавшихъ Русскую землю въ основании. 
Желая только поддержать себя погибелью враговъ и всякими средствами, 
крамольники терзали другъ друга, какъ лютые зв$ри,—и имъ ли можно 
было посл того помышлять о пощадф народа? Государь сдфлался игра- 
лищемъ ихъ неистовыхъ страстей; они гибли сами, но сколько же позора 
и погибели пало черезъ то на’ Русскую землю... 

Едва тфло Василия было предано землЪ, крамола начала дЪйство- 
вать. Оболенсый приготовилъ вдругъ сильнфйние удары: онъ хотфлъ по- 
губить того, кто казался столь близокъ къ государынЪ, могъ безтрепетно 
обличать ее и Оболенскаго въ слабостяхъ; это быль Михаилъ Глинскй. 
Надобно было еще уничтожить умнфйшихъ изъ числа вельможъ, могу- 
щихъ быть главою другимъ-— Бфльскихъ. Наконецъ, въ случаЪ явнаго 
возстаня царедворцы могли передать престолъь дядямъ юнаго государя, 
возобновивъ древшя права первородства. И ихъ обрекли на жертву. 
Уничтоживъ однимъ ударомъ первыхъ представителей двора, Оболенсвй 
мечталь заслужить честь и ослфпить народъ самовластнымъ правлешемъ. 

Р5шеше было смфло, исполнене отважно, но удачно. Оболенсый 
хорошо зналъ силу свою. Едва ГТоаннъ торжественно объявленъ быль въ 
Усненскомъ собор государемъ, едва поскакали гонцы въ Польшу, Крымъ, 
къ ногаямъ, въ Казань съ извЪстями о вступлени его на престолъ, 


1* 


ое 


какъ старпий дядя государя, князь Юрш Тоанновичъ, былъ взятъ подъ 
стражу, черезь недфлю послф смерти Васимя. Тщетно вЪрные слуги и 
бояре предвзщали Юршо бЪдстые, совЪтовали уфхать въ свой удёль 





Дмитровъ. Юрйй увидфлъ справедливость опасенй ихъ въ темниц®, не-_ 


доступной никому, кромЪ палачей. Основались на доносЪ Бориса Горба- 
таго. Онъ увфрялъ, будто Андрей Шуйсвй подговариваетъ его возвести 


Юря на престоле. Не внимая ропоту народному, посадили въ темницу. 


и Андрея Шуйскаго. Другой дядя государя, Андрей Тоанновичъ, ‚затре- 
петалъ, клялся въ вЪфрности; ему позволили уЪхать въ удфлъ свой, щадя 
его еще н$сколько времени. Шуйсюе смирились, не казались опасными. 
Но тяжкая участь готовилась БФльскимъ: Симеонъ Б$льсый не дождался 
ея и бЪжалъ въ Польшу, забравъь имЪше и слугъ своихъ. Иванъ Бфль- 
сый не думалъ ОЪжать, его заключили въ тюрьму, вмЪстЪ съ кн. Воро- 
тынскимъ. Тогда дошла очередь до Михаила Глинскаго: его и Воронцова, 
любимца Васильева, повергли въ темницу наряду съ другими. 

Тюрьма и изгнае въ н$сколько мфсяцевъ очистили дорогу често- 
любцу, угоднику Елены. Все безмолвствовало, все казалось спокойно. 
ДЪла внутрення и внфшнйя заняли Оболенскато. 

Заботясь о защитЪ Московскаго государства отъ внЪшнихъ враговъ, 
Оболенсый также ревностно думалъ о дфлахъ внутренняго управленйя. 
Кром$ охраненя предфловъ отъ Польши новыми крфпостями 'и новыхь 
стЪнъ московскаго Китая-города, въ 1533 и 1536 гг. выстроили крфпости 
въ МешерЪ и другихь мЪФстахъ, особенно, чтобы ограждать Русь отъ Ка- 
зани и Крыма крфпостями. КромЪ того, перестроили крфпости въ Во- 
логдЪ; тогда же обновили новгородсый Кремль. 

Кто могъ бы подумать, что правлене Елены, повидимому, твердое 
и благоразумное, кипфло между тЪмъ всЪми ужасами внутренней крамолы, 
тайной и явной, и поддерживалось только жестокимъ самовластемъ и 


неумолимою строгостью любимца Елены! Онъ употреблялъ въ дФлахъ. 


единственно своихъ приверженцевъ: Михаилъ Воронцовъ, сдфлавиийся 
въ то время ревностнымъ слугою Елены, Бориеъ Горбатый, князья Об0- 
ленскме— предводили войсками и заключали договоры. Васили_Шуйсюй, 
взятый на польскую войну для почета, былъ вороченъ въ Москву отъ 
Смоленска, когда самому Оболенскому нельзя было остаться при войскЪ. 
Шуйскому не хотЗли ничего довЪфрять; онъ и друме вельможи сидфли 
на первыхъ мЪФетахъ боярской думы, но рЪшалъ все одинъ Оболенсвй. 
Въ рукахъ его сообщниковъ было воспитане Тоанна. 

МалЪйшее попущене властолюбю другихъ вельможъ производило 
безпорядки. Въ походЪ на Литву, лЪтомъ 1535 года, Горбатый и Ворон- 
цовъ перессорились съ Шуйскими и тфмъ повредили полному усп5ху, 
дали средства Сигизмунду разорить СЪверскую область. Оболенсвй строго 
наказывалъ небрежность, ослушане, пренебрежене къ чести правитель- 
ства: пословъ крымскаго хана посадили въ темницу за нарушене мира; 
казанцевъ, взятыхь въ плЪнъ, казнили въ МосквЪ, какъ непослушныхЪ 
присяжниковъ Тоанна. ЭЗдЪеь видимъ однакоже справедливость и умЪ- 
ренность въ наказанш. Но жестокость другихъ поступковъ показывала 
въ могущественномъ Оболенскомъ свирФпаго вельможу, который ничего. 
не щадитъ для собственной своей безопаености; судьба Михаила Глин- 
скаго и дядей Тоанна, несчастныхь Юрмя и Андрея Тоанновичей, лежитъ. 
позоромъ на памяти любимца Елены. 

Мы видЪли, что съ самаго вступленя Елены въ правлеше, Иванъ. 
БЪльсай, Андрей Шуйсюй, Михаиль Глинсый и дядя малолЪтняго 
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Тоанна, князь Юр, были обречены на жестокое заключеше. Не прошло 
года, и Михаилъь Глинсый умеръ въ темницЪ. Знаменитаго вельможу, 
старца, родного дядю Елены, схоронили безъ всякой чести на погостЪ 
одной изъ бфдныхь церквей московскихъ. Народъ возропталь такъ, что 
для успокоеня его велФно было вырыть гробъ Глинскаго и отвести въ 
Троицко-Сермевскую обитель. Съ ужасомъ говорили въ Москв$, что Глин- 
сый умеръ въ нужд темничной, отъ лихихъ людей. Зат$мъ, почти послЪ 
трехлЪтней неволи Юрй т оАННОВИчЪ скончался въ темниц% своей отъ 
голода, какъ говорила общая молва. Юрля съ честью похоронили въ Ар- 
хангельскомъ соборЪ и немедленно потребовали въ Москву Андрея Гоан- 
новича. Видя, что три года совершенной покорности не ограждаютъ его, 
Андрей былъ въ ужасномъ замфшательствЪ, не смфлъ Фхать, не смЪль 
отказаться и, наконецъ, увЗдомилъ племянника, что, за тяжкою болЪзнью, 
Ъхать не можеть. „Отъ бол$зни и кручины въ бфдЪ моей я потеряль 
умъ и мысли. Неужели велите меня, больного и безумнаго, волочить къ 
МосквЪ?“ униженно писалъ Андрей. „Покажите милость; согрЪйте мнЪ 
сердце, холопу своему, вашимъ жалованьемъ!“ Оболенсый чичему не 
внималъ. Андрея окружалъ знаменитый дворъ, знатные люди, сильная 
дружина. Послали лекаря 9еофила узнать болЪзнь его, а Досиоея, вла- 
дыку крутицкаго, сказать Андрею, что „никакого лиха ему не будеть“, 

но за непослушане митрополитъ и церковь проклянутъ его, какъ зло- 
дфя. Оболенсый выступилъ изъ Москвы по слфдамъ посланных къ 
Андрею съ воинскими дружинами. Вскорф Оеофилъ донесъ, что Андрей 
только притворяется больнымъ, а владыка Досиеей извЪщалъ, что Андрей 
не слушаетъ словъ его. Тогда обвинили несчастнато князя въ зломъ 
умыслЪ. Въ несчастью, онъ подтвердилъ с1е обвинене, въ отчаяни со- 
гласясь на совфтъ приближенныхъ своихъ, уговаривавшихъ его бЪжать 
изъ Старицы, гдЪ жилъ онъ дотолЪ, завладЪть Новгородомъ и объ- 
вить себя великимъ княземъ или, по крайней мЪрЪ, правителемъ госу- 
дарства, по малолЪтству своего племянника. Разославъ грамоты по го- 
родамъ съ укоризненными словами противъ Елены и бояръ-правителей, 
Андрей выступиль къ Новгороду, медлиль и повернулъ въ сторону, 
когда услышалъ, что Новгородъ уснфли защитить противъ него силь- 
нымъ войскомъ. Оболенсый окружилъ Андрея и дружину его со всЪхъ 
сторонъ. Андрей хотфлъь сражаться; но Оболенский рЪшилъ дЪло безъ 
кровопролит!я, хитростью; онъ ручался за безопасность князя, если 
только тотъ покорится добровольно, и просилъ его не проливать крови 
христанской напрасно. Несчастный сынъ Шоанна Ш новфрилъ всему; 
людей его обезоружили и его самого съ женою, сыномъ Владимромъ и 
со всфмъ дворомъ повезли въ Москву. При въфздЪ въ городъ послан- 
ный отъ Елены возвфстилъ притворный гнЪвъ ея и опалу Оболенскому 
за то, что онъ договаривался съ изм$нникомъ — княземъ старицкимъ — 
безъ воли государя. Оболенсвй казался изумленнымъ и объявилъ Андрею, 
что теперь поневолЪ не можеть исполнить своихъ обфщанй. Андрей от- 
везенъ былъ прямо въ темницу; жену и сына разлучили съ нимъ и по- 
садили подъ стражу отдфльно. Бояръ и сановниковъ Андрея допраши- 
вали о мнимомъ заговорф противъ великаго князя, пытали ихъ, сЪкли 
кнутомъ, заключали въ темницы; нЪФкоторые изъ нихъ погибли въ му- 
ченяхъ. Тридцать дфтей боярскихъ было повЪфшено въ разныхь м$- 
стахъ, по дорог отъ Москвы до Новгорода. Черезъ полгода объявили 
народу, что измфнникъ князь Андрей умеръ волею Божею въ заключе- 


ни своемъ. Андрей былъ умершвленъ. Жена и сынъ его остались въ. 


заключен. 
ЗдЪсь былъ предЪль самовластшю слабой Елены и ея жестокаго лю- 

бимца. Въ февралЪ 1538 г. Елена возвратилась съ великолФпнымъ дво- 

ромъ своимъ съ богомолья въ Можайскъ, гдЪ находился чудотворный 


образъ Св. Николая и куда супругъ ея Фздилъ ежегодно, а 3-го апр$ля 
жестовй ядъ прекратилъ дни правительницы. ДотолЪ бодрый, Оболен- . 


сый оказалъ удивительное малодупие: въ отчаян!и обнималъ онъ мало- 
лЪтняго Тоанна, плакаль неут$шно, рыдалъ надъ гробомъ Елены и 
только! Въ испугЬ онъ, конечно, думалъ, что теперь ничто не спасетъ 
его отъ злобы враговъ, и не дЪлалъь даже никакихъ усимй поддержать 
власть свою, противиться своимъ непрятелямъ. Робко ожидалъ бЪдный 
временщикъ совершеня судьбы. По опредБлению боярской думы, власть 
и попечительство надъ государемъ вручили Васимю Васильевичу Шуй- 
скому. Оболенсый находился въ комнатЪ Тоанна, вмЪстЪ съ мамушкою 
юнаго великаго князя, своею сестрою, когда явились воины и, именемъ 
старшаго боярина и боярской думы, вырвали его и сестру его изъ объя- 
ый Тоанна, нфжно любившаго ихъ, горестно плакавшаго и умолявшаго 
не трогать мамушки и брата ея. Агриппину сослали и постригли въ 
монахини. Оболенсый, четыре года властвовавиий надъ Русью и госу- 
даремъ ея, безъ суда обреченъ на ужасную смерть: его уморили голодомъ- 


П. Воспитание Тоанна Грознаго и сближене съ Сильвестромтъ 
и Адашевымт. 


(Изв «Исторш Росси» Соловьева). 


Тоаннъ родился съ блестящими дарованями; быть можеть, онъ ро- 
дился также съ воспримчивою, легко увлекающеюся, страстною приро- 
дою; но, безъ сомнЪня, эта воспр1имчивость, страстность, раздражитель- 
ность, если не были произведены, то, по крайней мЪрЪ, были развиты до 
высшей степени воспитавшемъ, обстоятельствами дЪтства его. ИзвЪстно, 
что ребенокъ даровитый, предоставленный съ ранняго дЪФтетва са- 
мому себЪ и поставленный при этомъ въ затруднительное, неир1ятное 
положене, развивается быстро, преждевременно во всЪхъ отношенйяхъ. 
По смерти матери Тоаннъ былъ окруженъ людьми, которые заботились 
только о собственныхъ выгодахъ, которые употребляли его только ору- 
демъ для своихъ корыстныхъ цфлей. Среди эгоистическихъ стремлешй 


людей, окружавшихъ его, Тоаннъ былъ совершенно предоставленъ самому _ 


себЪ, своему собственному эгоизму. При жизни отца онъ долго бы на- 
ходился въ удалеши отъь дфль; подъ бдительнымъ надзоромъ, въ ти- 
шинЪ, характеръ его могъ бы сложиться, окрЪинуть. Но Тоаннъ трехъ. 
лЪть быль уже великимъ княземъ и хотя не могъ править государ- 
ствомъ на дЪлЪ, однако самыя формы, которыя соблюдать было необ- 
ходимо, напримЪръ, посольсюе премы и проч., должны были безпре- 
станно напоминать ему о его положен; необходимо стоялъ онъ въ сре- 
доточи важныхъ вопросовъ, хотя и былъ молчаливымъ зритетемъ, мол- 
чаливымъ исполнителемъ формъ. Предъ его глазами происходила борьба 
сторонъ: людей къ нему близкихъ, которыхъ онъ любилъ, у него отни- 
мали; предъ нимъ наглымъ, звфрскимъ образомъ влекли ихъ въ зато- 
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чене, несмотря на его просьбы; потомъ слышалъ онъ о ихъ насиль- 
ственной смерти; въ то же время онъ ясно понималъ свое верховное 
положене, ибо т же самые люди, которые не обрашали на него ника- 
кого вниман!я, которые при немъ били, обрывали людей къ нему близ- 
кихъ, при посольскихъ пруемахъ и другихъ цперемоняхъ стояли предъ 
нимъ, какъ покорные слуги; видфлъ онъ, какъ все преклонялось предъ 
нимъ, какъ все дфлалось его именемъ и, слфдовательно, должно было 
такь дЪфлаться; да и было около него много людей, которые изъ соб- 
ственныхъ выгодъ, изъ ненависти къ осилившей сторонЪ твердили, что 
поступки послЪдней беззаконны, оскорбительны для него. Такимъ обра- 
зомъ, ребенокъ видфлъ предъ собою враговъ, похитителей его правъ, но 
бороться съ ними на дфлЪ не могъ: вся борьба должна была сосредото- 
читься у него въ головф и въ сердц$ —самая тяжелая, самая страшная, 
разрушительная для человфка борьба, особенно въ такомъ возраст! Го- 
лова ребенка была постоянно занята мыслью объ этой борьбЪ, о своихъ 
правахъ, о безпрани враговъ, о томъ, какъ дать силу своимъ правамъ, 
доказать безправе противниковъ, обвинить ихъ. Пытливый умъ ребенка 
требовалъ пищи; онъ съ жадностью прочелъ все, что могъ прочесть, изу- 
чилъ священную, церковную, римскую истор!ю, руссыя лЪтописи, творе- 
ня св. отцевъ, но во всемъ, что онъ ни читалъ, онъ искалъ доказа- 
тельствъ въ свою пользу; занятый постоянно борьбою, искалъ средствъ 
выйти побфдителемъ изъ этой борьбы, искалъ вездЪ, преимущественно 
ВЪ св. писавши, доказательствъ въ пользу своей власти противъ беззакон- 
ныхъ слугъ, отнимавшихъ ее у него. Отсюда будутъ понятны намъ ио- 
сл$дуюця стремленя Тоанна,—стремленя, такъ рано обнаруживиияся, 
принят!е царскаго титула, желаве быть тфмъ же на московскомъ пре- 
столЪ, ч$мъ Давидъ и Соломонъ были на 1ерусалимскомъ, Августъ, Вон- 
стантинъ и 9еодосй на римскомъ; [оаннъ Г’ былъ первымъ царемъ уже 
по тому только, что первый созналъ вполнЪ все значене царской власти, 
первый, такъ сказать, составилъ себЪ ея теорю, тогда какъ отецъ и 
дЪдъ его усиливали свою власть только практически. 

Но въ то время, какъ умъ быль занятъ мыслью о правахъ, дерзко 
нарушаемыхъ, о средствахъ, какъ бы дать окончательное освфщене этимъ 
правамъ, дать имъ совершенную недосягаемость, сердце волновалось 
страшными чувствами: окруженный людьми, которые не обращали на него 
никакого вниман1я, оскорбляли его, въ своихъ борьбахъ не шадили другъ 
друга, позволяли себф въ его глазахъ насильственные поступки, Тоаннъ 
привыкъ не обращать вниман1я на интересы другихъ, привыкъ не ува- 
жать челов ческаго достоинства, не уважать жизни человЪка. Пренебре- 
гали развитемъ хорошихъ склонностей ребенка, подавлешемъ дурныхъ, 
позволяли ему предаваться чувственнымъ, животнымъ стремленямъ, по- 
творствовали ему, хвалили за то, за что надобно было порицать, и въ 
то же время,` когда дфло доходило до личныхъ интересовъ боярекихъ, 
молодого князя оскорбляли, наносили ему удары въ самыя н$фжныя, чув- 
ствительныя мЪфста, оскорбляли память его родителей, позоря, умерщ- 
вляя людей, къ которымъ онъ былъ привязанъ. Оскорбляли такимъ обра- 
зомъ вдвойнЪ Гоанна: оскорбляли какъ государя, потому что не слушали 
его приказан!й; оскорбляли какъ человЪфка, потому что не слушали его 
просьбъ. Отъ этого сочетая потворствъ, ласкательствь и оскорблений 
въ оаннЪ развились два чувства: презрфе къ рабамъ-ласкателямъ и 
ненависть къ врагамъ, ненависть къ строптивымъ вельможамъ, безза- 
конно похитившимъ его права, и ненависть личная за личныя оскорбленя. 
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‚ По словамъ Курбекаго, Тоанна воспитывали велише и гордые бояре 
на свою и на дфтей своихъ бФду, стараясь другъ передъ другомъ уго- 
ждать ему во всякомъ наслаждени и сладострасти. Когда онъ началь 
приходить въ возрастъ, былъ лфть двфнадцати, то сталь прежде всего 
проливать кровь безсловесныхъ, бросая ихъ на землю съ высокихъ тере- 
мовъ; а пЪстуны позволяли ему это и даже хвалили, уча отрока на свою 
бЪду. Когда онъ началъ приближаться къ пятнадцатому году, то при- 
нялся и за людей: собралъ около себя толпу знатной молодежи и началъь 
съ нею скакать верхомъ по улицамъ и площадямъ, бить, грабить встрЪ- 
чавшихся мужчинъ и женщинъ, поистинЪ въ самыхъ разбойническихъ 
дфлахъ упражнялся, а ласкатели все это хвалили, говоря: „О! храбръ 
будетъ этотъ царь и мужественъ!“ | 

Если признать вЪрность показанй Курбекаго, признать, что Тоаннъ 
дЪиствительно съ 12 лЪфтъ началъ обнаруживать дурныя наклонности, 
отъ которыхъ пфстуны не удерживали его, то этотъ возрастъ совпадаетъ 
съ правлешемъ Андрея Шуйскаго и товарищей его. Прежде, когда Гоаннъ 
былъ еще очень малъ, Шуйсюе считали ненужнымъ обращать на него 
большое внимане: князь Иванъ въ его присутстыи клалъ ногу на по- 
стель его отца. Тучковъ пихалъ ногами вещи его матери, позабывши, 
что ребенокъ таюя явленйя помнить лучше, чЪмъ взрослый; въ это время 
многое дфлалось и не такъ, какъ хотфлъ ребенокъ; и платье ему давали 
дурное, и не давали долго Ъеть. Но когда ребенокъ сталъ выростать, то 
окружающие перем$нили обращене съ нимъ, стали готовить въ немъ 
себЪ будущаго милостивца, вдругъ перестали видЪть въ немъ ребенка, 
котораго еще должно было воспитывать, и начали смотрфть на него, 
какъ на великаго князя, которому должно было угождать. Воронцовъ 
счель для себя выгоднымъ пр1юобрЪеть расположене тринадцатилЪтняго 
государя, и это расположене Шуйсюе и товарищи ихъ сочли для себя 
опаснымъ, по ‘всфмъ вЪфроятностямъ, и сами Шуйсвые обходились теперь 
съ Тоанномъ не такъ, какъ прежде. Новое положене Тоанна въ трина- 
дцатилЪтнемъ возрастЪ видно уже изъ того, что при описаши сверженя 
кн. БЪльскаго и митрополита Гоасафа объ Тоаннф сказано только, что 
онъ сильно испугался; при описани же происшестня съ Воронцовымъ 
говорится, что Тоаннъ уже ходатайствовалъь у Шуйскихъ за своего лю- 
бимца. Поступокъ Шуйскихъ съ Воронцовымъ былъ послёднимъ “бояр- 
скимъ самовольствомъ: неизвЪстно какъ, велфдстые чьихъ внушешй и 
ободренй, вслЪдетые какихъ приготовлешй, тринадцатилЪтьй ТоаннЪ 
рЬшился напасть на Шуйскатго; иначе нельзя выразить тогдашнихъ 
отношенй. Молодой велиюй князь долженъ былъ начать свою дзятель- 
ность нападешемъ на перваго вельможу въ государствЪ; понятно, что 
это нападене будетъ такое, къ какимъ пручили его Шуйсве; въ конц 
1543 года Тоаннъ велфлъ схватить первосов$тника боярскаго кн. Андрея 
Шуйскаго и отдать его псарямъ: псари убили его, волоча къ тюрьмамъ, 
совфтниковъ его, кн. Федора Шуйскаго, кн. Юря Темкина и другихъ, 
разослали. 

Нападен!е было удачное, враги застигнуты врасплохъ, напуганы: „СЪ 
тЪхь поръ, говорить лЪфтопись, начали бояре отъ государя страхъ имЪть Е 
и послушане“. Прошелъ годъ; Гоанну было уже 14 лфтъ, и опала по-_ 
стигла кн. Ивана Кубенскаго: его сослали и посадили подъ стражу. Вн. 
Иванъ Кубенсый съ братомъ Михаиломъ были главами заговора противъ 
Б$льскаго и митрополита Тоасафа въ пользу Шуйскаго; Иванъ же Ку- 
бенсый упоминается въ числЪ бояръ, бросившихся на’ Воронцова съ 
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Шуйскими. Въ маЪ 1545 года онъ былъ освобожденъ. Аванасю Бутур- 


` лину отрфзали языкъ за невЪжливыя слова. ПослЪ казни. Андрея Шуй- 


скаго первымъ дфломъ великаго князя было возвращене изъ ссылки 
Воронцова, который ничего не потерялъ изъ прежняго его расположе- 
ня; возвратившиеь ко двору съ торжествомъ, блистательно отомщен- 
ный, Воронцовъ ‘сталъ думать, какъ бы самому занять мЪ$сто Андрея 
Шуйскато, одному управлять всфмъ, одному раздавать всЪ милости име- 
немь еще несовершеннолЪтняго государя: „кого государь пожалуетъ безъ 
9едорова вфдома, и Оедору досадно“, говоритъ лЪфтописецъ. Самъ ли 
Тоаннъ замфтилъ эти досады, или друме, которымъ было тфено съ Во- 
ронцовымъ, только Воронцовъ подвергся опалЪ вмзетЪ съ прежними 
своими врагами. Но и на этотъ разъ опала продолжалась не боле двухъ 
мЪсяцевъ: для отца своего, Макар!я митрополита, великий князь пожа- 
ловалъ бояръ своихъ. 

Этихъ колебав!й, опалъ, налагаемыхъ на одни и тъ же лица, про- 
щенй ихъ вь продолжене 13-го, 15-го и 16-го года Тоанновой жизни 
нельзя оставить безъ вниман!я: странно было бы предположить, что мо- 
лодой Гоаннъ, только по старой непраязни къ рбЯственникамъ и друзь- 
ямъ Шуйскихъ, безо всякаго повода, бросался на нихъ и потомъ про- 
щалъ; трудно предположить, чтобы могущественная сторона Шуйскихъ 
такъь была поражена казнью князя Андрея, что отказалась совершенно 
отъ борьбы. Но кто боролся съ нею именемъ Шоанна?—ЛЪтописи мол- 
чать. Можно указывать вначалЪ на Воронцова, можно указывать на 
Ен. Гличскихъ, которыхъ могущество обнаруживается во всеобщей не- 
нависти вельможь къ нимъ. Но окончательно Кубенсай и Воронцовъ 


‘были погублены`не Глинскими: на это есть опредЪленное свидфтельство 


источниковъ. Въ маф 1546 г. велиюй князь отправился съ войскомъ въ 
Коломну, по вфстямъ, что крымсый ханъ идетъ къ этимъ м$стамъ. 
Однажды Тоаннъ, вызхавши погулять за городъ, былъ остановленъ нов- 
городскими пищальниками, которые стали о чемъ-то бить ему челомъ; 
онъ нерасположенъ былъ ихъ слушать и велфлъ отослать. ЛЪтописецъ 
не говоритъ, какъ посланные великимь княземъ исполнили его прика- 
зан1е; говоритъ только, что пищальники начали бросать въ нихъ ка- 
меньями и грязью. Видя это, [оаннъ отправилъ отрядъ дворянъ своихъ 
для отсылки пищальниковъ; но послЪдн!е стали сопротивляться и дво- 
рянамъ: тЪ вздумали употребить силу; тогда пищальники стали на бой, 
начали биться ослопами, изъ пищалей стрЪлять, а дворяне дрались изъ 
луковъ и саблями; съ обЪихъ сторонъ остались на мЪ$стЪ человЪфкъ по 
пяти или по шести; великаго князя не пропустили профхать прямо къ 
его стану, онъ долженъ былъ пробираться окольною дорогою. Легко по- 
нять, какое впечатлзе должно было произвести это происшестве на 
Тоанна, напуганнаго въ дЪтствЪ подобными сценами и сохранившаго на 
всю жизнь слфдетвя этого испуга. Но онъ привыкъ видфть враговъ сво- 
ихъ, дерзкихъ ослушниковъ своей власти, не въ рядахъ простыхъ рат- 
ныхь людей, и потому сейчасъ же имъ овладЪло подозрЪ не: онъ вел ль 
повфдать, по чьей наук пищальники осмфлились такъ поступить, по- 
тому что безъ науки этого случиться не могло. Разузналь объ этомъ 


_ онъ поручилъь не знатному человЪфку, но дьяку своему Василю Заха- 


рову, который былъ у него въ приближения: мы видимъ, слфдовательно, 
что Тоаннъ, подобно отцу, уже началъ приближать къ себф людей но- 
выхъ, безъ родовыхъ преданй и притязан!й, дьяковъ. Захаровъ донесъ, 
что пищальниковъ подучили бояре кн. Кубенсый и двое Воронцовыхъ, 
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Эедоръ и Васил Михайловичи. Велиюй князь повфрилъ дьяку и вв — 
великой ярости. вел$лъ казнить Кубеяскаго и Воронцовыхъ, какъ велфд-_ 


сте новаго обвинешя, такъ и по прежнимъ ихъ преступлешямъ, за 
мздоимство во многихъ государскихъ и земскихъ дфлахъ; людей близкихъ 
къ нимъ разослали въ ссылку. ЛФтопиецы говорятъ, что дьякъ оклеве- 
таль бояръ. Курбеый относить къ тфмъ же временамъ и друмя казни. 

Такъ проводилъ Тоаннъ шестнадцатый годъ своего возраста; на сем- 
надцатомъ, 13-го декабря 1546 г., онъ позвалъ къ себЪ митрополита и 
объявилъ, что хочетъ жениться; на другой день митрополитъ отслужил 
молебенъ въ Успенскомъ соборЪ, пригласилъ къ себЪ вефхъ бояръ, даже 
ий опальныхъ, и со всфми отправился къ великому князю, который ска- 
заль Макарю: „Милостю Божею и Пречистой Его Матери, молитвами 
и милостю великихъ чудотворцевъ Петра, Алексея, Тоны, Сермя и вехъ 
русскихъ чудотворцевъ, положилъ и на нихъ уповане, а у тебя, отца 
своего, благословяся, помыслилъ жениться. Сперва думалъ я жениться 
въ иностранныхъ государствахъ, у какого-нибудь короля или царя; но 
потомъ я эту мыель отложилъ: не хочу жениться въ чужихъ государ- 
ствахъ, нотому что я послЪ отца своего и матери остался малъ; если я 
приведу себЪ жену изъ чужой земли и въ нравахъ мы не сойдемся, то 
между нами дурное житье будетъ; поэтому я хочу жениться въ своемъ 
государствЪ, у кого Богъ благословить по твоему благословеню“. Ми- 
трополитъ и бояре, говорить лЪтописецъ, заплакали отъ радости, видя, 
что государь такъ молодъ, а между тЪмъ ни съ кЪмъ не совЪтуется. 
Но молодой Тоаннъ тутъ же удивилъ ихъ и другою рЪчью: „Чо твоему, 
отца своего митрополита, благословеню и съ вашего боярекаго совфта, 
хочу прежде своей женитьбы поискать прародительскихъ чиновъ, какъ 
наши прародители, цари и велике князья, и сродникь нашъ велиюй 
князь Владимръ Всеволодовичъ Мономахъ на царство, на великое кня- 
жене садились; и я также этотъ чинъ хочу исполнить и на царство, на 
великое княжене сЪсть“. Бояре обрадовались, что государь еще въ та- 
комъ младенчествЪ, а прародительскихъ чиновъ поискалъ. Но, конечно, 
всего болЪе удивились они, а нЪкоторые не очень обрадовались тому, 
что шестнадцатилфтьй велиый князь съ этихъ поръ, внутри и внз го- 
сударства, принялъ титулъ, которато не рфшались принять ни отецъ, 
ни ДЪДЪ его—титулъ царя. 16-го января 1547 г. совершено было цар- 
ское вЪнчане. Между тфмъ еще въ декабрЪ разосланы были по обла- 
стямъ, къ князьямъ и дЪтямъ боярскимъ, грамоты: „Когда къ вамъ эта 
наша грамота придетъ, и у которыхъ будуть изъ васъ дочери дЪвки, 
то вы бы сь ними сейчасъ же фхали въ городъ къ нашимъ намЪфстни- 
камъ на смотръ, а дочерей дЪвокъ у себя ни подъ какимъ видомъ не 
таили бы. Кто же изъ васъ дочь дЪвку утаить и къ намфстникамъ на- 
шимъ не повезетъ, тому отъ меня быть въ великой опалЪ и казни. Гра- 
моту пересылайте между собою сами, не задерживая ни часу“. Выборъ 
палъ на дфвушку изъ самыхъ знатныхъ и древнихъ московскихъ бояр- 
скихъ родовъ, который, при наплывЪ родовъ княжескихъ, усиблъ удер- 
жать за собою близкое къ престолу мЪ%сто: выборъ палъь на Анастас!ю, 
дочь умершаго окольничаго Романа Юрьевича. Захарьина-Кошкина, пле- 
мянницу боярина Михаила Юрьевича, близкаго челов$ка къ великому 
князю Василю. Быть можеть, и эти отношеня не были безь вмявя 
на выборъ; надобно замЪфтить, что представитель рода по смерти боя- 
рина Михаила, другой дядя Анастаст, Григорий Юрьевичъ Захарьинъ, 
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не принадлежалъ къ сторонф Шуйскихъ, не упоминается ни въ какихъ 
боярскихъ смутахъ дЪфтства Тоаннова. 

3-го февраля была царская свадьба; 12-го апрЪля вспыхнулъ силь- 
ный пожаръ въ МосквЪ; 20-го числа другой; 3-го юня упалъ большой 


‘колоколъ-благовЪстникъ; 21-го новый страшный пожаръ, какого еще ни- 


когда не бывало въ МосквЪ: заторЪлась церковь Воздвижен1я на Ар- 
батЪ, при сильной бурЪ; огонь потекъ, какъ молнйя, спалилъ на залад® 
все вплоть до Москвы рЪки, потомъ буря обратилась на Кремль, вспых- 
нулъ верхъ Успенскаго собора, крыши на царскомъ дворЪ, казенный 
дворъ, БлаговЪщенсвй соборъ; сгорфла оружейная палата съ оружлемъ, 
постельная палата съ казною, дворъ митрополичй, по каменнымъ цер- 
квамъ сгорЪли иконостасы и людское добро, которое продолжали и въ 
это время прятать по церквамъ. Въ Успенскомъ собор уцфлЪли иконо- 
стасъ и всЪ сосуды церковные; митрополить Макар!й едва не задохся 
оть дыма въ соборф. Кремлевсые монастыри Чудовъ и Вознесенсвй сго- 
рЪли; въ Китаф сгорфли всЪ лавки съ товарами и всЪ дворы. Народу 
сгор$ло 1700 человфкъ. Велимй князь съ женою, братомъ и боярами 
уЪхалъ въ село Воробьево. 

На другой день онъ пофхалъ съ боярами въ Новоспассый мона- 
стырь. ЗдЪеь царсый духовникъ, благовъщенсвй протопопъ 9едоръ Бар- 
минъ, кн. дедоръ Скопинъ-Шуйсвй, Иванъ Челядинъ начали говорить, 
что Москва сгорфла волшебствомъ; чародЪи вынимали сердца челов$че- 
сыя, мочили ихъ въ водф, водою этою кропили по улицамъ, отъ этого 
Москва и сгор$ла. Царь велфль розыскать дфло; розыскъ произвели та- 
кимъ образомъ: 26-го числа, на пятый день посл пожара, бояре пр1- 
Ъхали въ Кремль на площадь къ Успенскому собору, собрали черныхъ. 
людей и начали спрашивать: „Вто зажигаль Москву?“ Въ толпЪ закри- 
чали: „Княгиня Анна Глинская съ своими дЪтьми волхвовала; вынимала 
сердца челов$чесмя, да клала въ воду, да тою водою, Фздя по МосквЪ, 
вропила: оттого’ Москва и выгорЪла!“ Черные люди говорили это по- 
тому, что Глинсве были у государя въ приближенши и жаловави, отъ. 
людей ихъ чернымъ людямъ насильство и грабежъ, а Глинсые людей 
своихъ не унимали. Конюпий бояринъ кн. Михайло Васильевичъ Глин- 
сюй, родной дядя царсый, былъ въ это время съ матерью во РжевЪ, 
полученномъ отъ царя въ кормлене; но братъ его Юр былъ въ Мо- 


°скв$ и стоялъ вмфетЪ съ боярами на кремлевской площади. Услышавши 


о себ и о матери своей тая рЪчи въ народЪ, онъ понялъ, что его 
можеть постигнуть, и ушелъ въ Успенсый соборъ; но бояре, злобясь на 
Глинскихъ, какъ на временщиковъ, напустили чернь: та бросилась въ. 
Успенсый соборъ, убила Глинскаго, выволокла трупъ его изъ Кремля 
и положила предъ торгомъ, гдф$ казнятъ преступниковъ. Умертвивши 
Глинскаго, чернь бросилась на людей его, перебила ихъ множество, раз- 
грабила дворъ; много погибло тутъ и неизвфстныхъ дфтей боярскихъ, 
которыхъ приняли за людей Глинскаго. Но одного Глинскаго было мало: 
на трей день послЪ убевня кн. Юря толпы черни явились въ сель 
ВоробьевЪ, у дворца царскато, съ крикомъ, чтобы государь выдалъ имъ 
бабку свою, княгиню Анну Глинскую, и сына ея, кн. Михайла, кото- 
рые, будто, спрятаны у него въ покояхъ. Тоаннъ въ отвфтъ велфлъ схва- 
тить крикуновъ и казнить; на остальныхъ напалъ страхъ, и они раз- 
бЪжались. 

Виновниками возстан1я противъ Глинскихъ, главными наустителями 
черни, лЗтописець называеть благовфшенскаго протопопа Федора Бар- 
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мина, кн. Оедора Шуйскаго-Скопина, Ивана Челяднина и нфкоторыхъ 
другихъ. Въ малолЪтство Тоанна Шуйсые и прятели ихъ сами управ- 
лялись съ людьми себ враждебными; но когда Тоаннъ выросъ, когда, 
казнь Андрея Шуйскаго, Кубенскаго, Воронцова показала имъ невоз- 
можность дальнфйшаго самоуправства, то они начали дЪйствовать про- 
тивъ приближенныхъ къ царю людей не непосредственно, но посред- 
ствомъ народа. 

Виновники событй 26 1юня умФли закрыть себя и достигли своей 
цфли относительно Глинскихъ: оставиийся въ живыхъ кн. Михайло Глин- 
сый не только потерялъ надежду восторжествовать, но даже отчаялся 
въ собственной безопасности и побфжалъ въ Литву; но бЪглецы были 
захвачены кн. Петромъ Шуйскимъ, посидфли немного подъ стражею и 
были прощены и отданы на поруки, потому что вздумали бЪжать по 
неразумю, испугавшись судьбы кн. Юрия Глинскаго. Могущество Глин- 
скихъ рушилось, но его не наслФдовали знатные враги ихъ: полною до- 
въренностью Тоанна, могущественнымъь влявемъ на внутреннйя дФла, 
начинаютъ пользоваться простой священникъ БлаговЪзщенскаго собора 
Сильвестръ и ложничй царсый Алексфй Ф9едоровъь Адашевъ, человЪкъ. 
очень незначительнаго происхожденя. 

Сильныя волневшя, досады, поблажки чувственнымъ, животнымъ стрем- 
леншямъ и дурные примЪры, которые Гоаннъ видЪлъ въ дфтетв$, безепорно. 
имфли пагубное вл1яше на его характеръ и ‘произвели въ немъ, между про- 
чимъ, раздражительность. Но эта самая раздражительность, впечатли- 
тельность, женственность природы Тоанна дфлала его способнымъ и къ 
<корому принят!ю добраго влян1я, если это вмяне шло отъ лица, имфю- 
шаго нравственное достоинство, религюзное значеше и неподозритель- 
наго для Тоанна. Пожаръ московсюй произвелъ на молодого царя силь- 
ное впечатлЪ не. Вотъ чтб самъ царь писалъ объ этомъ впечатлЪ и 
собору, созванному для устройства церковнаго: „Нельзя ни описать, ни 
языкомъ человЪческимъ пересказать всего того, что я сдфлалъ дурного 
по грфхамъ молодости моей. Прежде всего смирилъ меня Богъ, отнялЪ 
у меня отца, а у васъ пастыря и заступника; бояре и вельможи, пока- 
зывая видъ, что мнЪ доброхотствуютъ, а на самомъ дфлЪ доискиваясь 
самовластя, въ помрачен!и ума своего, дерзнули схватить и умертвить 
братьевъ отца моего. По смерти ‘матери моей бояре самовластно владфли 
парствомъ, по моимъ грфхамъ, сиротству и молодости, много людей но- 
гибло въ междоусобной брани, а я возрасталъь въ небреженш, безъ на- 
ставленш, навыкъ къ злокозненнымъ обычаямъ боярскимъ, и съ того 
времени до сихъ поръ сколько согрфшилъ я предъ Богомъ и сколько 
казней послалъ на насъ Богъ! Мы не разъ покушались отомстить вра- 
гамъ своимъ, но все безуспЪшно; не понималъ я, что Господь наказы- 
ваетъ меня великими казнями, и не покаялся, но самъ угнеталъ бЪд- 
ныхъ христанъ всякимъ насилемъ. Господь наказывалъ меня за трЪхи 
то потопомъ, то моромъ, и все я не каялся; наконецъ, Богь послаль 
велиме пожары, и вошелъ страхъ въ душу мою и трепетъ въ кости мои, 
смирился духъ мой, умалился я и позналъ свои согрьшен!я: выпросилъь 
прошеше у духовенства, даль прощеше князьямъ и боярамъ“. Курбеюй 
говоритъ, что во время народнаго возмущения противъ Глинскихъ БогЪъ 
подалъ руку помощи землЪ христанской такимъ образомъ: пришелъь къ 
Тоанну одинъ мужъ, чиномъ пресвитеръ, именемъ Сильвестръ, пришлець 
изъ Новгорода Великаго; сталъ претить ему отъ Бога священными пи- 
сашями и строго заклинать его страшнымъ Божимъ именемъ; вромЪ 
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‚того, повфдалъ ему о чудесахъ, о явленяхъ, какъ-бы отъ Бога проис- 


шедшихъ. „Не знаю, прибавляеть Курбсый, правду ‘ли онъ говоритъ о. 
чудесахъ, или выдумалъ, чтобы только напугать Тоанна для дЪтскихъЪ 


_неистовыхъ его Право: И ДОСТИГЪ своей цфли: душу его испЪлиль И 


х 


очистилъ, развращенный умъ исправилъ, съ помощью АлексЪя Адашева, 
митрополита Макаря и всЪхъ преподобныхъь мужей, пресвитерствомъ 
почтенныхъ“. 

Изъ словъ Курбскато мы не имфемъ никакого права заключать, что. 
Сильвестръ явился только тутъ, внезапно, предъ Гоанномъ, не будучи 
вовсе извЪстенъ ему прежде. По всЪмъ вфроятностямъ, Сильвестръ уже 
давно переселился изъ Новгорода въ Москву и быль однимъ изъ свя- 
шенниковъ придворнаго БлаговЪщенскаго собора, по этому самому быль 
давно на глазахъ Гоанна, обратилъ на себя его вниман!е своими достоин- 
ствами; но теперь его внушеня, его вляне получили большую силу. 
Для объяснен1я нравственнаго переворота въ оаннЪ, для объясненя при 
этомъ Сильвестрова значеня, припомнимъ событя, встр$чаемыя нами 
въ концф шестнадцатаго и на семнадцатомъ году возраста Тоаннова: 
казнь Кубенскаго и Воронцова, бывшая слЪдстыемъ убфжденя въ не- 
исправимости бояръ; сильная по лЪФтамъ степень развитя ума и воли, 
обнаружившаяся въ ТоаннЪ намфревшемъ вЪфнчаться на царство и при- 
нять титулъ царсый; нравственный переворотъ, долженствовавший про- 
изойти вслЪдетвые брака шестнадцатилЪтняго юноши, наконецъ пожары, 
народное возставе противъ лицъ, которымъ довфрялъ царь боле всЪхъ. 
по единству интересовъ, по близкому родству, и которыя раздражили на- 
родъ безнаказанными насилями слугъ своихъ,—все это заставляло Тоанна 
порЪшить окончательно съ князьями и боярами, искать опоры въ лицахтъ- 
другого происхожденя и въ лицахъ испытанной нравственности. 

Но если на семнадцатомъ году возраста, всл$дстие означенныхъ 
причинъ и вмявй, произошелъ въ Тоаннф важный нравственный пере- 
воротъ, то не ранфе 20-го года, вслФдетые естественнаго развит1я, мо- 
лодой царь нашелъ въ себЪ силы окончательно порЪшить съ прошедшимъ, 
которое сильно тяготило его. Естественнымъ слЪдетнемъ живости, страст- 
ности природы въ Тоаннф было неум$нье сдерживать свои мысли и чув- 
ства, необходимость высказываться; ни одинъ государь нашей древней 
истор не отличался такою охотою и такимъ умфньемъ поговорить, по- 
спорить, устно или письменно, на площади народной, на церковномъ. 
собор, съ отъЪхавшимъ бояриномъ или съ послами иностранными, от- 
чего получилъ прозван!е въ словесной премудрости ритора. Несчастное- 
положене Тоанна съ самаго дЪтства заставляло его постоянно защищать 
себя въ собственныхъ глазахъ и предъ другими людьми: отсюда его р$чи 
ий письма обыкновенно или защитительныя въ свою пользу, или обвини- 
тельныя противъ враговъ своихъ. Раздражительная, страстная природа 
и несчастныя обстоятельства увлекли его къ страшнымъ крайностямъ, 
но при этомъ сознане своего падения никогда не умирало въ немъ: от- 


_ сюда это постоянное желане защитить себя, обвинить другихъ въ соб- 


_ственномъ падени. 


* Теперь онъ хот$лъ защитить себя предъ народомъ, сложить вину 
всего прошедшато зла на людей, которыхъ онъ не переставалъ называть. 
своими врагами, какъ мы видфли изъ рЪчи его на соборф. Прежде онъ 
хотфль мстить имъ опалами и казнями; теперь, при новомъ настрое, 
онъ хочеть торжественно объявить ихъ вину. На двадцатомъ тоду воз- 
раста своего, видя государство въ великой тоскЪ и печали отъ насил1я. 
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сильныхь и оть неправдъ, умыслилъ царь привести всфхъ въ любовь. 
ПосовЪтовавитись съ митрополитомъ, какъ бы уничтожить крамолы, ра- 
зорить неправды, утолить вражду, приказалъ онъ собрать евое государ- 
ство изъ городовъ всякаго чина. Когда выборные съЪхались, Гоаннъ въ 
воскресный день вышелъ съ крестами на лобное мфсто и, послЪ молебна, 
началъ говорить митрополиту: „Молю тебя, святый владыко! Будь мн® 
помощникъ и любви поборникъ; знаю, что ты добрыхъ дфлъ и любви же- 
латель. Знаешь самъ, что я послЪ отца своего остался четырехъ лфтъ, 
послЪ матери осьми; родственники о мнЪ небрегли, а сильные мои бояре 
и вельможи 0бо мнЪ не радфли и самовластны были, сами себф саны и 
почести похитили моимъ именемъ, и во многихъ корыстяхъ, хищен!яхъЪ 
и обидахъ упражнялись, аз же яко злухь и не слышахь и не имый въ 
устахь своижь обличеня, по молодости моей и безпомощности, а они вла- 
ствовали. О, неправедные. лихоимцы и хищники и судьи неправедные! 
Какой теперь дадите намъ отвЪтъ, что многя слезы воздвигли на себя? 
Я же чистъ отъ крови сей, ожидайте воздаявня своего“. Поклонившись 
на всЪ стороны, Тоаннъ продолжалъ: „Люди Божши и намъ дарованные 
Богомъ! Молю вашу вЪру къ Богу и къ намъ любовь. Теперь намъ ва- 
шихъ обидъ, разоренй и налоговъ исправить нельзя, вел детые продол- 
жительности моего несовершеннолфт!я, пустоты и безпомощности, вел$д- 
стые неправдъ бояръ моихъ и властей, безсудства неправеднаго, лихо- 
имства и сребролюб1я; молю васъ, оставьте другъ другу вражды и тя- 
гости, кромЪ развЪ очень большихъ дфлъ: въ этихъ дфлахь и въ но- 
выхъ я самъ буду вамъ, сколько возможно, судья и оборона, буду не- 
правды разорять и похищенное возвращать“. Въ это время расположеше 
царя къ Алекс$фю Адашеву достигло высшей степени: въ тоть самый 
день, въ который говорена была рфчь къ народу, Тоаннъ пожаловалъ 
Адашева въ окольниЧе и при этомъ сказалъ ему: ‹АлексЪй! Взяль я 
тебя изъ нищихъ и самыхъ незначительныхь людей. Слышалъ я о тво- 
ихъ добрыхъ дЪлахъ и теперь взыскалъ тебя выше м$ры твоей для по- 
мощи души моей; хотя твоего желаня и нЪтъ на это, но я тебя поже- 
лалъ, и не одного тебя, но и другихъ такихъ же, кто бы печаль мою 
утолиль и на людей, врученныхъ мнЪ Богомъ, призрфлъ. Поручаю тебЪ 
принимать челобитныя отъ бФдныхь и обиженныхъ и разбирать ихъ вни- 
мательно. Не бойся сильныхъ и славныхъ, похитившихь почести и ту- 
бящихъ своимъ насимемъ бЪдныхъ и немощныхь; не смотри и на лож- 
ныя слезы бЪднаго, клевещущаго на богатыхъ, ложными слезами хотя- 
щаго быть правымъ: но все разсматривай внимательно и приноси къ 
намъ истину, боясь суда Божия, избери судей правдивыхъ отъ бояръ и 
вельможъ“. Говорилъ онъ это съ прещенемъ, прибавляеть извфеще, и 
съ тЪхь поръ началъь самъ судить многе суды и розыскивать праведно. 
Такъь кончилось правлене боярское. 


Ш. Изъ „Судебника“ царя Тоанна Васильевича (1950). 


Лъта, 7058, въ 1-Й день м$сяца 1юля, царь и веливй князь Иванъ Василье-. 
вичъ всея Руси в0 своими братьями и боярами сей Судебникъ уложить, какъ 
судить боярамъ, и окольничимъ, и дворецкимъ, и казначеямъ, и дьякамъ, и вся- 
кимъ приказнымъ людямъ, по городамъ намфстникамъ, и по волостямъ, и ихь 
лунамъ, и всякимъ судьямъ. 


1. Судь царя и великаго ‘князя судить боярамъ и окольничимъ, и дворец- 
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кимъ, и казначеямъ, и дьякамъ, а судомъ не дружить и не мстить никому, но- 
суловъ (взятокь) на судф не брать. Точно также и всявй судья на судЪ не дол- 
женъ брать посуловъ. 

2. Если бояринъ, или окольнич!й, или дворецюй, или казначей, или дьякъ 
неправо р$зшалтъ дфло и обвинятъ кого несправедливо пли списокъ подпишутъ и 
правую грамоту, и если разсл$дованйе покажетъ, что это сдфлано безъ умысла, 
то бояринъ, окольнич!й, дворецейй, казначей и дьякъ не отвфчаютъ, но ршене 
отмфняется, и взятое должно быть возвращено. 

8. Если бояринъ, или окольнич!й, или дворецюй, или казначей, или дьякт, 
взявъ посуль, ршить дфло несправедливо, а разслфдовав!е обнаружитъ это, то 
неправильно обвиненный получаетъ съ виновныхъ судей свою потерю, пошлинъ 
царскихъ и великокняжескихь и судебныхъ издержекъ взать съ нихь и втрое 
подвергнуть наказан1ю, какое государь укажетъ. 

6. А кто солжетъ на боярина, окольничаго, дворецкаго, казначея, льяка, 
или подъячаго, и по обыску ложь обнаружится, то такого жалобщика, сверхъ его 
вины, казнить торговою казнью, бить кнутомъ и ввергнуть въ тюрьму. 

8. Брать боярину, и дворецкому, и казначею, и дьяку на судЪ оть рубле- 
ваго дфла на виноватомъ истцф или отвфтчикЪ слфдуюцщйя пошлины: боярину, 
или дворецкому, или казначею 11 денегъ, дьяку 7, подъячему 2; а будетъ дфло 
выше рубля или ниже, то пошлины взымать по расчету, а больше того не брать; 
оть записки подъячему не брать ничего. Если взято будетъь лишнее, то ви- 
новный платитъ втрое. Если посл$дуеть жалоба на то, что взятое лишнее и 
она окажется ложною, то жалобщика казнить торговою казнью и заключить въ 
тюрьму. 

14. На полЪ (судебномъ поединк®) долженъ биться боецъ съ бойцемъ, а 
небоецъ съ небойцемъ; а бойцу съ небойцемъ не биться. Но если небоецъ съ 
бойцемъ самъ пожелаетъ биться, то ему это разр шается. 

19. Если ищеть женщина, или малолфтн1й, или старецъ, или больной, или 
калфка, или священникъ, или монахъ, или монахиня, то для поединка имъ нани- 
мать бойца, равно какъ и отвфтчику. Вресть цфлують истець и отвЪфтчикъ, 
бьются же нанятые. Но если истецъ или отв5тчикъ пожелаетъ самъ биться съ 
нанятымъ, то ему это разрфшается. 

26. Вознагражден1е за, безчест!е дфтямъ боярскимъ, за которыми кормлен!я 
опредфлять по доходу съ того кормлен1я, какъ значится по книгамъ; женамъ 
ихъ за безчесте вдвое. Дфтямъ боярскимъ, получающимъ денежное жалованье, 
за безчесте платить въ размЪрф жалованья; женамъ ихъ вдвое. Дьякамъ па- 
латнымъ _и дворцовымъ за безчесте платить, какъ царь укажетъ; женамъ ихь 
вдвое. Большимъ гостямъ безчестля 50 рублей; женамъ ихъ вдвое. Торговымъ 
людямъ, посадскимъ и всфмъ среднимъ безчестая 5 рублей; женамъ ихъ вдвое. 
Боярекому человЪку доброму безчест!я 5 рублей, если онъ не Пунъ и доводчикъ; 
женЪ его вдвое. Т1уну боярскому или доводчику или праветчику безчесте пла- 
тится въ размЪрЪ доходовъ; женамъ ихъ вдвое. Крестьянину пашенному и не- 
пашенному за безчеслйе рубль; женф его вдвое. Боярскому челов$ку младшему 
или черному младшему городскому челов$ку тоже рубль, а женамъ ихъ вдвое. 
За уве платится, смотря по ув$1ю и по безчеет!ю. 

27. сли чужеземець будетъ искаль на, чужеземц$, то обвиняемый можетъ, какъ 
хочеть, или присягать, что не виноватъ, или, положивъ у креста предметь иска, 
предложить истцу взять его, принесши присягу. Если человфкъ здфшняго госу- 
дарства истець, а чужеземець отвфтчикъ или наоборотъ, то метать жребй, п 
чей жреблй вынется, тому присягать. 

52. Если кого приведутъь съ поличнымъ впервые, то его судить и собраль 
© немъ свфдфная. Если по обыску назовутъ его лихимъ человфкомтъ, то его 
пыталь, и если онтъ скажетъ самь на себя, то казнить смертью, а въ против- 
номъ случа5 предать пожизненному заключен!ю, истцу же заплатить изъ его 
имущества. Если же по обыску скажутъ, что онъ человфкъ добрый, то вести 
дфло обыкновеннымъ порядкомъ. 

55. Если вора поймаютъ впервые, исключая вора церковнаго и похитителя 
людей, а въ иномъ прежнемъ воровств$ довода на него’ не будетъ, то его каз- 
нить торговою казнью, бить кнутомъ, искъ на немъ доправить, да отдать его на 
вЪрныя поруки. Если вфрнаго поручителя нфтъ, то ввергнуть въ тюрьму и дер- 
жать до тфхъ поръ, пока таковой не найдется. Если у вора не будеть иму- 
щества, для удовлетворен!я истца, то его, накававъ кнутомъ, выдать истцу голо- 
вою на правежъ, пока не выкупится, а истцу прискать поручителей въ томъ, 
«то, доправивъ свое, отдастъ его боярамъ. 

56. Если вора поймають вторично, то его пытали и, если скажетъ самъ на 
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себя, смертью казнить, а истца вознаградить изъ ето имущества. Если имуще- 
ства не будетъ, то и тогда казнить, а истцу не выдаваль. Если иодъ пыткою 
на себя самъ не скажетъ, то навести справки, и когда по справкамъ окажется, 
что онъ лихой человфкъ, ввергнуть его въ тюрьму до смерти; въ противномъ же 
случаЪ отдать на крфивя поруки. Если таковыхъ нфтъ, то держать его въ. 
тюрьмЪ, пока, не найдутся. Е 

59. завЪдомо лихой челов$къ, уличенный въ разбоф, душегубетв$Ъ, ябедни- 
чествЪ, подлогБ или другомъ лихомь дфлЪ, долженъ быть казненъ смертью, а 
истецъ получаетъь вознагражден!е изъ его имущества; получивиийся затфмъ оста- 
токъ идеть на судебные платежи. Если у такото преступника, столько имущества, 
нЪтъ, то все же его казнить, а истцу не выдавать, при чемъ нфть и судебныхъ 
платежей. } 

61. Убца своего господина, бунтовщикъ, крамольникъ, церковный воръ, 
похититель людей, поджигатель, завфдомо лихой человЪкъ да будеть казнень 
смертью. Изъ имущества его удовлетворяется истецъ, остальное идетъ на судеб- 
ныя издержки. Если у такого преступника имущества нЪтъ, то все же истцу 
онъ не выдается, а казнится смертью, 

68. Если намфстнику данъ въ кормлен!е городъ съ волостями или волости, 
а, въ волостяхъ по с1ю пору не было старость и цфловальниковъ, то отнынЪ въ 
нихъ должны быть старосты и цфловальники. Если вто-либо изь жителей этихь 
волостей будеть искать или отвЪчаль предъ намЪстникомь или волостелемъ, 
или предъ тунами ихъ, то въ суд$ намфстниковъ, волостелей и пуновъ 
быть старост и цфловальникамъ изъ той волости, изъ которой истець или 
отвфтчикъ, а судны дфла писать земскому дьяку той же волости. А безъ ста- 
росты и цфловальниковъ намЪфстникамъ и волостелямъ, за которыми числится 
кормлен!е съ боярсекимъ судомъ или безъ боярскаго суда, а также ихьъ ‘унамъ, 
не судить. Посула на судЪ не брать ни намфстникамъ, ни волостелямъ, ни ихъ 
тлунамъ. 

74. Если въ городф будутъ два намфстника, а въ волости два волостеля, 
и если судъ между ними не раздфленъ, то брать судебныя пошлины однажды п 
дЬлить между собою пополамъ. Если города и волости ихъ подфлены, но у нихь 
будетъ судъ м5етвый, то все же пошлины браль однажды и дфлить между собою. 
пополамъ. Если два намфстника, два волостеля или два т!уна съ одного дфла 
взяли пошлины дважды, и если это будетъ доказано, то заплатившему эти по- 
шлины намЪстннки, волостели и ихъ туны должны возвратить ‘втрое. 

78. Если люди вольные стапутъ бить челомъ князьямъ и боярамъ, и дЪтямъ 
боярскимъ, и всякимъ людямъ, и стануть на себя давать кабалы служить за 
долгъ, то признавать кабалы законными только на сумму не свыше 15 руб. 

81. ДЪтей боярскихъ, служившихъ и ихь дЪтей, которыя не были еще на. 
службЪ, въ число холоповъ никто не долженъ принимать. Холопами могуть ста- 
новиться только отставленные государемъ отъ службы. 

84. А вотъ судъ о земляхъ. Если бояринъ на боярин$, или монастырь на 
монастырЪ, или бояринъ на монастырф, или монастырь на бояринф будуть. 
искать земли, то судить за три года (т.-е. признавать трехлфтнюю давность). 
То же самое, если будетъ искать черный человЪкъ на черномъ, помфщикь на 
помфщикЪ, за которымъ числится земля царя и великато князя, черный сель- 
скЙ человфкъ на помфщикЪ или обратно. Если ищутъь на бояринф или мона- 
стыр$ земель царя и великаго князя, то судить за шесть лфтъ, а дальше не 
судить. Если о земляхъ заведено уже дфло, то таковое досуживать. 

91. Попа, длакона, чернца, черницу и старую вдовицу, которые питаются 
отъ церкви Божей, должны судить святители и ихъ судш; если судится про- 
стой человфкъ съ церковнымъ, то судъ совмфстный. Если вдовица питается не 
отъ церкви Божей, а живетъ домомъ своимъ, то святительскому суду не подле- 
житт. Городсве торговые люди не должны жить при мовастыряхъ, а въ гтород- 
скихъ дворахъ; торговыхъ людей, проживающихъ при монастыряхъ, оттуда устра- 
нять и подвергать суду намфстниковъ. Нищимъ, пптающимся отъ церкви Боядей, 
жить въ монастыряхъ. « 

92. Если кто умретъ безъ завфщаная, не имфя сына, то имущество его в 
земля переходать къ дочери; если и дочери нЪть, то къ ближайшему род- 
ственнику. : 

97. ТЪ дфла, которыя до изданйя настоящахго Судебника рфшены, Судебни- 
комъ не отмфняются; не отмфняются и’ т$. о которыхъ процессъ уже начать. 
Ве эти дфла, касающаяся земель, холопства, кабалы и т. п.. должны быть рЪ- 
шены прежнимъ порядкомъ. Впредь всяк1я дфла рфшаль по настоящему Судеб- 
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нику и управу чинить сообразно съ т$мъ, какъ царь и великай князь предписы- 
ваетъ въ своемъ Судебнак$, со дня его составления. 

98. Если откроются случаи, ве предусмотр$нные симъ Судебникомъ, то они 
должны быть сообщены тосударемъ боярской думф для приговора, и рушеше 
зат$мъ должно быть внесено въ настоящий Судебникъ. 

99. ВелЪть объявить на торгахъ въ МосквЪ, во всЪхь городахь земли 
Московской, Новгородской, Тверской, по волостямь, чтобы истець и отвфтчикъ 
судьямъ п приставамьъ взятокъ на судЪ не давали и не обфщали, чтобы свид$- 
тели, не видфвь дфла, не свид$тельствовали, а видЪвъ, свидЪтельствовали по 
правдЪ. Если свидфтель будеть свидфтельствовать, не видфвъ дфла, лживо, и это 
обнаружится потомъ, то съ него взыскивать потерю истца и всф убытки, да за 
преступлен1е казнить торговою казнью. 


[У. 0 значеши и содержани Судебника. 


(Изё ст. Калачева: «О Судебникю царя оанна Васильевича Грознало», по- 
итщенной вв «Юридическихв Запискаха> Рюдкина). 
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Судебникъ [оанна ТУ имфлъ великую важность не только для современ- 
нИковЪ, но и для потомства, которое долго руководствовалось имъ въ дфлахъ 
судебныхъ; онъ важенъ и для насъ, какъ звено, необходимое для уразумфнйя 
истори русскаго законодательства. 

Уложен1е, изданное Тоанномъ Ш и дополненное законами его сына, не 
могло казаться виолнЪ удовлетворительнымъ въ правлене Тоанна ТУ. Сьъ разви- 
1емъ жизни гражданской, съ уяснен1емъ юридическихь понят, явилась потреб- 
ность въ разсмотр$и прежнихь законовъ: надлежало иные дополнить, друме 
замфнить новыми, взятыми изь обычаевъ жизни, всегда пополняющихь письмен- 
ное законодательство. Такую потребность современниковъ не могло не замфтить 
мудрое правительство, дЪйствовавшее именемъ 1оанна, и съ самаго начала своей 
силы обратило на нее вниман!е. Безъ сомнфн1я, по совЪту Сильвестра, Адашева 
и другихъ приближенныхъ, Тоаннъ, „блелословясь у духовенства исправить Су- 
дебникь по старинь“, въ 1550 г., 1юня 1-го, съ своими бральями и боярами 
„уложиль Судебникъ, какъ судить боярамь, и окольничимь, и дворецкимъ, и казна- 
чеямь, и дъякамз, и всякимъ приказнымь людямъ, и по зородамь намъстникамь, 
и по волостямь, волостелямь, тиунамь и всякимь судьям“. 

Но оковчани Судебника Тоаннъ назначилъ быть въ МосквЪ собору слу 
Боэюйиль, и въ 1551 г., февр. 23-го во дворф кремлевскомъ явились, кромЪ митро- 
полита, девять святителей, всф$ архимандриты, игумены, бояре и сановники 
первостепенные. Царь-юноша ироизнесь имъ р$чь, сильную умомъ и краснорЪ- 
ч1емъ: товориль о бфдетвяхъ, претерп$нныхь вдовствующею Росаею во дни его 
юности, о неустройств$ государственномъ, о самосудной взасти вельможъ, о 
презрфнш законовъ, о превратности древнихъ обычаевъ, о растаЪн!и нравовъ и 
ставилъ ихъ причиною, побудившею его къ исправлен1ю законовъ и возстано- 
влен!ю спасительной ихъ власти и благоустройства въ государственномъ упра- 
вленш; потоме царь предложиль святитслямь на разсмотрфн:е Судебникъ 
съ уставными грамотами объ избрав1и старость и цфловальниковъ, сотскихъ 
и пятидесятниковъ. Соборъ утвердиль вс новыя мудрыя постановленя 
Тоанновы. 

По собственному признан!ю законодателя, онъ думаль только дополвить 
Уложен1е Тоанна Ш, согласно съ новыми опытами, съ новыми потребностями 
государства, желая искоренить зло, вкравшееся въ систему судебнаго упра- 
влен1я. Отсюда очевидны источники, которыми пользовались при составлени 
Судебника: письменные законы ипредковь Тоанновыхъ, пополненные обычнымь 
правомъ жизни гражданской и государственной. Такимъ образомъ, Судебникъ 
Тоанна Г\ представляется намъь какъ плодъ юридической дфятельноети пред- 
ковъ, какъ вфрное зерцало древней жизни русскихъ. Онъ всегда останется 
памятникомъ, драгоц$ннымъ для историка, юриста и филолога, для всякаго про- 
свЪщеннаго и любозналельнаго гражданива. Будучи окончательнымъ резуль- 
татомь предъидушато развитйя жизни юридической, онъ самъ впослфдетвйи послу- 
Жиль источникомъ для развит!я отечественнаго права, потому что Уложене 
Алекс$я Михайловича, краеугольный камень послфдующахло законодательства. 
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есть не что иное, какъ Судебникъ Тоанна ТУ, дополненный и исправленный 
новымъ развит1емъ права: съ одной стороны — письменвыми законами позднЪй- 
шаго времени—указами и боярскими приговорами, законами м$етными, прим$- 
венными къ систем русскаго законодательства, по ихъ всеобщему юридическому 
духу (Литовсюй Статутъ); съ другой стороны — практическими случаями, обы- 
чаями присутственныхъь мЪетъ. 

Судебникъ, какъ это видно изъ его назван1я, есть кодексъ, опредфляющий 
внфшнюю (формальную) сторону права: судопроизводетво есть, слфдовательно, 
предметъ, разсматриваемый Судебникомъ. Главное. вниман!е законодателя было 
обращено на устройство судовъ: на ортаны судопроизводства, выспие и низппе, 
на тяжущихся и ихъ повфренныхъ, на самый порядокъ, соблюдаемый въ судо- 
производствф, на законы, по которымъ оно движется, на искъ, на зовъ отвЪт- 
чика, на доказательства судебныя, на рфшене и его исполнене. Очевидно, 
что все это относится къ судопроизводству гражданскому. Что же касается до 
части, разсматривающей гражданское право, то опа почти не вошла въ составъ 
Судебника: право жило въ сознанш народа, и обычаи, еще не обременяя памяти 
своею массою, ясно в$щали о понятяхъ юридическихъ, въ то время слишкоуъ 
немногосложныхъ. Только немногя исключения были записаны въ кодексов 
законовъ, но и то или по связи того или другого права (граждавекаго) съ 
судопроизводствомъ, или по неясному сознан1ю законодателемъ различя между 
судомт, и правомъ. 

Законодатель обращаетъ впиман!е и на судебно-уголовную часть: на жалбу, 
душецубство и всякое лихое дъло; онъ назначаеть даже для уголовныхъ дфлъ 
особыхъ судей — 1убныхь старость, которые должны участвовать въ судЪ 
намЪстниковъ и волостелей по дфламъ въдомыхь разбойников», приказывая 
судить эти дфла не по Судебнику, а 70 зубнымь фамотамь. Ол$довалельно, 
очевидно, что главное внимане законодателя обращено было на гражданское 
судопроизводство; о суд же уголовномъ онъ говоритъ только для того, чтобы 
точнфе опредЪфлить дфятельность органовъ судопроизводства вообще. Поэтому ве 
только уголовное право, но даже уголовное судопроизводство остается въ Судеб- 
ник$ почти веразвитымъ. 


У. Областное управлене и судъ въ удФльный перюдъ и въ 
эпоху судебниковт. 


(Составлено по соч. Чичерина «Областныя учреждешя Росашм вв ХУИП в.»). 


Въ течен!е всего удфльнаго пер1ода, а отчасти и въ эпоху судебниковъ судъ 
имЪфль хараклтеръ не общественной должности, а частной собственности, какъ 
и вообще все управлев!е князей носило еще частный, вотчинный характеръ: не 
было еще понятйя объ общественныхъ потребностяхъ, составляющихъ предметь 
государственнаго управлен1я; какъ въ частномъ хозяйств$, вся цфль состояла въ 
получен1и дохода княземъ и его слугами. Князь имфлъ право суда и дани: то 
было тягло, лежавшее на землЪ, и вс жители княжеской вотчины подвергались 
этимъ повинностямъ. Общее правило гласило: „А судомъ и данью тянути по 
землЪ и по водЪ“. Судъ передавался по частному праву: князь не назначаль 
сановниковъ для управлен1я дфлами, а жаловаль извфстныя права, извфстные 
доходы въ кормлеше временное или паслфдственное, или огдавалъ на откупь. 

Обыкновенно судъ отдавался въ кормленйе намфстникамъ и волостелямъ. 
Первые вЪдали города со станами, вторые — волости; но иногда власть намфет- 
никовъ распространялась на цфлые уЪзды, т.-е. на города, со станами и воло- 
стями, и Въ тавомъ случа въ волостяхъ имъ принадлежала вира за душегуб- 
ство (уб1йство), а волостели вфдали остальной судъ. Вообще кругъ дФятельности 
намфстниковъ и волостелей опредфлялся не правительственными соображенями, 
а расположенемъ князя къ тому или другому кормленщику. Поэтому въ судеб- 
ныхъ округахъ было величайшее разнообразие, которое еще болфе увеличивалось 
оть раздфлен!я на части. Въ удфльный ипер1одъ города и области дФлились 
между князьями и переходили изъ рукъ въ руки, какъ частная собственность; 
право суда подвергалось той же участи. Въ одномъ и томъ же город$ могло 
быть н$фсколько памфетниковъ, изъ которыхь каждый завфдываль участкомъ 
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«воего князя. Взаимныя отношен1я намфстниковъ одного города опредфлялись 
частными договорами князей или распоряжен!ями того князя, который дфлилъ 
свое имфн!е между сыновьями; поэтому судебное устройство не могло быть вездВ 
одинаково и всегда зависфло оть случайныхь и врёменныхъ обстоятельствъ. 
"То же было и въ каждомъ отдёльномъ княжеств: городъ или волость могли быть 
пожалованы двумъ кормленщикамъ вмфстЪ, и тогда судъ, по частному раепоря- 
жен!ю князя, или дфлился между ними, или оставался .неразд$льнымъ. Корилен!е 
жаловалось княземъ иногда на извЪстный срокъ, иногда безсрочно; иногра 
кормленте, бывшее за отцами и дЪфдами, утверждалось за сыновьями, внуками и 
другими родственниками и принимало характеръ наслфдственности. Такимъ 
образомъ, судъ передавался по частному праву. Поэтому, получивши кориленте 
въ даръ или во временное пользован1е, кормленщикъ могъ оставить его, когда 
хотфль, и это не считалось нарушенлемъ служебныхъ обязанностей. 

Самое управлене носило тотъ же характеръ частнаго владЪ ня: какъ частные 
хозяева, нам5стники и волостели назначали въ зависЪвийя отъ нихъ должности 
<воихь людей, слугь пли холоповъ и мфняли, когда хотли. Для суда они опре- 
дфляли т1уновъ, для разныхъ судебныхь дЪйств!й (вызова въ суду, взыскан1й), 
доводчиковъ и праветчиковт. Нормленщики, ихъ Муны и доводчики получали 
кормъ отъ подчиненныхь имъ жителей. Намфстникъ и волостель при въфздЬ въ 
тородъ или волость получали въфзжее, кто что принесетъ, потомъ на праздники 
два или три раза въ годъ (на Святую недфлю, на Петровъ день и на Рождество 
Христово) кормъ натурою или деньгами; т1уны получали также кормъ. Вторымъ 
источникомъ дохода служили судебныя пошлины. Судьи получали различныя 
пошлины, смотря по тому, были ли виновенъ истецъ или отвЪтчивъ, кончалось 
ли дфло судомъ, или тяжуплеся мирились до произнесенля приговора. Особыя 
пошлины получаль кормленщикъ за приложевне печати, а дьякъ за письмо. ВсЪ 
эти пошлины кормленщикъ получалъ съ судебныхъ дЪйствй, предпринимаемыхь 
ВЪ пользу тяжущихся; ему же принадлежала и пеня съ преступниковъ. Штрафо- 
ван1е было произвольное; судья извлекалъ изъ преступника все, что могъ. По 
судебникамъ, все имущество лихого челов$ка, за исключенемъ того, что принад- 
лежало пстпу, должно было идти намфстнику и его т1уну. Особенный разрадъ 
составляли преступлен1я явныя, которыя оставляли видимые слфды; таковы были 
лушегубство, разбой и татьба съ поличнымъ, изъ которыхь само самою, безъ 
всякаго иска, рождалось право кориленщика на изв$елную пеню. Если убйцы 
не было налицо, пеня взыскивалась съ того стана, волости или города, гдЪ 
найдено было мертвое т$ло; эта пеня называлась вирою за голову, также по- 
головщиною. Еели поймавиий вора съ поличнымъ отиускаль его, не явивъ судьЪ, 
<ъ него взыскивалась пеня за самосудъ. Очевидно, что во всЗхъ этихъ случаяхъ 
имфлось въ виду не столько преступлен!е, сколько доходъ съ него; кормленщикь . 
управлялъ не на князя, @ на себя; и главною цфлью его было получене дохода, 
„Ч$мъ можно быти сытымъ“. Отправлеше же суда было только средствомъ къ 
обогащеню. Шоэтому самыя преступленя имфли значене не общественное, а 
частное; они были доходныя статьи, изъ которыхъ судья извлекаль прибытокъ, 
на которыя онъ имфлъ исключительную привилегию, составлявшую одну изъ 
самыхъ крупныхъ выгодъ кормленйя. Иногда кормленщикъ завфдывалъ не только 
судомъ, но всею волостью со всфми доходами, и часть ихъ выплачивать своему 
‘князю. Иногда давались въ кормлене нфкоторыя таможенныя пошлины, явка съ 
тостей, мыты, перевозы и др. Таковы были доходы. 

Что касается до самато суда, то и онъ носиль частный характеръ. Если 
вудья самъ не могь рфшить дфла, онъ докладывалъь его, кому хотЪлте, что, 
впрочемъ, не было для него обязательно. Докладъ быль частный способъ раз- 
фЪфшать затруднен!я; о судебныхъ инстанщахъ, установляемыхъ закономъ, пе 
‘было еще поняття. Поэтому и анеллящя не существовала: но, въ случаз при- 
‘т$епен1й намЪстниковъ, волостелей, ихъ т1уновъ и заводчиковъ, можно было 
жаловаться князю. Поводомъ къ жалобамъ могли быть не только злоупотреб- 
‚лен1я, но и самая неопредЪленность правъ; обыкновенно предписывалось корм- 
ленщику ходить по пошлин, но часто обычай быль недостаточенъ. Для устра- 
нен1я жалобъ на злоупогребленя кормленщиковъ князья давали жителямъ от- 
дфльныхь общинъ или округовъь уставныя зрамоты, въ которыхъ опредфлялись 
права судей. 

Судебная власть кормленщиковъ распространялась на, жителей пожалован- 
наго имъ округа: въ судебникахъ постановлено, что если изъ Москвы посланъ 
будетъ недфльщикъь для вызова отвфлчика къ суду, и оба тяжущеся будуть од- 
ного города или одной волости, то недфльщикъ долженъ поставить ихъ обоихъ 
тередъ намЪстникомъ, волостелемъ или туномъ того округа, гдЪ они живутъ: 
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иначе онъ лишается %3да. Но эта судебная власть подвергалась многимъ ограни- 
ченямъ: жалованныя грамоты епископамъ, монастырямъ и частнымъ лицамъ ос- 
вобождали ихъ самихъ, людей ихъ и крестьянъ отъ суда намфетниковъ и воло- 
стелей. НЪФкоторыя лица получали право судиться только у князя; обыкновенно 
ВЪ жалованныхъ несудимыхъ грамотахъ частнымь лицамъ постановлялось, что 
вс$ жалобы на нихъ самихъ, дфтей ихъ и приказчиковъ подлежать суду князя, 
или того, кому князь прикажеть судить. Такое же право предоставлялось архи- 
мандритамъь и игуменамъ монастырей и ихъ приказчикамъ. Духовенство по 
церковнымъ правиламъ поллежало одному духовному суду, но и здфеь бы- 
вали частныя исключен!я; царскими жалованными грамотами архимандриты, игу- 
мены и священники въ гражданскихъ дфлахъ съ посторонними лицами освобо- 
ждались отъ духовныхъ властей и получали ирава судиться однимъ княземъ и его: 
боярами. Посредетвомъ жалованныхь же грамоТть совершалось отчуждене кня- 
жескихъ правъ въ пользу монастыря въ томъ случа, когда князь жаловалъ село- 
монастырю, или если монастырь покупалъ земли, на которыхъ лежали княжеский 
судъ п повинности. При томъ жалованныя грамоты бывали разлизнаго содержа- 
н1я: одни монастыри и епископы получали вадъ своими людьми и крестьянами 


право полнаго суда съ душетубствомъ, разбоемьъ и татьбою съ поличнымъ; дру-- 


тимъ предоставлялось право суда во всфхъ дфлахъ, кромф душегубства, которое 
оставалось за намфстниками и волостелями; нфкоторымъ, наконецъ, жаловалось. 
то право, что душегубсетво и татьба съ поличнымъ судились не намфстниками, а. 
самимъ княземъ. Такимъ образомъ, преступленля, составлявиая княжесви до- 
ходъ, дробились, какъ частная собственность, и жаловались различнымъ судьямъ, 
При пожаловав!и частнымъ лицамъ селъ и деревень въ вотчину, судъ исчислялся, 
въ числЪ прочихъ принадлежностей; но нфкоторыя статьи князь могъ оставить 
за собою. Право суда надъ подчиненнымъ ему лицомъ принадлежало судьЪ, какъ. 
частная собственность, которой онъ не могъ быть лишенъ. Поэтому дфло, воз- 
никшее между тяжущимися, подсудными двумъ различнымъ судьямъ, влекло за. 
собою участе въ суд$ обоихъ судей, что и называлось смфстнымъ или общимъ. 
(вопчимь) судомъ. Судили иногда оба судьи вмфетЪ, какъ опредфлено въ большей 
части жалованныхъ трамотъ, иногда судилъ судья истца, иногда же судья отвфт- 
чика, какъ постановлено въ видф общаго правила въ царскомъ судебникз, & 
другой судья „за нимъ идетъ, своего прибытка смотритъ“. Такимъ образомъ 
велфдств1е владфльческаго характера суда подсудность опредФлялась не видами 
общественнаго блага, а правомъ судьи ва доходы съ суда надъ извЪстными 


лицами. 


отдавалось въ кормлен!е и лругимь лицамъ: дворецкому, конюшему, ловчему, 
ключнику, Въ дворцовыхъ селахъ посельскимъ; иногда писцы судили тяжбы 0 
земляхъ. Наконецтъ, иногда судъь отдавался на откупъ; по крайней мЪрЪ, такъ дф- 
лалось въ новгородскихе областяхъ, гдф господствовала, та же система, которая 
существовала въ остальныхъ княжествахъ. 

Система кормлен1я несомнфнно имфла многя темныя стороны, представляя: 
огромный просторъ для судейскаго произвола, хотя при условляхь общественной 
жизни удфльнаго пер1ода, при отсутетв!и единой, крфикой н могущественвой об- 
щественной власти, при отсутствии правительственныхъ средствь, кормленя со- 
ставляли явлен1е необходимое, тЪено связанное со всфмъ устройствомъ быта, 
основаннаго на частномъ правЪ. Такъ какъ господствовавшая въ удЪфльный пе- 
р!одъ система кормленйя была совершенно несовмфстна съ государственнымъ 
порядкомъ, то московсве государи, начиная съ Тоанна Ш, прежде всего стара- 
лись опредвлить и ограничить власть намфетниковъь и волостелей, передавали 
права ихъ другимъ органамъ управлен!я и, наконецъ, совершенно уничтожили си- 
стему кормлен1й. Въ уставныхъ трамотахъ, которыя жаловались отдфльнымъ. 
общинамъ въ конц$ ХУ и въ начал ХУТ в$ка, опред$лялось количество корма 
и пошлинъ, платимыхъ намфстникамъ, волостелямъ и пхъ людямъ, и полагались. 
нЪфкоторыя ограниченя их власти, именно: опредфлялось, сколько намфстникъ. 
или волостель долженъ держать т1уновъ и доводчиковь и въ какихь мЪстахъ, 
запрещалось перемЪнять ихъ ранфе года; самимъ кормленщикамъ и ихъ унамъ. 
запрещалось Фздить по округамъ; кормъ и поборы запрещалось имъ взыскивать 
самимъ: сотек1е собирали ихъ въ станахъ и платили въ городБ кормленщикамъ. 
и ихь людямъ; наконецъ запрещалось брать виру. или пеню за неумышленвое 
уб1йство, и въ случаЪ жалобы на судей, жителямъ округа позволялось самимт. 
назначать срокъ, въ который они должны были стать къ суду передъ великимъ 


княземъ. 
Вс$ эти постановлен1я имфли въ виду избавить подсудимыхъ жителей отъ- 


Таковъ быль судь намЪфстниковъ и волостелей, но, кром$ того, право суда. 
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произвольныхъ поборовъ и прит$еновн!й. Кром$ того, въ судебникахь установлено 
ограничен!е самой судебпой власти кормленщиковъ. Кормленйя раздЪлены на, 
кормлен!я съ боярскимь судомъ и безъ боярскаго суда. Судебникомъ 1497 года, 
запрещено было намфстникамъ и волостелямъ, которые держать кормлен1е безъ 


_боярскаго суда, штрафовать, казнить и освобождать преступниковъь безъь до- 


клада; они также лишены были права давать холопу и рабЪ правыя грамоты на 
тосподина, и отпускныя выдавать безъ доклада холопа и раба и давать за нихъ 
`бЪглыя грамоты. Въ царскомъ судебникЪ ограниченъ быль и судь боярсвй: за- 
прещено было давать. безъ доклада правыя и б$глыя грамоты п безь доклада 
штрафовать, казнить пли отпусгить вора, убИцу и всякаго лихого человЪка. Но 
важнЪЙпигмь ограниченемтъ власти намфстниковъ и волостелей было введене въ 
судъ старостъ и цфловальниковъ Въ судебникВ Тоанна ПШ общимъ правиломъ 
постановлено, чтобы па суд$ были дворскй, староста п добрые или лучице люди; 
въ судебник$ же Тоанна ТУ постановлено, чтобы тамъ, гдЪ до тфхь поръ не было 
старостъ и. цфловальниковъ, были старосты и цфловальники и земск!й дьякъ для 
письма судвыхъь дЪлъ. Первоначально добрые или лучиие люди были ничто 
иное, какъ свидфтели при судЪ или понятые; число ихъ было произвольно, —при 
каждомъ дЪл$ были особые свидЪфтели. Но при Тоанн Грозномъ понягые пре- 
вратились въ постоянныхъ выборныхъ, присяжную должность, принявъ вмфст$ 
©ъ 1Ъмъ имя старость и цфловальниковъ. Значенте ихъ оставалось прежнее: они 
сидЪли въ судь какъ свидфтели; земск1й дьякъ составляль судный списокъ, ко- 
торый они, приложивь къ нему руки, отдавали кормленщику. Но къ этому ири- 
соединились и другя обязанности: если люди намЪстниковЪъ и волостелей отда- 
вали кого-нибудь на поруки и поручителей не было, то они не могли ихъ уво- 
дить къ себЪ и ковать въ желфзо, не явивъ староств и цфловальникамъ; иначе 
посл$де могли, по просьб родственниковъ, освободить обвиняемаго и взять 
безчест!е на томъ, кто его оковалъ. 

Такимъ образомъ, участе въ судЪ выборнаго начала служило обезпече- 
вемъ противъ притфсненй намфстниковъ и волостелей; но этимъь не ограничи- 
залось его значене: не только судебныя, но и полицейскя и финансовыя дЪФла 
предоставлены были самостоятельному управлен!ю общинъ. Съ вознивкновешемъ 
тосударственнаго начала явилась потребность установить въ государств без- 
опасность и тишину, оградить частныя лица оть разбоевъь и грабежей. Такъ 
какь частный, личный интересъ кормленщиковъ оказывался недосталочною га- 
рант!ей въ этомъ отношен!и, то московсве государи стали посылаль въ области 
сыщиковъ для искоренен!я разбоевъ. Сыщики, не имфя подчиненныхъ служите- 
лей и командъ, производили преслфдоване, розыскъ’ и казни посредствомъ жл- 
телей области; но, избавленные отъ всякаго контроля, они злоупотребляли сво- 
ею властью ‘и тфмъ возбуждали множество жалобъ на притфсненя. При такомъ 
недостаткВ правительственныхь средствъ, естественно было предоставлять иско- 
ренен!е разбоевъ самимъ жителямъ области, возложивъ на нихъ и отвфтствен- 
ность за уси$хъ: областные жители избавлялись этимъ отъ притфенений, а госу- 
дарство получало обезпечене въ исполнении мфръ для общественной безопа- 
«ности. Такъ возникли губныя грамоты, которыя сначала давались отдфльнымъ 
общинамъ и областямъ. Иногда преслфдован!е и наказаве воровъ и разбойни- 
ковъ предоставлялось установленнымъ уже общиннымъ властямъ; въ городахь— 
сотскимъ, старостамтъ, десятскимь и лучшимъь людямъ вмфстБ съ городо- 
выми приказчиками, въ сельскихъ общинахъ — старостамъ и лучшимъь людямъ; 
но большею частью учреждались особые губные старосты и цфловальники. Вь 
<удебникЪ 1550 г. постановлено общимъ правиломъ, чтобы вфдомыхъ разбойни- 
ковъ судили губные старосты, а намфстники бы въ ихъ судъ не вступались, в$- 
домыхъ же воровъ велБно судить по губнымъ грамотамъ. Въ губной грамотв 
1549 г. предписано в5домыхъ воровъ судить губнымъ старостамъ вифстф съ воло- 
<стелями и ихъ пунами; но въ 1555 г. въ дополнительныхь стальяхъ къ Судеб- 
нику постановлено, чтобы вообще губные старосты вфдали разбойныя и талиныя 
дЪла. Преслфдоване и поимка воровъ и разбойниковъ, а также и обыскъ возло- 
жены были на всфхъ жителей общины; казнь „положена на ихь души“, во 
вмфетв съ т$мъ община несла и всю отвфтетвенность. Юсли лихой человЪкъ 
скрывался, старостамъ предписывалось наметывалт» его на, тЪхъ людей, которые 
жили съ нимъ въ посадахъ на одной улиц$, а въ станахъ и волостяхъ—въ одной 
деревнЪ, и велБть имъ, добывь ео, ставить предъ собою. Иногда эта обязанность 
возлагалась на, учрежденныхъ для пресл$дован1я воровъ и разбойниковъ сотскихъ, 
пятидесатскихь и десятскихъ, и если они ‘лихого человЪка, который жиль въ 
ихъ сотн$, не могли добыть, то на нихъ правилея искъ истца, да кромЪ того 
съ нихь взыскивалась пеня, чтобы впредь у нихъ въ сотн$ не было лихихь людей, 
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Такимъ образомъ судебно-полицейская отрасль суда была отната у на- 
мфстниковъ и волостелей и поручена управлен!ю выборныхъ. Но это быль 
только первый шагъ, и вскорф многимъ общинамъ предоставлено было полное 
право суда. При господствЪ системы кормлен!я, когда личный интересъ кромлен- 
щиковъ былъ важнЪфйшимъ побужденемъ къ исполнен!ю судебной должности, 
неминуемы были частыя жалобы на притЪенен1я намфстниковь и возостелей. 
Съ другой стороны, злоупотреблен1я вызывали сопротивлеше, и часто кормлен- 
щики не имЪфли достаточно средствъ для усмиреная непокорныхъ; поэтому они, 
съ своей стороны, жаловались царю, что посадске и волостные жители не 
даюгея имъ подъ судъ и на поруки, бьють ихъ и кормовъ не плалять. При 
совершенномъ недостаткЪ матерлальныхъ средетвъ и отсутстви контроля, есте- 
ственно было предоставить судъ самимъ общинамъ, обязавъ ихъ плалить судеб- 
ные доходы уже не кормленщикамъ, а государству. Это было совершено 
Толнномъ Грознымъ, который въ 1555 г. пишетъ, что опъ, жалуя крестьянство’ 
отетавилъь намфстниковъ, волостелей и праветчиковъ, а за ихъ доходы и за су- 
дебныя пошлины велфль посадскихъ и крестьянъ пооброчить деньгами; поэтому 
онъ во всфхъ тородахъ и волостяхъ для суда и сбора доходовъ велфль учредить. 
излюбленныхь старость, „которыхъ себЪ крестьяне межъ себя излюбятъ и вы- 
берутъ всею землею“. Этотъ указъ не былъ исполненъ повсемЪстно: города и 
волости продолжали отдавалься въ кормлен!е; по многимъ общинамъ даны были 
уставныя грамоты съ правомъ собственнаго суда. Это было важнымъ шатомъ вие- 
редъ: судъ изъ частнаго владфн!я превратился въ общественную должность. 
Прежн1е частные доходы, кормы, виры, судебныя должности уничтожены и замЪ- 
нены общимъ оброкомъ въ пользу государства; вь иныхъ мЪфстахъ остались н$- 
которые доходы въ прежнемъ видф, именно судебныя пошлины, но они посту- 
пали уже не къ судьямъ, а въ царскую казну. Иногда излюбленнымъ старостамъ. 
предоставлялось право судить какъ гражданскля, тавъ и губныя дфла; иногда, 
послфдн1я судились особенными губными старостами. Для огражденя тяжу- 
щихся и подсудимыхъ отъ обидъ и притфененй у кормленщиковь сидфли на 
судЪ выборпые лучпие люди и цЪловальники, которые присутствовали также при 
обыскахъ и всякихъ дфлахъ и употреблялись для розысковъ. ДЪла между жите- 
лями различныхъ округовъ судились въ МосквЪ, кром$ губныхъ дЪфль, которыя 
рЪфшались на мфст$. Въ Москву также присылались дфла, въ которыхь судьи 
встрфчали затруднеше, „которыхъь за чфуъ рЪшить не мочно“. Наконець, съ 
жены общинамъ собственнаго суда увеличена и отвфтетвенность 
судей. 

Кромф судебнаго и полицейскаго управлен1я, выборнымъ людямъ дано. 
обширное участе и въ финансовыхъ дфлахъ: ко всякимъ сборамъ, таможен- 
нымЪъ, кабацкимъ и т. п., выбиралиеь головы и цЪФловальники изъ посадекихь 
и У$здныхъ людей. Эта служба была тягостна, такъ какъ съ нею соединялась. 
вся отвЪтетвенность за сборы: если собрано было менфе доходовъ, нежели въ 
прежн1е годы, то остальное взыскивалось съ выборныхъ, а если ихъ имущество 
было недостаточно, то съ тфхь, которые ихъ выбирали. Оборъ податей также 
предоставленъ былъ выборнымъ оть общинъ, но и это часто имфло характеръ 
повинности. Это было не управлене общины собственными дфлами, а выборъ. 
людей „къ государеву дЪлу, на царскую службу“. Это быль тотъ порядокъ, кото- 
рый можно назвать системою повинностей: государство, стремясь къ водворен!ю: 
общественнаго порядка и нуждаясь для правильной дфятельности и контроля въ 
органахъ управлен1я, искало обезпечен1я въ отвфтственности частныхъ лиць и. 
общинъ, возложивъ на нихъ всф обязанности общественнагто управлен!я; госу- 
дарство обязало всЪхъ службою, объявляло свои требован!я, а большую часть. 
исполнен1я предоставляло самимъ подланнымъ. Отсюда возникли система пору- 
чительства и выборное начало. Для обезпечения правильнаго исполнен1я долж- 
ности отъ должностного лица требовалось, чтобы оно представило но себф. 
поручителей. Но поручительство было частнымъ епособомь обезиечев1я; въ вы- 
борномъ же начал выражалась уже государственная обязанность; оно было’ 
не что иное, какъ обязательное поручительство общины съ отвфтетвенностью въ 
случа плохого исполнен1я должности; выборъ цЪфловальниковъ быль тяжкою. 
службою, отправляемою по очереди; отъ которой искали освобождеютя въ видЪ 
милости. Такимъ образомъ, дфятельность общивъ была вызвана государствен- 
нымъ началомъ не какъ право самостоятельнаго управлен1я внутренними дфлами 
общины, а какъ общественная повинность для удовлетворен1я государетвеннымъ 
потребностямъ. Но, какъ бы то ни было, общинное начало получило значитель- 
ное участе въ земскомъ управленш. Это было явлен!е новое, создан1е москов- 
скихъ государей, 
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УТ. Изъ „Стоглава“. 


Вопрось. Отцы мои святые, преосвященный митрополитъ Макарий 
московсый и всея Руси, всЪ архепископы и епископы и весь священ- 
ный соборъ! Воззрите на домы свои, на порученныя вамъ отъ Бога свя- 
тительства и паствы, позаботьтесь о святыхь Божихъ церквахъ, чест- 
ныхъ иконахъ и всякомъ церковномъ строени, чтобы по св. церквамъ 
звонили и пЪли по божественному уставу и по священнымъ. правиламъ. 
Ибо нын$ видимъ и слышимъ, что, вопреки божественному уставу, мно- 
ге церковные чины не сполна совершаются, не по священнымъ прави- 
ламъ и не по уставу. Вы бы о всЪхъ тфхьъ церковныхъ чинахъ разсу- 
дили и указъ учинили по божественному уставу и по священнымъ пра- 
виламъ сполна, что касается до всякато священническаго и иноческаго 
чина и до причту церковнаго. Установили бы вы старость поповекихъ 
надъ всфми священниками, ради брежен1я церковнаго, установили бы и 
проче чины по правилу. Потому что вамъ поручено пещись о церквахъ 
Боямихъ, поучать и наставлять церковныхъь чиновъ, чтобы и мы отъ 
нихъ спасеве получили и ихъ благочесте и духовное поучеше. Но если 
по вашему святительскому нерадфню это не будетъ соблюдаемо, то, 
смотря на нихъ, и мы погибнемъ, не найдя пути Господняго. 

Отвьть. Дошло до слуха богов нчаннаго и христолюбиваго государя 
царя и великаго князя Ивана Васильевича всей Руси самодержца, что 
по многимъ церквамъ Болйимъ звонятъь и поютъ не во время, вопреки 
божественному уставу, и что мноме священные чины не сполна совер- 
шаются, не по священнымъ правиламъ и не по уставу. Боголюбивый же 
царь, о семъ слыша, разжегся духомъ св., безотлагательно велЪвъ на- 
писать о тЪхь многоразличныхъ церквахъ и чинахъ, которые не по 
уставу и не сполна по священнымъ правиламъ совершаются, сообщиль 
это на соборЪ преосвященному митрополиту Макарю и повелЪлъ ему о 
всЪхъ т5хъ церковныхъ чинахъ, разсудивъ, указъ учинить по божествен- 
ному уставу и по священнымъ правиламъ. ВслЪдетве этого митропо- 


‚ЛИТЪ На соборЪ, разсудивъ 0 веЪхъ этихъ многоразличныхъь чинахъ и 


справивитись съ божественными правилами, уложилъ, чтобы отнынЪ впредь 
въ царствующемъ градф МосквЪ и по всфмъ градамъ Росейскато цар- 
ства, по вс$мъ Боямимъ церквамъ, звонить вечерние и заутренне часы 
и божественную литургю служить, и прочее церковное пе править 
сполна и по чину во всемъ, по преданямъ св. апостоловъ и св. отцевъ, 
и по уставу, и по священнымъ правиламъ, не измЪняя ничего. Оберегая 
санъ и величество царства, и святительства, и смиренныхъ душъ на- 
шихь пастырскихъ, чтобы ничего въ святыхъ церквахъ помимо священ- 
ныхъ правилъ не совершалось, даже по нашему нерадЪн!ю; повел$ваемъ 
избрать протопоповъ въ каждомъ градЪ, по царскому велЪню и по благо- 
словеню святительскому, священниковъ искусныхъ, добрыхъ непорочной 
жизни. Въ царствующемъ градЪ Москвф надлежитъ быть семи старо- 
стамъ поповскимъ и семи соборамъ, по уложеншо церковному; да къ 
нимъ избрать десятскихъ, тоже священниковъ добрыхъ и искусныхъ и 
жизни непорочной. Также учредить старость поповскихъ и десятскихъ 
во всЪхъ городахъ, сколько надо, для непрерывнаго надзора за священ- 
никами и даконами по вс$мъ святымъ Божимъ церквамъ, чтобы совер- 
шалось все у нихъ по уставу и преданю великаго нашего православя; 
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чтобы священники и даконы въ святыхъ Божихъ церквахъ всегда съ 
великимъ тщашемъ совершали богослужеще; чтобы заутрени воскресныя, 
праздничныя и ежедневныя ифли по уставу, читали божественныя книги, 
евангеле толковое, и златоустъ, и життя святыхъ, и прологь и прощя 
святыя душеполезныя книги на поучене и на просвъщеше, и на истин- 
ное покаяше, и на добрыя дЪла, и всфмъ православнымъ христанамъ 
въ душевную пользу; чтобы, отпфвЪъ заутреню со всякимъ благочишемъ 
и со страхомъ Божимъ, посл$ заутрени или предъ обфднею, иЪли мо- 
лебны о долгол$тнемъ здрави и спасени благовфрнаго царя и благов®р- 
ной царицы, да умножитъ Богъ лЪта живота ихъ и продлить ихъ потом- 
ство въ благодарныхъ дЪтяхъ, да возвыситъ Богъ царскую десницу надо 
всЪми врагами его и устроить царство его мирно вовзки и изъ рода 
въ родъ; также чтобы молили Бога о вефхъ благовфрныхъ князьяхъ и 
о боярахъ, о помощи христолюбивому воинству и его укрфилени, о благо- 
пребывани и мирЪ, о строени земскомъ, о спокойстыи и здрави всего 
православнаго христанства. 

Бопровь. Божественныя книги писцы списываютъ съ неисправлен- 
ныхъ переводовъ и, списавъ, не исправляютъ ихъ, отчего въ книгахъ 
остаются пропуски и ошибки; по т5мъ же книгамъ въ церквахъ Божихъ 
читаютъ, поютъ и учатся, съ нихъ списываютъ. 

Отвьзть. Пусть протопопы, старзйшие священники и всЪ священ- 
ники, каждый въ своемъ градЪ, во всЪхъ св. церквахъ наблюдаютъ, и 
если найдутъ святыя книги въ какой-либо церкви неисправленныя и съ 
ошибками, пусть соборнф исправятъ ихъ, руководствуясь хорошимъ пе- 
реводомь, либо священныя правила запрешаютъ книги неисправленны _ 
въ церкви вносить и изъ нихъ пфть. Также пусть они велятъ писцамъ, 
списывающимъ по городамъ книги, списывать съ добрыхъ переводовъ и, 
списавъ, провЪрять. СлФдить, чтобы писецъ, списавъ книгу, но не испра- 
вивъ, не продавалъ ея; запрещать и покупателю впредь покупать такя 
книги. Если же окажется, что продавцы и покупатели и потомъ не за- 
хотятъ сообразоваться съ этимъ требованшемъ, то отбирать у нихъ безъ 
всякихъ отговорокъ тая книги, исправлять и потомъ отдавать въ тЪ 
перкви, которыя болЪе другихъ нуждаются въ книгахъ. 

Вопрось. По грЪхамъ слабость, небреженше и нерадфе вошли въ 
мръ въ настоящее время: называемъ себя христанами, а бороды и го- 
ловы брфемъ, усъ подкусываемъ, платье и одежды нев$рныхъ земель 
носимъ, такъ что и нельзя узнать христанъ. 

Отвъть. Священныя правила возбраняютъ православнымъ христ!а- 
намъ брить бороды и подстригать усы; обычай дфлать это не христан- 
сю, но латинсый и еретичесый, обычай греческаго царя Константина 
Ковалина. Его запрещаютъ отеческя и апостольсвя правила *), говоря 
такъ: „Вто бороды брфеть и умретъ безъ бороды, тотъ недостоинъ, 
чтобы надъ нимъ служили, ифли по немъ сорокоустье, просфоры и свЪчи 
по немъ въ церковь приносили; пусть онъ причислится къ невзрнымъ, 
такъ какъ обычаи позаимствовалъ у еретиковъ“. 

Вопрось. Ученики учатся грамотЪ небрежно, а божественное писаше 





*) Въ числф апостольскихъь правиль р$шительно нфтъ никакого постановленя о 
бородахъ. Да ни одно правило изъ всфхьъ вселенскихъ и помфстныхь соборовъ ни слова 
не говорить о бритьф бородъ и стрижен!и усовъ. (Примфчан1е издателя „Отоглава“ 
(1863). : 
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о всемъ этомъ упоминаетъ, и на насъ, пастырей, ‘’падаетъ отвЪфтствен- 
ность за эту небрежность. 

Отвъьть. Въ царствующемъ градЪ МосквЪ и по ве$мъ градамъ из- 
брать добрыхъ священниковъ, д1аконовъ и дьяковъ женатыхъ и благо- 
честивыхъ, имфющихъ въ сердц$ страхъ Божш, могущихьъ наставлять 
другихъ, умфющихъ хорошо читать, писать и пЪть; а въ домахъ тЪхъ 
священниковъ, д1аконовъ и дьяковъ учредить училища, куда бы священ- 
ники и даконы и всЪ православные христане своихъ дЪтей посылали 
для ученя грамотЪ, и церковному чтеншю, пЪню и письму. ТЪ священ- 
ники, даконы и дьяки должны внушать ученикамъ страхъ Божай, на- 
блюдать за ихъ нравственностью, оберегать ихъ отъ всякой нечистоты, 
чтобы они, сдфлавшись взрослыми, достойны были стать священниками. 
Въ святыхъ Божйихъ церквахъ учениковъ научать страху Божю и вся- 
кому благочиню, псалмоп$ншю, чтению, порядкамь богослужешя. А гра- 
мот$ ихъ учить основательно, насколько знаютъ сами учителя, учить 
писать основательно, насколько возможно, ничего не скрывая, чтобы 
ученики всЪ книги учили. 

Вопросъ. Въ монастыряхъ чернцы и попы постригаются для спасеня 
души своей; иные же постригаются ради покоя тЪлеснаго, чтобы посто- 
янно бражничать, и по селамъ Фздятъ для удовольстия. 

Отвилть. По священнымъ и божественнымъ правиламъ св. апосто- 
ловь и св. отцовъ, вЪдать и блюсти церковный чинъ и монастырское 
строеше сл$дуетъ духовнымъ настоятелямъ и пастырямъ, архимандри- 
тамъ, игуменамъ, строителямъ и соборнымъ старцамъ. Все должно быть 
‘сообразуемо съ божественнымъ уставомъ, съ правилами св. апостоловъ 
й св. отцовъ, съ предатями отценачальниковъ. Ни въ одномъ монастырЪ 
не должно ничего измфнять произвольно, но сколь возможно заботиться 
о вс$хъ духовныхъ дфлахъ, о братш, о вс$хъ служащихъ въ святыхъ 
обителяхъ, по заповЪзди Господней: „Пастырь добрый душу свою пола- 
гаеть за овца“. Поэтому духовные пастыри должны имфть великое по- 
‘печене о своемъ честномъ пребывани. Священноиноки и ДЛаконы по 
всЪмъ монастырямъ должны имфть настоятелей своихъ духовныхъ архи- 
мандритовъ и игуменовъ, и строителей, почитать ихъ и слушаться во 
всемъ. Иноки должны остерегаться всякаго предосудительнаго дЪла, осте- 
регаться питья хмельного, не должны держать вина горячаго по мона- 
стырямъ, ни пива, ни меду, а держать имъ и чить квасы хлЪбные и 
напитки нехмельчые. Фряжсюя вина не возбраняются, ибо нигдЪ не 
написано, что этихъ винъ пить не слфдуетъ. Если гдЪ есть фряжевшя 
вина, то пусть ихъ пьютъ во славу Божю, а не ради пьянства. Началь- 
никамъ, архимандритамъ, игуменамъ и строителямъ по кельямъ особня- 
комъ не Ъсть, а Феть вмфстЪ съ братьею въ трапезЪ, если болфзнь или 
старость не м5шаютъ этому. Пища у начальниковъ съ братьею должна 
быть общая. 

°  Вопровь. ДЪти боярсюе, и люди боярсве, и всяще бражники зернью 
играютъ и пропиваются, - службы не исполняютъ, дЪломъ не занимаются, 
совершаютъ всякое зло, крадутъ, разбойничаютъ, души губятъ; это зло 
елфдуетъ искоренить. 

Отвъть. Благочестивый царь въ царствующемъ град МосквЪ и по 
всфмъ градамъ долженъ объявить свой царсый приказъ, чтобы дфти 
боярсые и люди боярсме и всяве бражники зернью не играли и по 
корчмамъ не пьянствовали, и другого зла не творили, а жили по-хри- 
стански. 
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Бопрось Утромъ въ велиюй четвергъ солому жгутъ и кличутъ мерт- 
выхъ; иные нев жественные попы въ велий четвергъ соль подъ пре- 
столъ кладутъ и держать тамъ ее до седьмого четверга послЪ Пасхи, 
а потомъ соль раздаютъ, какъ лЪкарство для людей и животныхъ. 

Отвьть. Запретить въ велиый четвергь солому жечь и мертвыхъ 
кликать, а священникамъ соль подъ престолъ класть и держать ее тамъ 
до седьмаго четверга посл Пасхи, ибо это дфло есть прелесть эллин- 
ская и еретическая. Попъ, продолжаюций поступать такъ, долженъ быть 
лишенъ своего сана. 

Вопрось. О судахъ архимандритовъ и игуменовъ и всякаго священ- 
ническаго и иноческаго чина, и о вс5хъ церковныхъ причетникахъ, и о 
мопастырскихъ слугахъ, и о жалованныхъ грамотахъ несудимыхъ мона- 
стырскихь и церковныхъ, въ которыхъ написано, что не должны быть 
судимы владыки, игумены, попы, чернцы и всяые причетники церков- 
ные и монастыреюме, Почему это тако установлено, и должно ли быть 
сохраняемо въ будущемъ? 

Отвъть. Божественныя писаня и священныя правила и законы за- 
прещаютъ мфекимъ судьямъ судить священниковъь и дЖаконовъ и про- 
чихъ церковныхъ причетниковъ; управлеве всЪми священными мужами, 
причетниками и иноками принадлежить епископу. Не мреюе суды 
должны судить ихъ, а епископъ, или тотъ, которому онъ поручить судъ. 
Если же причетникь имЪфеть тяжбу со своимъ или чужимъ епископомъ, 
то судить митрополить той области съ соборомъ своихъ епископовъ. 
Если причетникъ или епископъ имЪфетъ тяжбу съ митрополитомъ, то су- 
дитъ патрархъ. Митрополитъ во всей своей области имфетъ подвласт- 
ныхъ ему епископовъ, ихъ избираетъ и поставляетъ; ему же подвластны 
всЪ церкви, монастыри, иноки и причетники ихъ; мреая же власти, 
вмЪшивающяся въ духовный судъ, осуждаютея въ семъ вЪкЪ и въ 
будущемъ. 

Вопрось Угодно ли то Богу, что въ то время, какъ божественное 
писане и мрянамъ брать проценты возбраняетъ, церковные и монастыр- 
сые деньги и хлЪбъ отдаются въ ростъ? 

Отвьть. Насчетъ отдачи въ ростъ митрополичьихъ, аржепископ- 
скихъ, епископскихъ и монастырскихъ денегь божественныя писашя и 
священныя правила говорятъ: „Не только епископамъ, длаконамъ, всему 
священному чину и инокамъ возбраняется, но и для простыхъ людей не 
одобряется взимаше процентовъ и лихоимство“. Поэтому святители, архи- 
мандриты, игумены должны давать взаймы деньги и хлЪбъ по своимъ 
силамъ своимъ крестьянамъ безъ процентовъ, затЪмъ чтобы крестьяне у 
нихъ жили и села ихъ не были бы пусты. 

Вопрось. По мру скитаются чернцы и черницы, попы и мряне и 
женщины со св. иконами и на сооружеше или выкупъ проданныхъ со- 
бираютъ, и милостыни просятъ на торгу, по улицамъ, по селамъ и по 
домамъ съ образами ходятъ. Надлежитьъ разсудить собору, допускать ли 
это на будущее время, существуетъь ли насчетъ этого постановлеше и 
не есть ли это оскорблеше св. иконъ? Иноземцы этому очень удивляются. 

Отвъть. Чернцы и черницы по городамъ и по селамъ скитаютея 
по мру на соблазнъ и осуждене многимъ людямъ, а душамъ на поги- 
бель. ТЪфхъ чернцовъ и черницъ собрать да, переписавъ, разослать по 
общимъ монастырямъ. Которые чернцы и черницы здоровы тфломъ, тфхЪ 
отдавать подъ надзоръ добрыхъ старцевъ, чтобы ихъ учили страху Божю, 
иноческому житью и другимъ добродЪтелямъ по преданю св. отцовъ. 





Посл того какъ они поживутъ подъ надзоромъ въ покорности и послу- 
шани, отряжать ихъ для монастырской службы, гдф кто достоинъ слу- 
жить и трудиться въ какой обители на св. братью, своего ради спасен1я 
и по запов$ди владыки Христа Бога нашего. Которые же чернцы стары 
или больны, не могутъ работать и быть въ услуженш, т$хь устроить въ 
монастырскихъ больницахъ, снабжать пишею и одеждою, какъ остальную 
братью, да велЪть отцамъ духовнымъ имфть надзоръ за ихъ покаянемъ, 
поучать ихъ, чтобы жили въ чистотВ и въ покаянш, и въ прочихъ доб- 
рыхъ дфлахъ, и въ благодарен всесильнаго Бога, и творили бы без- 
престанно молитву Шисусу, сколько имъ по силамъ, а скорби и болЪзни 
переносили съ благодарешемъ, да не лишены будутъ мзды отъ Бога, и 
молили бы Бога за царя и всфхъ православныхъ христанъ. А благо- 
честивый царь, преосвященный митрополитъ и владыки должны за веЪзхъ 
тфхь старыхъ и больныхъ по всЪмъ монастырямъ изъ своей казны да- 
вать вкладъ, какъ имъ Богъ внушитъ. За здоровыхъ чернцовъ, разо- 
сланныхъ по монастырямъ, вкладъ не долженъ даваться, ибо они могутъ 
трудиться и служить на св. братью за свое содержание. 


УП. Историческое и общественное значене дфятельноети 
Стоглаваго собора. 


(Иза ст. Иконникова «Руссюе общественные дъятели вэ ХУ! в.», 
поитщенной вв «Кевскихв Университетскихв Извтьсиияхб». 


Въ 1551 т. Тоаннъ Грозный созвалъ соборъ, и на немъ было ясно заявлено, 
что на МосквЪ „поисшаталиеь обычаи и самовласт!е учинилось по своимъ 
волямъ, и преданя и законы нарушились“. Этимъ соборомъ [оаанъ какъ-бы 
хотфльъ охватить всю жизпь русскаго общества и дать ей лучшее направлене, 
потому что соборъ назначалея „во исправлен1е церковнаго благочин1я, государст- 
веннаго управлен!я и всякаго земскаго строен!я“. 

Впрочемъ, уже въ самой задач собора исправлен!ю этихъ нестроевй при- 


давался односторонвйЙ, пассивный характеръ, потому что ихъ думали устранить. 


однимъ утвержденемъ „прародительскихь законовъ“. Созванемъ собора заявля- 
лась потребность реформы, а недостатки общества, выставленные на видъ со- 
боромъ, были такого характера, что ясно показывали всю недостаточность. 
прежней системы и въ то же время требовали существенныхь мЪръ. Старая 
система оказалась несостоятельною, новыя мфры требовали и новыхъ людей. 
Картина общества, ‚начертаннал соборомъ, показываетъ, что его вожатые были 
плохи, а мфры, предпринятыя соборомъ, свидфтельствуютъ, что его представи- 
тели были неспособны исправить дЪло. 

Для лицъ, которыя брались вести общественную реформу, предстояло два 
пути: выставить наружу недостатки, назвать ихъ настоящимъ именемь и наложить 
запрещен!е ‘на будущее время, или серьезно подумать о дфл$ и оцфнить прежнюю 
систему, насколько опа имфетъ въ себф задалокъ жизни. Реформаторы Стоглаваго 
собора выбрали первый путь, потому что сами принадлежали къ старой системЪ 
и не желали выпустить опеку изъ своихъ рукъ. Но они же сами и оставили намъ 
печальный свидЪтельства о тфхъ результатахь, къ которымъ привело ихъ олно- 
стороннее направлене. Стоглавт, —— это обличен1е несостоятельности цивилизация 
древней Руси и вмфст$ съ Домостроемь крайн!й ея выводъ. Стоглавъ по преиму- 
ществу имЪетъ дБло съ обществомъ и въ особенности захватываеть его рели110озную 
сторону, какъ самый существенный элеменъ древне-русской цивилизациг; Домо- 
строй русуетъ идеальную картину семейной жизпи, тоже по старинф, не дфлая 
порухи ни старымь инфыямъ, ни старымъ обычаямъ. И СОтоглавъ, и Домострой 
ожидали блага исключительно отъ закрфплен!я стараго; если общественныя 
подпорки расшатались, то лхъ, по взгляду того и другаго, слБдуетъ только 


утвердить покр че, п вфка ихъ не сдвинутъ. 
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Принципы этихъ двухъ памятниковъ, посредствомъ которыхъ хотфли дЪй- 
<твовать на общество ихъ творцы, — въ сущности одинаковы. Но прежде по- 
<смотриуъ, насколько проницательны въ своемъ дфлЪ дфятели Стоглава, взяв- 
пе на себя инишативу исправлевля общества. Ясно, что они видфли зло; но 
много значить и то, какими тлазами и съ какой стороны они взглянули 
на него. | 

Релитозная жизнь, въ которой постоянно вращалсл древне-руссвй людъ, 
далеко опору отъ идеаловъ, построенныхъ Антонемъ, 9еодосемъ, Ниломъ 
Сорскимъ. Ходъ дфлъ и ее втянулъ въ общ водоворотъ жизни. „Свфть мона- 
стырскаго житя“, — это подобе, какъ говорили тогда, антельскаго життя на 
землЪ, — „померкъ“. НЪкоторые, говорили на соборф, теперь сетригутея ради по- 
коя т$леснаго, чтобы всегда бражничать и Фздить по селамъ для прохлады. 
Чернцы пи черницы по мфу волочатся и живутъ въ мфу, не зная даже, что 
такое монастырь. Старецъ поставить въ лЪсу келью или церковь срубитъ, да и 
идетъ по м!ру съ иконою просить на сооружене, а у царя земли и ржи про- 
ситъ, а что собралъ, то пропьетъ, такъ что дюдямъ только соблазнъ. Чернцы и 
черницы, мужики и бабы, вастроенные разными свамп и видфнйями, скитаютея 
по городамъ и дворамъ и объявляютъ свои пророчества, собирая деньги подъ 
предлогомъ сооружен1я церкви или искуплев1я отъ долговъ, и по рывкамъ ходятъ 
съ образами безчинно, такъ что иноземцы и иновз$рцы дивятся, а въ православ- 
ныхъ возбуждаютъ подозрфн1е. НФкоторые иноки не могутъ спосить монастыр- 
скаго устава и наказавя и, позабывъ свои 0обфты, шлзютея по городамъ и 
селамъ, надофдая царю и благочестивымъ людямъ; они своимъ поведен1емъ только 
вводятъ въ соблазнъ и смущен1е многихъ православныхъ. Если у насъ есть въ 
обителахъ напитки, то мы не можемъ воздержалься отъ пьянства. А архимандриты 
и игумены добиваются сановъ деньгами, лишь бы получить власть; службы же 
церковной и монастыря они даже не знаютъ и покоятъ себя въ кельф съ гостями, 
да племянниковъ своихъ содержать въ монастырЪ и удовлетворяють ихь ве®мъ 
монастырскимъ, а монастыри опустошаютъ и вкладчиковъ изгоняютъ, такъ что 
брат1я обфднЪла, страдаетъ голодомъ и жаждою и томится всякими нуждами, 
потому что все богатство перешло къ властямъ, а онф его истощили вмфет$ съ 
свопми родственниками и друзьями. Между тфиъ, своимъ же крестьянамъ епископы 
и монастыри, въ случаЪ нужды, отдаютъ деньги и хлфбъ не иначе, какъ въ ростъ, 
и отъ такой тлгости села пуст$ютъ. 

И пастыри, и овцы вмфст$ заблудились. Попы и церковные причетники въ 
церкви бывають пьяны, и тогда всякля неподобныя рЪчи исходятъ изъ устъ ихъ, 
а подчась и бьются въ церкви, а м1ряне, смотря на ихъ безчиве, дфлають то 
же, все равно, какъ на торжищахъ п играхъ, или на пиру и въ корчмахъ; 
„лаются безъ стыда всегда и всякими укоризнами неподобными, скаредными и 
богомерзкими рЪфчами“. А вотъ еще учинилось великое зло: нфкоторые, многимъ 
людямъ на смятен!е и на соблазнъ и погибель, скверное беззаконте творятъ, за 
что оть множества народа и оть иновфрныхъ бываеть поношен!е и укоризна 
вЪрф. На Ивановъ день и въ навечере Рождества Христова и Богоявлевя 
сходятся мужи, и жены, и дфвицы на бЪсовекя пЪфени и плясан1е, а которые 
тяжутся, на полЪ бьются (на поединкахъ) и квроть пролпиваютъ, и въ то время 
волхвы и чародфи помогаютъ имъ волхвовашемъ. Просвирницы надъ просвирами 
приговариваютъь и ть иросвиры попу сдаютъ. Въ велик! четвергь на зарЪ 
солому палятъ и кличуть мертвыхъ, а н$которые неразумные попы тогда соль 
подъ престолъ кладутъь и держать ее до седьмого четверга по великому дню, 
и ту соль раздаютъ на врачеван!е людямъ и скоту. Да по погостамъ п по се- 
ламъ ходятъ лживые пророки, мужики, жонки, дфвкп ин старыя бабы, наше и 
босые, волосы отростивъ и распустя; трясутся и убиваются, и говорятъ, что имъ 
являются святыя Пятница и Настаея и заповфдываютъ въ среду и пятницу 
ручной работы не дфлатъ, а женщипамъь не прясть и платья не мыть, и камня 
не разжигать, а иные еще запов$дывають ботомерзк1я дфла, творить... 

Эта темная картина общественной жизни становилась еще мрачнфе оть 
полной безпомощности страдавшихъ физическими недугами и бездомовныхь 
ватагъ, любившихъь жить на чужой счетъ. На собор$ жаловались, что „дфти 
боярсвля, и люди боярске, и всявые бражники зернью играютъ и пропиваются, 
службы не служатъ, ни промышляютъ, п отъ нихь всякое зло чинитея, крадутъ 
и разбиваютъ п души губятъ“. 

Въ этой картин предъ нами стоять лицомъ къ лицу вожатые шестив$- 
ковой цивилизации Руси и ея питомцы. Въ чему привела односторонность си- 
стемы этихъ руководителей, объ этомъ говорить самая жизнь, описанная Сто- 
главомъ. НЪсколько вЪковъ назадъ одинъ обличитель, желая предохранить рус- 
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скую нацональность отъ нравовъ тлетворнаго запада, совфтовалъ своимъ со- 
временникамъ не брататься и не знакомиться съ иноземцами, потому что на 
Запад „то творятъ, чего и жидова не творить“. (Слово 9еодосейя о вЪрЪ хри- 
станской и латынской). А между тфмъь на Стоглавомъ собор члены его со- 
знавались, что „въ иновзрцахъ таково безчине не творится, какъ у насъ“, даже 
бол5е—сами иноземцы дивилиеь тому, что твррилось. Это публичное признане 
должно было обходиться слишкомъ дорого при господствовавшемъ въ то время 
отвращенш къ иностранцамъ. Такое признавте мотло произойти только посль 
добросовестной оцфнки грубой дЪйствительности, потому что, несмотря на то, 
что она била въ глаза, по словамъ Стоглава, даже мнотимъ изъ своихъ, прежнее 
отвращене отъ всего чужото и нацональная самомнительноеть въ собственныхъ. 
достоинствахъ продолжали существовать. За Стоглавомъ остается его историческое 
достоинство, потому что онъ не скрылъ подъ риторическими фразами обществен- 
наго зла, такъ часто закрываемато у предъидущихь обличителей одними воз- 
звашями къ покаян1ю и угрозами адскихъ мукъ. Но этимъ и огравичивается 
его заслуга, потому что онъ не пошель далБе своихъ предшественниковь на 
дфлЬ. Да онъ и не имфлъ этого въ виду. Охранен!е нащональной чистоты отъ. 
всякой посторонней прим$си было ихъ постоянною цфлью; отцы Стотлаваго собора 
требовали только осуществлен1я того же идеала. Жить по предан!ямъ отцовъ — 
воть девизъ ихь стремлевй въ общественной реформ. 

Мало того, дфятели Стоглавато собора отрицательно отнеслись даже къ 
внзшнимъ уклонен1ямъ отъ прародительскихъ обычаевъ. „Въ каждой странЪ, — 
товорили они по поводу одного запрещеня, — есль свой законъ и свой обычай, 
и не переходятъ они изъ одной страны въ другую, но каждый держить законъ. 
своего обычая; мы же, православные, принявпие истинный законъ отъ Бога, 
усвопли беззаконтя разныхъ странъ и осквернились ими. Зато и казни всякля 
приходять на насъ оть Бога“. И такое мнфн!е было только отголоскомъ издавна 
установившагося взгляда на жизнь въ средф разныхъ книжниковъ и философовъ, 
передавшихь свою мудрость, какъ завфтную и непоколебимую истину, по насл$д- 
ству. Современные Стоглавому собору „разумные люди“ говорили съ полною 
убфдительност!ю, что „та земля недолго стоитъ, которая переставливаеть свои 
обычаи“; а друше мудрецы, вфря въ ихъ непогрфшимость, задумывались уже 
надъ участью Росси, потому что -вкрались разныя новизны, пугавшия ихъ раз- 
строенное воображен1е. Отцы Стоглава стояли не свыше сыновъ своего вЪка. 

Итакъ, къ какому заключен1ю приводять свидфтельства Стоглава о совре- 
мевномъ ему состоянит русскаго общества? Они указываютъ: 1) полное растл$- 
в1е нравовъ; 2) господство старыхъ языческихъь суевёрЙ рядомъ съ новыми, 
установившимися подъ религ1озною формою, благодаря разнымъ странствующимъ 
шарлатанамъ и обманщикамъ; 3) они указываютъ, что разложен1е нравовъ 
коснулось п идеала древне-русскато общества— монастыря и представителей су- 
щественной стороны древне-русской жизни — стороны рзлигмозвой, духовенства; 
наконецъ, 4) что жизнь низшихъ, народа, подручныхъ, приносилась въ жертву 
высшимъ властямъ: будеть-ли то духовный владыка, или сынъ боярскй, они 
заботились только о собственныхъ удобствахъ и выгодахъ, забывая и свой долгъ, 
и болфе соотвфтствующее назначенте. 

Правда, указан1я Стоглава оффишальны, а потому слишкомъ общи, чтобы 
сосгавить себф полное поняте о положенйи тогдашнихь дЪфлъ; но, съ другой 
стороны, они потому получаютъ для насъ двойное значенте, что они оффишальны. 
По нашему мнЪн1ю, Стоглавъ односторонне взглянуль на т общественныя 
явлен1я, которыхь не хотФлъ все-таки скрыть отъ суда современниковъ. ДЪятели 
Стоглаваго собора видфли въ нихъ только пороки, а не спещальное зло, п потому 
думали парализировать ихъ одними запрещен1ями, угрозами и наказавями. 
Зал$мъ, попечене о блатосостоянши общества было возложено на духоввыхъ 
отцовъ, которые обязаны были духовныхъ дфтей своихъ поучать и наказывать 
прилежно, чтобы они жили въ чистотЪ, и въ ‘покаянши, и въ прочихъ добродЪ- 
теляхъ. Такимъ образомъ, даже ходъ дфлъ сохранялся въ прежнемъ порядкФЪ. 
Для большато же успфха была устроена какъ бы надзирающая 1ерарх1я изъ 
_иротопоповъ, которая должна была уже слФдить за самими наставниками, потому 
чго и соборъ самъ чувствовалъ, какъ мало можно положаться на нихЪ, такъ 
какъ т, по его словамъ, которые должны были бы предохранять м!рянъ оть 
всякаго зла, сами находились во всякомъ безчини. Недостатокъ наставниковъ 
ощущался ясно, а между т$мъ, не измфняя положенля дфлъ, хотфли вручить 
наставничество прежнимъ духовнымъ отцамъ. Это значило лечить болфзнь до- 
машними средствами, и тогда, котда неудовлетворительность ихъ была доказана 
опытомъ. Отцы Стоглава думали, что зло само собою уляжется, когда виновные: 
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прольютъ источники слезь покаяня и станутъ точно выполнять церковные 
обряды и строго повиноваться духовной власти, полагая, конечно, что для этого 
достаточно одного смиренля. Ови смотрфли на общественныя б$детвйя, какъ на 
слЪдетня грфховъ, оть которыхъ можно откаяться и отмолиться; а потому 
искали причинъ этихь бЪдетвЙ даже въ ношенйя тафй, въ брить бородъ и 
стрижевн!и усовъ, потому что это было нарушене предан отцовъ, а слфдова- 
тельно—ересь. Однимъ словомъ, все возводилось къ одвой общей причин$ — къ 
нарушен1ю отчепреданнаго жит! я. Вотъ почему дЪфятели Стоглаваго собора, 
взяви!е на себя инищативу общественной реформы, вдались въ формальную 
сторону обрядовыхъ вопросовъ и посвятили такъ много м$фста разнымъ разсуж- 
денямъ въ родф указа „о звону, о царекихъ дверехъ“ и т. п. и не пошли далфе 
своихъ предшественниковъ. Они видфли зло, но не могли, какъ слфдуетъ. от- 
нестись къ нему, потому что или односторонне понимали его, или не р$шались 
пожертвоваль своими интересами. Такъ, напр, на соборЪ быль задфть довольно 
щекотливый для духовенства вопросъ о церковныхъ имуществахъ, и вотъ его 
порфшили самымъ положительнымъ аргументомъ, съ которымъ тогда, нельзя было 
никому тягаться: сказано было, что если кто обидить церковныя стяжан!я, тотъ 
„да не узритъ милости святыя Троицы, егда предстанетъ’ стралиному судилищу, 
да отпадетъ христанск1я части, яко же Туда отъ дванадесятаго числа апостоль- 
скаго, и да приметь клятву (прокляте) отъ первородныхъ святыхь и праведныхъ 
богоносныхъ отецу,“. 

Но какъ ве годились въ дфло мфры, предпринятыя соборомъ, такъ не го- 
дились и люди, посредствомъ которыхъ онъ хотфль вмять на общество. Жа- 
лобы на нихъ подымались и прежде: стригольники укоряли святителей и поповъ 
за ихъ жизнь, называя ихъ „человфкоядцами и винопивцами, друзьями мытарей 
и грфшниковъ“. Когда митрополить Эеодосй вздумалъ собирать поповъ для на- 
ставленйй, желая улучшить нравственное положене клира, то встрФтилъ въ сред$ 
его такое противодЪйстве, что долженъ быль оставить свою митропомю, а 
новгородскй епископъ Геннадй не могъ даже готовящихся въ священники 
научить самымъ необходимымъ требован1ямъ въ церковномъ обиход, потому что 
они сейчасъ разбЪгались. „Они круглые невЪжды.—тговоритъ о попахъ Флетчеръ.— 
и это неудивительно, потому что епископы, которые ихъ назначаютъ, не знаютъ 
ничего, даже священнаго писан1я, которымъ они ограничиваются настолько, 
чтобы читать и пфть въ служени“. „Они не имфють ни обыкновенйя, ни способ- 
ности, чтобы говорить пропов$ди и паставлять свою паству, потому что весь 
клиръ погруженъ въ глубокое невфжество, какъ въ отношен!и слова Бояля, такъ 
и въ отношен!и наукъ“. 

Нельзя сказать, чтобы члены собора не видфли’ такого важнаго недостатка, 
который, прежде всякихъ другихъ причинъ, подрывалъ ихъ же собетвенныя 
распоряжения. На соборф было заявлено, что лица, ищупля священства, „мало 
грамот$ ум$ютъь“, да и то учатся у своихъ отцовъ и мастеровъ, потому что 
учиться негд$, а отцы ихъ и мастера также мало умфють, потому что нфть 
училищь. Самымъ виднымь результатомъ этого обстоятельства было то, что 
въ половин$ ХУГ вфка мало книгъ оказалось тодными къ употреблентю, 
остальныя же всф были испорчены переписчиками, что было извфстно и отцамъ 
собора. А потому они и сдфлали распоряжене относительно заведен1я училищь. 
На соборф было постановлено, чтобы въ МосквЪ и другихъ городахъ священ- 
ники и д1аконы избрали изъ среды себя женатыхъ и благочестивыхь, которые 
могли бы и другихъ поучалть, а также, чтобы они были искусные въ чтеншм, 
письм$ и пни, и у нихъ въ домахь открыли бы училища, куда отдавали бы 
своихъ дфтей священники, д1аконы и м!ряве на учене грамотф, книжнаго 
письма и церковнаго пфн1я. То же было потомъ повторено и въ наказной гра- 
мот митроп. Макар1я, разосланной для исполнен1я. По взгляду Стоглаваго со- 
бора, эти училища должны были быть не только учебными заведен1ями, но и 
воспиталельными. Духовнымъ наставникамъ, у которыхъ предполагалось устроить 
пихъ, было наказано, чтобы они „наиболВе учевиковъ своихъ берегли и хранили 
во всякой чистотЪ, и сохранили бы ихъ отъ всякаго плотскаго растлфная“. Но 
чмъ гарантировалъ соборъ существован!е этихъ школъ? — Ни чфмъ. Все было 
предоставлено доброй вол духовныхь отцовъ. Но если эти отцы бфжали оть 
наставничества 9еодос1я и Геннад!я, то что ручалось за то, что на нихъ по- 
дъиствуютъ постановлен1я Стоглаваго собора? Такъ и случилось. Тоаннъ Кобен- 
цель, посфтивиий Росею въ 1576 году, замЪтилъ, что „во всей Москов вЪть 
шЕолъ“, а двадцать пять лфтъ снустя послф него Маржеретъ писалъ, что „москви- 
тане не знаютъ школъ... и таково невъжество варода, что не найдется и трети, 
которая знала бы Отче нашъь и ВФрую“. А в$дь религ1озность составляла 





81 





главную сторону древне-русской жизни. Да и что можно было ожидать отъ тЪхъ 
духовныхь отцовъ, которые, ио общему свидфтельству непререкаемыхъ автори- 
тетовъ, „смотрфли только ко взатю“ и добивались мЪеть на „льготу тфлу 
своему“, потому что „не хот$ли дфлать рукодьмя“. Такъ, распоряженая Стоглава, 
разбивались, съ одной стороны, о полное равнодушие къ дфлу руководителей 
общества, а съ другой—о несостозтельность самыхъ мЪ$ръ, посредствомъ кото- 
рыхъ члены собора думали дфЙствоваль на общество. 

И оно осталось прежнимъ. Чтобы убфдиться въ этомъ, для этого стоить 
только заглянуть впередъ на нфсколько поколфнй. И отцы и дфти сохраняли 
прежня роли. Около 1575 г. Тоанвъ Грозный, главный дФатель Стоглатаго со- 
бора, собравъ высшихъ духовныхъ лицъ, говорилъ имъ: „Вы ведете жизнь самую 
дурную, утопаете въ удовольств1яхь и наслажден!яхъ, дозволяете себЪ ужасвЪй- 
пе грфхи, вымогательство, взяточничество и непомфрные росты. Ваша жизнь 
изобилуеть кровавыми и вошющими трфхами: грабительствомъ, обжорствомъ, 
праздност!ю; вы хуже, гораздо хуже, скотовъ. Ваши молитвы не могутъ 
быть полезны ни мн, ни моему народу. Много мы должны отвфчать передъ 
Богомъ за то, что многихъ, болфе достойныхъ, попустили умереть вм$ето 
васъ“. 

Стоглавый соборь вошялъ противь нарушенйя общественной безпасности, 
но оть этого не стало лучше... „Страна—говорить Флетчеръ—наполнена грабс- 
жами и уб!йствами. Жизнь человфческая ставится ни во что. Вы можете видЪть, 
какъ грабятъ человфка, запоздавшато въ городЪ, на улиц, и никто не отвФтитъ 
на его крики и не переступить порога, чтобы помочь ему. Я не буду говорить 
объ этихъ страшвыхъ уб1йствахъ, о жестокостяхъ, которыя совершаются въ 
Росси; съ трудомъ вЪфришь, что подобныя вещи могуть совершаться между 
людьми, и особенно между людьми, которые называютъ себя христ!анами“. А въ 
ХУП вЪЕБ раздается голосъ, обличающлй, что злоба еще умножилась въ людяхъ, 
преусп$ло лукавство, волхвоване, чародЪйство, разбой, воровство, уб1йство, 
пьянство, нелфпыя игрища, грабежи, хищен!я и тому подобное. И въ этихъ 
фактахъ н$фтъ ничего преувеличеннаго. Котошихинъ передаеть слфдуюпщий част- 
ный, но любопытный фактъ, свидфтельствующий о народной нравственности того 
времени. „На погребен1и царствующихь особъ-—говоритъ онъ-—обыкновенно бы- 
ваеть множество народа—московскихъ жителей и пр1Ъзжихъ; но тавъ какъ по- 
гребене происходить ночью, то горе бываетъ имъ, потому что московскихъ яю- 
дей натура небогобоязливая: съ мужчинъ и женщинъ по улицамъ грабятъ 
платье и убивають до смерти, и бываетъ въ тотъ день убитыхъ и зарЪфзанныхъ 
болфе ста человфкъ“. 

Надъ такимъ положенемъ дЪлъ задумывались немноме руссве, задумы- 
вались и иностранцы. И съ укоромъ обращались они къ руководителямъ этого 
изношеннаго общества. „Теперь —говоритъ Олеар1й—никто пе указываетъ истин- 
наго пути заблуждающемуся, никто не подумаетъ о томъ, чтобы умною, испол- 
ненною здравато смысла, рЪчью подЪйствоваль на совЪсть народа. А между 
т$мъ число преступлен!й и пороковъ наростаетъь съ каждымъ годомъ. Только 
одинъ разв палачъ налагаетъ на спины русскихъ, за совершенное ими преступ- 
лен!е, скоропреходящее наказан!е“. На Стоглавомъ собор всю надежду по- 
латали на духовныхъ отцовъ, но въ ХУП вк ихъ уже считали главными 
виновникамя общественнато зла и неспособными вести дфло. ИзвЪстный Си- 
уеонъ ПолоцейЙ открыто обличалъ, что „ихъ великимъ нерадфемь и всеконеч- 
нымъ небрежешемъ премноме немысленные люди оть пути праваго жипя 
заблудились и въ пропасть погибельной жизни уклонились... Многе невфжды, 
не бывпйе никогла и нигд$ учениками, см$фютъ называться учителями... по 
правд$ это не учители, но мучители... Виною всфхь золъ преимущественно не- 
умфнье и нерад$нье духовныхъ отцовъ: пе учать и не наставляютъ дЪтей своихъ 
духовныхъ“. 

Такъ неудачно окончилось дфло Стоглаваго собора... 


| УГ. „Изъ Домостроя“, 


Наставлеще отца сыну. Благословляю я гршный (такой-то) и по- 
учаю, и наставляю, и вразумляю сына моего (такого-то) и жену его, и 
ихъ чадъ, и домочадцевъ. Быть имъ во всякомъ христанскомъ закон\Ъ 
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и во всякой чистой совЪсти и правдЪ, съ вфрою творя волю Божю и 
храня заповфди, себя утверждая во всякомъ страхЪ Божемъ и въ за- 
конной жизни, жену поучая, домочадцевь наставляя не принуждешемьъ, 
ранами, тяжелою работою. Они должны, какъ дЪти, имфть спокойстые, 
быть сыты, одЪты, въ тепломъ углу, устроены удобно. Вамъ и дЪтямъ 
вашимъ на память и вразумлене, чтобы вы жили по-христански, даю 
это писаве. Если не послушаетесь совфтовъ, изложенных въ этомъ пи- 
санш, и не прим$ните ихъ къ жизни, будете поступать не такъ, какъ 
написано, то сами на себя возьмете отвЪтетвенность въ день страшнаго 
суда, а я не виновенъ въ вашихъ поступкахъ и гр%Ъхахъ. Я о всякомъ 
благочиви говорилъ, плакалъ, молилъ, поучалъ и писаше предлагалъ вамъ. 
Если пожелаете искренно принять мои безъискусственныя наставленя 
и мои простые совфты, если прочитаете ихъ, прося у Бога помощи и 
разума, чтобы открылъ глаза ваши, и сообразно съ этими наставлешями 
и совЗтами станете поступать, то будетъ на васъ милость Божая и Пре- 
чистой Богородицы, и великихъ чудотворцевъ, и наше благословеше от- 
нынЪ и до вфка. Домъ вашъ, дЪти ваши, имущество ваше и все, чёмъ 
одарилъ Богъ, все, что получили вы, благодаря намъ и благодаря сво- 
ему труду, да будетъ благословенно, исполнено всякихъ благъ вовЪки. 
Аминь. . т 

Как дъти должны чтить отмовь своихь духовныхь и повиноваться 
имь. Необходимо знать, какъ чтить дЪтямъ отцовъ своихЪ духовныхьъ. 
Изъискать отца духовнаго добраго, боголюбиваго, благоразумнаго, раз- 
судительнаго, строгаго, трезваго, несребролюбиваго, негнфвливаго. Та- 
кого отца духовнаго надлежитъ почитать и повиноваться ему во всемъ, 
и каяться предъ нимъ со слезами, исповфдовать гр$хи свои безъ утайки, 
откровенно, наставленя его исполнять. Должно его приглашать къ себъ 
часто, совЪщаться съ нимъ во всякомъ дЪлЪ, повелЗыя его съ любовью 
принимать, слушаться его во всемъ, почитать его, бить челомъ предъ 
нимъ низко, потому что онъ учитель нашъ и наставникъ. Въ нему при- 
ходите, дары ему давайте отъ своихъ трудовъ по силф, совфтуйтесь съ 
нимъ часто о жизни благочестивой, винитесь предъ нимъ въ гр%хахъ 
своихъ, узнавайте оть него, какъ мужу любить жену свою и дЪтей сво- 
ихъ, а женЪ слушаться мужа своего, спрашивайте его ежедневно. Должно. 
исповЪдовать предъ отцами духовными грЪхи свои, каяться предъ ними 
во всемъ, ибо они стражи душъ нашихъ и отвфтъ за насъ дадутъ въ 
день страшнато суда, не поносить ихъ, не осуждать ихъ, не обманывать. 
Если духовный будетъ за кого-либо ходатайствовать, то ходатайство вы- 
слушать, виновнаго пожаловать, смотря по винЪ, разсмотрфвъ дфло съ 
духовнымъ отцомъ. 

Какъ дътей учить и страхомь спасать. Наказывай сына твоего въ 
юности и онъ успокоитъ тебя въ старости и принесеть тебЪ честь. Не 
будь скупъ на удары дитяти, ибо отъ палочныхъ ударовъ онъ не умретъ, 
а поздоровфетъ; нанося удары тФЪлу, спасаешь душу отъ смерти. Если 
любишь сына твоего, часто наказывай его, чтобы ты могъ потомъ быть 
имъ доволенъ. Наказывай сына въ молодости, и онъ, возмужавъ, будетъ 
твоей утЪхой, и восхвалишься посреди злыхъ, а враги твои будутъ за- 
видовать тебЪ. Воспитай дЪтище въ страхЪ, и обрЪтешь въ немъ покой 
и благословене. Не улыбайся ему, не играй еъ нимъ, ибо, въ маломъ. 
дЪлЪ посмЪявшись, въ большомъ пострадаешь, будешь скорбфть и послЪ 
будто оскомину сотворишь душ твоей. Не дай ему власти въ юности и 
сокруши ему ребра, пока онъ ростетъ, чтобы, возмужавъ, не пересталъ 
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повиноваться тебЪ, ибо въ такомъ случаЪ будетъ больно и досадно твоей 
душЪ, убыточно твоему дому, будетъ погибель имфн!ю твоему, укоризна 
отъ сосфдей, враги твои насм$ются надъ тобою, предъ властью попла- 
тишься и претерпишь разныя непрятности. 

Какъ научать мужу жену свою; какъ уюдить Бои) и мужу своему, 
какъ хорошо устроить домь, завести въ хозяйствь порядокъ, рукодьле 
всякое зналть и самой дълать. Мужья должны поучать женъ своихъ съ 
любовью и разумно. Жены должны спрашивать мужей своихъ о всякомъ 
блаточин!и, какъ душу спасти, Богу и мужу угодить, домъ свой устроить. 
ОнЪ должны имъ во всемъ покоряться и всякое мужнино приказате при- 
нимать съ любовью и исполнять. ОнЪ должны имЪть страхъ Божй и 
соблюдать чистоту тфлесную. Вставъ съ постели, очистивъ себя и молитву 
сотворивъ, онЪ должны женщинамъ и дЪфвкамъ (прислуг%) задать урочную 
работу ва день: разныя кушаня варить, печь хлЪбы ситше и рфшетные. 
Хозяйка сама должна знать, какъ мука сЪется, какъ квашня пригото- 
вляется и м$сится, какъ въ печи валяются хлЪфбы, простые и сдобные, 
какъ выпекаются; она должна знать приготовлен1е калачей и пироговъ, 
количество муки, необходимое для этого, сколько чего можно сдЪлать изъ 
четверти, осьмины или рфшета, сколько будетъ отрубей, сколько выйдетъ 
печен!я; мЪру должно знать во всемъ. Сама хозяйка должна умЪть изго- 
товлять мясныя и рыбныя блюда, всяюе пироги и блины, всяще каши и 
кисели, всяке пирожки. УмЪФя сама, пусть она и слугь научитъ всему 
этому. Въ то время, когда хлЪбъ пекутъ, стираютъ и бЪлье, чтобы не 
выходило лишнихь дровъ. Хозяйка надсматриваетъ, какъ стираютъ крас- 
ныя рубашки и лучлия вещи, сколько и на какое количество рубашекь 
выходить мыла и золы, хорошо ли вымыто, выпарено, выполоскано, вы- 
сушено и выкатано все, и скатерти, и платки, и полотенца, и утираль- 
ники. Всему этому она должна знать счетъ, отдавать въ стирку по счету 
и принимать выстиранное по счету. Старыя веши должны быть бережно 
починены, ибо онф пригодятся для сиротокъ. Когда хлЪбы пекутъ, отдф- 
лить часть тЪета и пироговъ начинить; если пшеничное пекутъ, то изъ 
муки, оставшейся послф высЪфвки, сдЪлать семь пироги, въ дни скором- 
ные со скоромною начинкою, какая случится, а въ постные съ кашей, 
горохомъ, макомъ, рЪпой, грибами, рыжиками, капустой, съ чЪмъ Богь 
дасть; все же семь это доставить удовольствие. Всякое блюдо мясное и 
рыбное, всяый пирожокь постный и скоромный жена должна умЪть дЪ- 
лать сама и слугъ научить. Такова должна быть хорошая хозяйка. Она 
должна знать все, что касается до нива, меда, вина, кваса, уксуса, кис- 
лыхъ щей, что какъь дЪлается, сколько чего выходитъ. Если она все это 
знаетъ, то, благодаря распоряженмямъ мужа и ея разумомъ, хозяйство 
пойдеть хорошо и всего будетъ много. Служанкамъ рукодЪльнымъ ука- 
зать должно работу, какую каждая можетъ дЪлать: шить рубашки, ткать 
платки, вышивать шелкомъ и золотомъ. Самой необходимо надзирать, 
выдавать холстъ, тафту, золото, серебро, отвЪсивъ, отмЪрявъ и сообра- 
зивъ, сколько чего нужно. Малыхъ дфвокъ учить, чему слЗдуетъ; замуж- 
нимъ женщинамъ, которыя дЪлаютъ черную работу, избу топятъ, хл5бы 
пекутъ, платья моютъ, выдавать ленъ, чтобы онЪ пряли на мужа и дЪтей; 

одинокая женщина или дфвка пусть прядетъ ленъ на господина, а изъ 
остатковъ отъ чесавая льна—на себя. Сама хозяйка должна знать, кому 
какая работа дается, сколько чего выдано, сколько кто сдфлалъ за день, 
сколько чего должно выйдти. Все это должна знать и всему счетъ вести. 
Сама она никогда, развЪ въ случаЪ болфзни, не должна быть безъ дЪла; 
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слуги, глядя на нее, должны вести себя такъ же. Придетъ ли мужь или 
гостья обычная, она должна всегда сидфть за работою; отъ этого ей 
честь и слава, а мужу похвала. Слуги не должны никогда будить гос- 
пожу, а она должна будить ихъ. Ложась спать, она должна посл работы. 
всегда совершить молитву. 

Дань устроить домь хорошо и чисто. Согрфвъ утромъ воды, пере- 
мыть, вытереть и высушить столъ, блюда, ставцы, ложки и всяые со- 
суды, ковши и кувшины. То же сдфлать послЪ обЪда и вечеромъ. Ведра, 
лотки, квашни, корыта, сита, рЬшета, горшки также всегда вымыть, вы- 
чистить, вытереть, высушить, положить въ чистое м%ето, гдЪ прилично. 
Всф сосуды и принадлежности должны быть всегда чисты, не должны 
разбрасываться по скамьямъ, двору, хоромамъ; все должно быть на сво- 
емъ мЪетЪ, въ порядкЪ. Изба, стЪны, скамьи, полъ, ‘окна, двери, даже _ 
въ сфняхъ и на крыльц%, должны быть вымыты, вычищены, выкрашены, 
чтобы всегда было чисто. Лфстницу и нижнее крыльцо вымыть, выскоб- 
лить, вытереть, вымести. Предъ нижнимъ крыльцомъ сфна положить для 
вытираня ногъ. Чтобы не загрязнить лЪстницы и сЪней, положить пред. 
дверью или рогожку, или старый войлокъ, или потирало. Въ грязную 
погоду у нижняго крыльца сфно или солому перемфнить, равно какъ 
рогожку или войлокъ, положить новое потирало, а грязное выполоскать и 
высушить, потому что оно опять пригодится. У добрыхъ людей, гд$ жена 
порядочная, домъ всегда чистъ и устроенъ, все въ порядЕЪ, опрятно, на 
своемъ мЪетЪ, вычищено, выметено. Въ хоропий домъ какъ въ рай вхо- 
дишь. За всБмъ этимъ жена должна смотрЪть, всему этому должна она 
учить слугь и дЪтей добромь и лихомъ: коли не дЪфйствуютъ слова— 
побоями. Но если мужъ увидитъ, что у жены и слугъ нЪтъ порядка и 
дЪлается не такъ, какъ зд$сь написано, то долженъ онъ жену научить. 
Когда она дфлаетъ все, какъ слЪдуетъ, то заслуживаетъ любви и жало- 
вантя; если же она не живетъ по наставлению, сама не исполняетъ сво- 
ихъ обязанностей и слугъ не учитъ исполнять, то пусть мужь накажетъ 
и постращаеть ее наединЪ, а, наказавъ, пожалуеть и скажетъ доброе 
слово. Должно наказывать съ любовью; не слЪдуеть мужу сердиться на 
жену, а женф на мужа, но жить имъ въ любви и откровенности. Со слу- 
гами и дЪтьми поступать такъ же: наказать по винЪ, а по дфлу и по- 
бить, потомъ пожаловать. Госпожа должна заботиться о слугахъ; тогда 
имъ будегъ жить хорошо. Но если жена, или сынъ, или дочь слова и 
приказаня не слушаютъ, поступаютъ вопреки ему, не боятся, не дфлаютъ 
того, что мужъ, отецъ или мать повелЗваютъ, то ихъ плетью постегать, 
смотря по винЪ; а бить ихъ наединЪ, не при людяхъ, наказать, потомъ 
пожаловать и ласковое слово молвить, а не гнЪваться мужу на жену, ни _ 
женЪ на мужа. За какую либо вину не бить по уху, по лицу, подъ сердце. 
кулакомъ, пинкомъ, не колоть посохомъ, нич$мъ желфзнымъ и деревян- 
нымъ не ударять. Тотъ, кто въ сердцахь такъ бьетъ, можеть большой 
вредъ причинить: слЪпоту, глухоту, повреждеве руки или ноги, грудную, 
головную, зубную болЪзнь. Должно бить плетью и разумно, и больно, и 
страшно, и здорово. Когда вина велика, когда ослушане или небрежеше _ 
было значительное, снять рубашку и плеткою вЪжливенько побить, за 
руки держа, смотря по винЪ, да побивъ, чтобы гнЪва не было, сказать 
ласковое слово. Да чтобы люди этого не видфли и не слышали, и чтобы _ 
не было жалобъ. 

Заключене. Чадо мое единородное и любимое, Анфимъ Соизволилъ 
Богь, и благочестивый, православный царь-государь повелфль тебЪ по- 
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° служить въ своей царской казнЪ у таможенныхь дфлъ. И нынЪ молю 
° тебя и со слезами говорю: ради Бога, помни царсюй приказъ, прося у 
Бога помощи разума отъ всей души и отъ всего помышлен!я; служи вЪ- 
рою и правдою, безъ всякой хитрости и лукавства; не преступай своего 
долга относительно государя ради друга, недругу не мсти, не дфлай лю- 
дямъ проволочекъ ни въ чемъ. Всякому воздай съ любовью должное, 
`безъ брани; не успфешь сдфлать что либо, отв$чай добрымъ словомъ, 
отпускай въ срокъ, безъ затруднен, товары, оцфнивай правильно, да 
не будеть твоя служба злоупотребленемъ относительно государя. Ловоль- 
ствуйся милостивымъ государевымъ жалованьемъ, все государство пусть 
будеть у тебя въ порядкЪ, записано въ приходъ и расходъ. Будь послу- 
шенъ къ казначеямъ, друженъ съ товарищами, съ подъячими, мастерами 
и сторожами грозенъ и любовенъ, со всфми людьми привЪтливъ. БЪд- 
ныхь, скорбящихт, нуждающихся и плённыхъ отнюдь не притЪсняй, 
самъ ихъ, по возможности, накорми и напои, а кое-кому и милостыню 
подай. Коли случится судъ, соверши его безъ затягиваня и безь хит- 
рости для каждаго, чье дфло право, богать ли онъ или бЪденъ, другъ 
теб или врагъ. Евангел1е говоритъ: „Не на лица судите, сынове чело- 
вЪчести, но праведенъ судъ судите; имъ же судите судомъ, судится 
_ вамъ, въ ню-же мЪру мЪрите, возмФрится“. 


Ц. Характерь и значене „Домостроя“. 


{Изв соч. Галахова: «Исторя русской словесности» и Стоюнина «О препо- 
даванш русской литературы»). 


Стоглавъ и сочинен1я Максима Грека имфютъ дВло съ состоян1емъ цфлаго 
общества: они заняты вопросами государственнаго устройства и народной жизни. 
Во для полнаго представлен1я совремевныхь нравовъ необходима характери- 
стика частнаго, домашняго быта, о которомъ молчалъ литературные памятники. 
„Лътописи заняты описанемъ важнфйших» событй, предполагая обстоятельства 
обыденной жизни всЪмъ извзетными; юридические акты входятъ въ подробности 
внутренняго быта настолько, насколько они нужны для объяснен1я изслфдуемато 
дла и подведев1я его къ закону; мемуары относятся къ позднфйшему времени, 
когда оказалась возможность писателю выступить съ своими собственными, 
лачными требованлями, Недосгатокъ источниковъ, по которымъ можпо было бы 
составить понят!е о характер® частной, семейной жизни въ ХУГ вЪкЪ, воспол- 
няется сочиненемъ священника Сильвестра, знаменитаго по своимъ отноше- 
н1ямъ къ Грозному. Сочинеше это, извфстиое подь именемь „Домостроя“, т.-е. 
книги домашняго устройства, устава, принадлежить, по своему назначен!ю, къ 
одному разряду съ „Поучен1емъ Мономаха“, которое можетъ быть также названо 
домостроемъ ХПИ в$ка. 

Рядомъ съ наставлешями религозными „Домострой“ содержить въ себ и 
правила житейской мудрости, такъ что одна, часть его имфеть предметомъ выения 
потребности человЪфка, блаточесме п душевное спасен1е, а другая — обыкно- 
венныя, насущныя его нужды. Въ первомъ отдфлф говорится о в$рЁ въ Бога нп 
святыхьъ его, о таинствахъ, о почитан1я духовнаго Чина, царя и властей, о по- 
виновени родителямъ и старшимъ, о воспитан дфтей, обязанностяхь жены, 

° отношенляхъ господь кь слугамъ и проч.;: во второмъ — 0- хозяйственномъ 
‚ устройствЪ. 


Е. Въ „ДомостроЪ“ изображается пдеалъ благочестиваго семьянина, развив- 
шийся не въ монастырской кельф, хотя и подъ сильнымь религознымъ вля- 


1емтъ, а въ семьф, при ТВхъ условяхъ, как1я представляла русская семейная 
‚ЖИЗНЬ. 


З Въ идеал$ „Домостроя“ проглядываеть аскетизмъ, перешедиий сюда изъ 
° того учен1я: „Славы земныя ни въ чемъ не желай, всякую скорбь и тЪеноту съ 
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благодарен1емъ терпи, обидимъ не мсти, хулимъ моли, зла за зло не воздавайй, 
согр5шающихъ не осуждай“ п проч. Сообразпо съ этимъ и жизаь должна течь. 
самымъ ровнымъ невозмутимымъ путемъ, не допуская никакой страсти, даже 
никакихъ веселыхъ порывовъ: музыка, ифне, плясква—в:е это стоить наравн$- 


съ волшебетвомъ, чарован1емъ, офсовскимъ служешемъ. 


Оъ этимт, вмЬстЪ соединяются родовыя понят!я, перешедиия изъ глубокой. 


старины, объ отношени главы семейства ко всфмъ чаленамъ семьи. Хотя ВъЪ. 
основании этихъ отношен! полагается, согласно съ христанскимъ требованемъ, 
любовь, но это не устраняетъ, съ одной стороны, тгрознаго господства владыки 
дома, съ другой- самаго рабскато ему подчинен1я Необходимый алтрибуть его- 


власти жезлъ или лоза и плеть, отъ которыхъ нЪть спасеня ви женЪ, НИ. 


дЪтямь, ни слугамъ, если бы владыка нашель нужнымъ поучить ихъ. Страхомъ. 
онъ долженъ держать свой домь въ порядк$, чтобы быть вЪрнымъ идеалу отца; 
онъ не долженъ лаже ласкать своего ребенка или играть съ нимъ, чтобы не 
унизить своего достоинства, чтобы не ослабить страха, подъ вмянемъ котораго» 
должно идти воспитане. ЗдЪсь воля признается только за нимъ однимъ; за про- 
чиуи—неволя и работа. 

Основашемъ счастя считается выфшн! порадокъ въ домЪ, жизнь Ио’ 
извЪстной мфркф, въ извфетныхъ формахъ. Для эгого „Домострой“ касаетея все- 
возможныхЪъ мелочей хозяйственной жизни, опредфляеть каждый шагъ, даже 
указываетъ предметы для разговоровъ съ гостями. При этомъ надо замфтить,, 
что здфеь имфется въ виду жизнь семьянина богатаго, у которато дворъ застроенъ- 
амбарами для хранен1я его богатствъ и хозяйственныхъ запасовъ, мастерская на- 
полнены слугами и холопами, приготовляющими все нужное для дома. Отеюда 
всф заботы хозяина и хозяйки обращаются на воспитан!е дЪтей, на добропоря- 
дочную жизнь слугь, на сбережеве или увеличене богатства и обиходное хозяй-- 
ство. ВладыкЪ дома представляются правила быть хорошимъ мужемъ, отцомъ, 
господиномъ, хозяиномъ. Заботы его должны касалься и собственной чести, & 
честь заключается въ доброй слав между людьми, и такъ какъ люди судятъ п© 
наружности, то и слфдуетъ на нее обралцаль особенное внимание. 

Съ другой стороны, „Домострой“ пугаеть воображене страхомъ ада, исчи- 
сляя всф тф поступки, которые, по его понят1ямъ, заслуживаютъ осужденя: сюда» 
относятся и ловы съ собаками, съ птицами и съ медвЪдями, также игра въ шахматы,- 
въ шашки, въ кости. Царь сравнивается съ Богомъ, который также называется ца- 
ремъ, только небеснымъ и вфчнымъ, а тотъ временный. Даже извлекается 0со- 
бенная чисто-религозная польза изъ повиновения земному царю. „Аще закон- 
ному царю правдою служиши и боишися его, тако научишися и небеснаго царя 
боягися“. Какъ глубоко вЪриль въ непогрфшимость и чистоту своего идеала, со: 
ставитель „Домостроя“, видно изъ его обращения къ дЪфтямъ. „Аще сего моего» 
писан1я не внемлете п наказан!я не послушаете, и погому не учпете жити и не 
тако творити, яко же есть писано, сами отвЪтъ дадите въ день страшнаго суда, 
и азъ вашимъ винамъ и грфху не причастенъ... И начнете дЪломъ творити вся 
с1я, будетъ на васъ милость Болия и Пречистыя Богородицы и великихъ чудо- 
творцевь и наше благословен1е отнынф и ло’ вЪка; и домъ вашь, и чада ваша, 
и стяжане ваше, и обиме ваше, что вамъ Богъь подароваль отъ нашего благо- 
словеня (т.е. по наслфдетву отъ насъ) и отъ своихъ трудовъ, да будетъ благо- 
словенно, исполнено всякихъ блалъ“. Никакая другая жизнь, утодная Богу и до-- 
стойная счаст1я, пе допускается п считается ‘невозможною- 

Взглянемъ же на этотъ идеалъ сь общечеловф ческой стороны его. ЭдЪеь. 
мы уже указали на любовь къ человфку, которая вводится въ огношеве между 
членами семьи.—начало дЪйствительно плодотворное; но тутъ ея дфйствая слиш- 
комъ парализуютея недовфр!емъ къ человфческой природф. Въ челов$к$ предпо- 
лагается слишкомъ много злаго начала, весьма большая наклонность къ проги- 
вор$ч1ю всему доброму и какъ бы естественное стремлен1е выходить изъ той 
сферы, которая ему предназначается; удерживать сего отъ этого, шручать идти. 
по доброму пути и не сбиваться съ него можно только страхомъ наказавтя, стра- 
хомъ тЪлесной боли. По мысли этой отцу совЪфтуется не щадить даже родныхъ- 
дфтей, возлагать ва нихъ раны, сокрушать ребра. Такой взгладъ на человЪка, 
развивается всегда тамъ, гдф нравственныя семейныя отношен1я основываются 
на рабской зависимости, гд$ въ нравственныя понятия входигь полное, безпре- 
кословное, рабское подчинене младшихъ старшимъ. При такомъ состояв1и умъ- 
обыкновенно такъ мало развивается, что не въ силахъ владЪфть страстями; у него- 
еще не выработались тф разумныя убЪжден!я, опираясь на которыя человЪЕЪ. 
могь бы сдерживать себя. Отсюда является и недовфр1е къ человбческой при- 
родЪф, будто ее нужно подчинять извфстнымъ правиламъь только физическою си-- 
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ою. Такъ какъ этн правила вытекають изъ идеала, то всякое уклонен!е отъ 
зихъ считается оскорблешемъ идеала, слФдетвенно явленлемъ безнравственнымъ 
и опаснымъ для общаго блатосостоянля семьи. Аскетическля повяття, перешедийя къ 
намъ съ христанствомъ, не противорфчили такимъ взглядамъ, а, вапротивъ, вно- 
сили даже добровольныя истязан1я тфла для спасен!я души. Заботы о душ до- 
‘мочадца дЪлаются также главными заботами христанскихъ отцовъ семейства и 


° при томъ же недовЪриг къ человф ческой природ$ находятъ еще больше опоры 


въ оправдан!и жестокихъ наказантй: „Бля его по тфлу, душу его избавляешь отъ 
„смерти; казни сына своего отъ юности его и покоитъ тя па старость твою и 
дастъ красоту лушф твоей“. Съ этимъ вмфстЪ пр!обрфтается и новая узда для 
усмирения бунтливой природы человфка; къ страху наказавя и тЪлесной боли 
присоединяется еще страхъ для души—страхъ ада. Другая важная черта, бро- 


 сающаяея въ глаза въ пдеал$ „Домостроя“, есть любовь къ порядку, къ благо- 


устройству, къ труду. Все это такя вравственныя силы, которыя могли бы раз- 
умно развить жизнь человфка, если бы не были стБенены въ самыхъ узкихъ 
предёлахь самыми мелочными правилами, которыя не позволяли сдфлаль ни 
одного свободнато шага, если бы съ ихъ исполневемъ не соединялось понятия о 
семейной чести. эдЪсь обычай, привычка, изв5стная форма—обращаются въ не- 
яремфнвый законъ, неисполнен1е котораго ведетъ за собою осуждене, безчестье. 
ЭдЪсь крайняя неподвижность мертвить всякую живую мысль, останавливаетъ 
всякое развитие. Эдфсь старина имЪетъ смысль святости, и предъ нею любовь къ 
порядку должна обратиться ьъ деспотическое стфенен1е самостоятельности въ 
звизни, любовь къ благоустройству — въ самые мелочные разсчеты, любовь къ 
труду — въ рабское исполнен1е различныхъ формальностей и условныхь пра- 
вилъ, освященныхъ стариною и возведенныхъ чуть не до божескихъ законовъ. 'Га- 
жимъ образомъ парализованы и эти нравственныя силы. Отсюда и развит! 
идеала сдфлалось невозможнымъ: онъ обратилея въ догматъ жизни, смфшался съ 
фелигознымъ вфрован!емъ, и отступлеве оть него грозило гибелью въ семъ вЪкЪ 
и въ будущемь. 


- Х. Покорене Казани. 


(Изв «Исторш Государства Россйскало» Карамзина). 


Приступая къ описано достопамятной осады казанской, замЪтимъ, 
что она, вмЪетЪ съ куликовскою битвою, до самыхъ нашихъ временъ 
живетъ въ памяти народа, какъ славнфипий подвигъ древности, извЪст- 
ный всЪмъ росаянамъ и въ чертогахъ, и въ хижинахъ. Два обстоятель- 
ства дали ей спо чрезвычайную знаменитость: она была первымъ нашимъ 
правильнымъ опытомъ въ искусствЪ брать укрзпленныя мЪста, и защит- 
ники ея показали мужество удивительное, рфдкое, отчаяне истинно ве- 
ликодушное, такъ что побфду купили мы весьма дорогою цфною. Бывъ 
тотовы мирно поддаться Тоанну, чтобы избавиться отъ лютости Шигъ- 
Алеевой, казанцы въ течене пяти мЪсяцевь имфли время размыслить о 
«лБдетияхъ. Казань съ намЪстникомъ Тоанновымъ уже существовала бы 
единственно какъ городъ московсмй. Ея вельможи и духовенство пред- 
видЪли конечное паден!е ихъ власти и вЪры; народъ ужаснулся рабства. 


_Вь душахъ вспыхнула. благородная любовь къ государственной независи- 


‘мости, къ обычаямъ, къ законамъ отцовъ. Усиленная воспоминан!ями 
„древности, раздраженная ненавистью къ христанамъ, прежнимъ данни- 
камъ, тогдашнимъ угнетателямъ Батыева потомства, она преодолЪла 
естественную склонность людей къ мирнымъ наслажден1ямъ жизни, произ- 
вела восторгъ, жажду мести и крови, рвене къ опасностямь и къ вели- 
кимъ дфламъ. Въ движенш, въ пылу геройства казанцы не чувствовали 
«воей слабости. 

19-го августа государь съ 150,000 воиновъ быль на луговой сторонЪ 


к 


Волги. Шигъ-Алей отправился на судахъ занять Гостиный островъ, а | 


бояринъ Морозовъ везъ снарядъ огнестрЪльный, рубленыя башни и Та- 
раны, чтобы дЪйствовать съ нихъ противъ кр$пости. Н%сколько дней 
шли дожди; рфки выливались изъ береговъ; низвые луга обратились въ 
болота. Казанцы испортили всЪ мосты и гати. Надлежало вновь устроить 
дорогу. 20-го августа войско увидфло передъ собою Казань и стало въ 
шести верстахъ отъ нея, на гладкихъ веселыхъ лугахъ, которые подобно. 
зеленому сукну. растилались между Волгою и горою, гдф стояла крЪ- 
пость съ каменными мечетями и дворцомъ, съ высокими башнями и ду- 


бовыми широкими стфнами (набитыми внутри иломъ и хрящемъ). Два. 


дня выгружали пушки и сняряды изъ судовъ. Тутъ явился изъ Казани 
бЪглець мурза Камай и донесъ государю, что онъ Зхаль кь намъ съ 
200 товарищей, но что ихъ задержали въ городЪ; что царь Едигеръ, 
Кульшеривъ-Молна или глава духовенства и князья умфли одушевить 
народъ злобою на хрисманъ; что никто не мыслить о мирЪ; что кр$- 
пость наполнена запасами хлфбными и ратными; что въ ней 50.000 вои- 
новъ и 2,700 ногаевъ; что князь Япанча со многочисленнымъ отрядомъ 
конницы посланъ въ Арскую засЪ$ку вооружить, собрать тамъ сельскихъ 
жителей и непрестанными нападен1ями тревожить станъ росаянъ. ГоаннЪ 
принялъ Камая милостиво, совЪтовался съ боярами; велЪлъ для укр$- 
плен1я изготовить на каждаго воина бревно, на десять воиновъ туръ. 
Большому и передовому полку приказано было занять поле Арское, 
правой рук берегь Казанки, сторожевому устье Булака, лЪвой рук 
стоять выше его, Алею за Булакомъ у кладбища, а царской дружинЪ, 
предводимой имъ и кн. Владимромъ Андреевичемъ на Царевомъ лугу. 
Строго запрещено было вступать въ битву самовольно, безъ государева, 
слова, и 23-го августа, въ часъ разсвфта, войско двинулось. Солнце вос- 
ходило, освЪщая Казань въ глазахъ Тоанна; онъ далъ знакъ, и полки 
стали; ударили въ бубны, заиграли на трубахъ, распустили знамена и 
святую хоругвь, на коей изображался Тисусъ, а вверху водруженъ быль 
животворящйи крестъ, бывпйй на Дону, съ Дмитремъ Тоанновичемъ. 
Царь и всЪ воеводы сошли съ -коней, отпфли молебенъ подъ сЪнью 
знаменъ, и государь произнесъ рЪчь къ войску: ободрялъ его къ вели- 


кимъ подвигамъ, славилъ героевъ, которые палутъ за в$ру; именемъ Рос-. 


сш клялся, что вдовы и сироты ихъ будутъ призрЪны, успокоены оте- 
чествомъ, наконецъ, самъ обрекалъ себя на смерть, если то нужно для 
побфды и торжества христманъ. Духовникт, Тоанновъ, протоерей Андрей, 
благословилъ его и войско, которое изъявляло живфйшее усерде. Царь 
сфлъ на аргамака, богато украшеннаго; взглянулъ на Спасителевъ образъ 
святой хоругви, ознаменовалъ себя крестомъ и громко сказавъ: „О твоемъ. 
имени движемся!“ повелъ рать прямо къ городу. Тамъ все казалось тихо 
и пусто; не видно было ни движешя, ни людей на стфнахъ, и мноме 
изъ нашихьъ радовались, ‘думая, что царь казансюй съ войскомъ отЪ 
страха бЪжалъ въ лЪса; но опытные воеводы говорили другъ другу: „бу- 
демъ тЪмъ осторожнъе!* 

Росаяне обступили Казань. 7,000 стрфльцовь и пфшихьъ казаковъ 
по наведенному мосту перешли тинный Булакъ и, видя предъ собою не 
болЪе какъ въ двухъ стахъ саженяхъ царсвюя палаты, мечети каменныя, 
лфзли на высоту, чтобы пройти мимо крфпости къ Арскому полю... Вдругъ. 
раздался шумъ и крикъ: заскрипфли, отворились ворота, и 15,000 татаръ, 
конныхъ и пфшихъ, устремились изъ города на стр$льцовъ, разстроили, 
сломили ихъ. Юные князья Шемякинь и Троекуровъ удержали бЪгу- 








а 


щихъ: они сомкнулись. Подоспфло н$сколько дЪтей боярскихъ. Началась 


`жестокая сЪча. Росаяне, не имфя конницы, стояли грудью; они побЪ- 


дили и гнали непрятеля до самыхъ стфнъ, несмотря на сильную пальбу 
изъ города, взяли плфнниковъ и медленно отступили въ виду всЪхъ на- 
шихъ полковъ, которые, спокойно идучи къ назначеннымъ для нихъ мз- 
стамъ, любовались издали симъ первымъ славнымъ дЪломъ. Приказъ го- 
сударевъ въ точности исполнился: никто безъ его слова не кидалея въ 
битву, воинская подчиненность ознаменовалась блестящимъ образомъ. 
Полки окружили Казань. Разставили шатры и три церкви полотняныя. 
Ввечеру государь, собравъ воеводъ, изустно далъ имъ всЪ нужныя по- 
велЪная. Ночь была спокойна. На другой день сдЪлалась необыкновенно 
сильная буря: сорвала цареый и мноце шатры, потопила суда, нагру- 
женныя запасами, и привела войско въ ужасъ. Думали, что всему ко- 
нецъ, что осады не будетъ, что мы, не им$я хлЪба, должны удалиться 
со стыдомъ. Не такъ думаль Тоаннъ: послалъ въ Смяжскъ, въ Москву 
ва съЪфстными припасами, за теплою одеждою для воиновъ, за серебромъ 
и готовился зимовать подъ Казанью. 

26-го августа большой полкъ выступилъь предъ вечеромъ изъ стана: 
кн. Михайло Воротынсюй шелъ съ пЪфхотою и катилъ туры; кн. Иванъ 
Метиславсый велъ конницу, чтобы помогать ему въ случаЪ нападевшя. 
Казанцы ударили на нихъ съ воплемь, а съ башенъ и стЪнь посыпа- 
лись ядра и пули. Въ дыму, въ огнЪ непоколебимые росаяне отражали 
конницу, пфхоту сильнымъ дЪйствемъ своихъ бойницъ, ружейною стр$ль- 
бою, копьями и мечами; хладнокровно шли впередъ, втЪенили татаръ въ 
тгородъ и наполнили его мосты непраятельскими т$лами. Пищальники, 
казаки стали на валу, стрфляли до самой ночи и дали время Воротын- 
скому утвердить, насыпать землею туры въ пятидесяти саженяхъ отъ 
рва, между Арскимъ полемъ и Булакомъ. Тогда онъ велЪлъ отступить 


_ ИМЪ КЬ турамъ и закопаться ПоОДЪ оными. Но темнота не прекратила 


уе речРУУ т РР 


в мамы 


_ битвы: казанцы до самаго утра выходили и рЪзались съ нашими. Не 


было отдыха; ни воины, ни полководцы не смыкали глазъ. Тоаннъ мо- 
лился въ церкви и ежечасно посылалъ своихъ знатнЪйшихъ сановниковъ 
ободрять бъющихся. Наконецъ, непраятель утомилея; восходящее солнце 
освЗтило р$Ьшительную побфду росаянъ, и государь велфль пЪть въ 
стан благодарные молебны. 

Войско наше въ течене недЪли утомилось до крайности и, за недо- 
статкомъ въ съ$етныхъь припасахъ, питалось только сухимъ хлЪбомъ. 
Кормовщики наши не смфли удаляться отъ стана: Япанча стерегъ и хва- 


 талъ ихъ во всфхъ направленяхъ. Казанцы сносились съ нимъ посред- 
‚ ствомъ знаковъ: выставляя хоругвь на высокой башнф, махая ею и да- 
_ вали разумЪть, что ему должно ударить на осаждающихъ. Сей опасный 


наЪздникъ держалъ росаянъ въ непрестанномъ страхЪ. Шоаннъ собралъ 
думу; положиль раздфлить войско на двф части: одной быть въ укр$пле- 
шяхъ и хранить 0собу царя; другой подъ начальствомъ кн. Горбатаго- 
Шуйскаго, сильно дЪйствоваль противъ Япанчи. ИмЪя 30,000 конныхЪъ 
и 15,000 пЪшихъ воиновъ, кн. Горбатый-Шуйсюй въ кровопролитной 
битвЪ нанесъ поражеше ЯпанчЪ и взялъ много плфнныхъ. Государь ве- 
лВльъ привязать всфхъ плфнниковъ къ кольямъ предъ нашими укрЪпле- 
ями, чтобы они умолили казанцевъ сдаться. Въ то же время санов- 
ники государевы подъфхали къ стфнамъ и говорили татарамъ: „Гоаннъ. 
ет ИМЪ ЖИЗНЬ И свободу, а вамъ прощеше и милость, если поко- 
‚ ритесь ему“. Казанцы тихо выслушавъ ихъ слова, пустили множество 





стрЪлъ въ своихъ несчастныхъ пилЪнныхь согражданъ, и кричали: „Лучше 


вамъ умереть оть нашей чистой, нежели отъ злой хриспанской руки!“ 
Се остервенеше удивило росаянъ и государя. 

Желая употребить всЪ средства, чтобы взять Казань съ меньшимъ 
кровопролитемъ, онъ вел$ль служащему въ его войск искусному н5- 
мецкому размыслу (инженеру) дфлать подкопъ отъ р%ки Булака между 
Аталаковыми и Тюменскими воротами. Мурза Камай извфстилъ государя, 
что осажденные берутъ воду изъ ключа близъ рЪки Казанки и ходять 
туда подземнымъ путемъ отъ воротъ Муралеевыхъ. Воеводы наши хо- 
тБли открыть сей тайникъ, но не могли,.и государь велЪлъ подкопать 
его отъ каменной Дауровой Бани, занятой нашими казаками. Для сего 
размыслъ отрядилъ учениковъ своихъ, которые, подъ надзоромъ кн. Се- 
ребрянаго и любимца Тоаннова Алексфя Адашева рылись въ ‘землЪ де- 
сять дней; они, наконецъ, услышали надъ собой голоса людей, ходя- 
щихЪъ тайникомъ за водою, вкатили въ подкопъ 11 бочекъ пороха и 
дали знать государю. 5-го сентября, рано, Тоаннъ вызхалъ къ укрфиле- 
мямъ. Вдругъ, въ его глазахъ, съ громомъ, съ трескомъ взорвало землю: 
тайникъ, часть городской стфны, множество людей, бревна, камни, взле- 
ТЪвъ на высоту, падали, давили жителей, которые обмерли отъ ужаса, 
не понимая, что сдфлалось. Въ спо минуту росаяне, схвативъ знамена, 
устремились въ обрушенной стЪнЪ, ворвались было и въ самый городъ, 
но не могли въ немъ удержаться. Казанцы опомнились, вытеснили на- 
шихъ, и государь не велЪлъ возобновлять усилий для приступа. Мы взяли 
не малое число плЪнныхъ, убили еще гораздо боле и ждали слЪздетий. 

Несмотря на рЪшительность казанцевъ, послЪ сего бЪдетвеннаго 
для нихъ случая обнаружилось уныне въ городЪ, н$фкоторые изъ жите- 
лей думали, что все погибло, и что они уже не имЪютъ средствъ защиты. 
Но смфлЪйпе ободрили ихъ: рыли и нашли ключъ, малый, смрадный, 
коимъ надлежало довольствоваться всему городу; терпфли жажду, пухли 
оть худой воды, молчали и сражались. и 

Тоаннъ оказывалъ удивительную дЪятельность; не знали, когда онъ 
имфлъ отдохновеше: всегда, рано и поздно, молился въ церкви или Фздиль 
вокругь укрфпленй; останавливался, говорилъ съ воинами, утверждаль 
ихъ въ терп$нш. Если казанцы тревожили насъ всегдашнею стрЪльбою, 
то и мы не давали имъ покоя: днемъ и ночью гремфли пушки росей- 
сыя, заряжаемыя ядрами и камнями. Желая сильнфе дЪйствовать на 
внутренность города, росаяне построили тайно, верстахъ въ двухъ за 
станомъ, башню, вышиною въ шесть саженъ; ночью придвинули ее къ 
стЪнамъ, къ самымъ царскимъ воротамь; поставили на ней десять боль- 
шихь орудй, пятьдесять среднихъ и дружину искусныхъ стрЪлковъ; 
ждали утра и возвЪстили оное залпомъ. Стр$лки стояли выше стфны и 
мфтили въ людей на улицахъ, въ домахъ: казанцы укрылись въ ямахъ, 
копали себЪ землянки, но сражались неослабно; они уже не могли упо- 
треблять большихъ орудш, сбитыхь нашею пальбою, но безъ умолку 
стрфляли изъ ружей, изъ пищалей, и мы теряли ежедневно не мало 
добрыхъ воиновъ. Тщетно Тоаннъ возобновлялъь мирныя предложевя, 
передавая осажденнымъ, что если они не хотять сдаться, то пусть идутъ, 
куда имъ угодно, со своимъ царемъ, со всфмь имфвемъ, съ женами и 
дЪтьми, что мы требуемъ только города, основаннаго на землЪ Болгар- 
ской, въ древнемъ достоянии Росси: казанцы не слушали ни краемъ уха, 
по выражен лЪтописца. 

Между тЪмъ храбрый князь Воротынсюй одвисат туры ближе и 





8 





м 


ближе и къ Арской башнЪ; наконецъ, одинъ ровъ, шириною въ три са- 
жени, а тлубиною въ семь, отдЗлялъ ихъ оть стфны: стрЪльцы, казаки, 
головы съ людьми боярскими стояли за оными, бились до изнуревя силь 
и см$нялись. 

Уже около пяти недфль росаяне стояли подъ Казанью, убивъ въ вы- 
лазкахъ и въ городЪ не менфе десяти тысячъ непрлятелей. Наступаю- 
щая осень ужасала ихъ болфе, нежели труды и битвы осады, всЪ хо- 


’тфли скораго конца. Чтобы облегчить приступъ и нанести осажденнымъ 


чувствительнфипий вредъ, Тоаннъ велфлъ близъ Арскихъ воротъ подко- 
пать тарасы и землянки, гдЪ укрывались жители отъ нашей стр%льбы: 
30-го сентября они взлет5ли на воздухъ. Се страшное дЪйстне пороха, 
хотя уже и не новое для казанцевъ, произвело оцфиен$е и тишину 
въ город$ на нЪсколько минутъ; а росаяне, не теряя времени, подкатили 
туры къ воротамъ Арскимъ, Аталыковымъ, Тюменскимъ. Думая, что на- 
сталъ часъ рЪшительный, казанцы высыпали изъ города и схватились съ 
тЪми полками, коимъ велЪно. было прикрывать туры. Битва закип$ла. 
Тоаннъ спфшилъ, ободрить своихъ, и какъ скоро они увидЪли его, то, 
единогласно воскликнувъ: „Царь съ нами!“ бросились къ стЪнамъ, гнали, 
тфенили непрлятеля на мостахъ, въ воротахъ. СЪча была ужасная. Громъ 
пушекъ, трескъ оружя, крикъ воиновъ раздавался въ облакахъ густаго 
дыма, который носился надъ всЗмъ городомъ. Несмотря на отчаянное 
сопротивлеше, мноме росаяне были уже на стЪнЪ, рФзались въ улицахъ 
съ татарами. Ёнязь Воротынсюй увфдомиль о томъ государя, и требо- 
валъ, чтобы онъ велфлъ всфмъ‘полкамъ идти на приступъ. УспЪхъ, дЪй- 
ствительно, казался вЪроятнымъ; но Тоаннъ хотфлъ вЪрнаго: большая 
часть войска находилась еще въ станф и не могла вдругъ ополчиться; 
излишняя торопь произвела бы безпорядокъ и, можеть быть, неудачу, 
которая имЪла бы весьма худыя для насъ слфдствя. Государь не ува- 
жилъ ревности войска: приказалъ ему отступить. Но чтобы кровопро- 
лит1е сего жаркаго дня не осталось безплоднымъ, то кн. Воротынсый 
занялъ Арскую башню нашими стрфлками; они укрзпились турами и ря- 
домъ твердыхъ щитовъ, сказали воеводамъ: „Здесь будемъ ждать васъ“ 
и сдержали слово. Казанцы не могли отнять у нихъ сей башни. Часть 
стЪны обгор$ла, дЪйстие нашего снаряда огнестрфльнаго во многихъ 
мЪстахъ разрушило оную. Казанцы поставили тамъ высоке срубы, осы- 
павъ ихъ землею. 

Наконецъ, 1-го октября, Тоаниъ объявилъ войску, чтобы оно гото- 
вилось къ приступу (ибо подкопы были уже готовы) и велЪлъ войнамьъ 
очистить душу наканунЪ дня роковаго. Въ тотъ самый часъ, когда одни 
изъ нихъ смиренно исповздывали грфхи свои предъ Богомъ и достойные 
съ умилешемъ вкушали тфло Христово, друме, подъ громомъ бойницъ, 
метали въ ровъ землю и лЪеъ, чтобы проложить путь къ стЪнамъ. Еще 
тосударь хотфлъ испытать силу увфщан!я: мурза Камай и сЪдые ста- 
рЪйшины горной стороны, держа въ рукЪ знамене мира, приблизились 
кЪ крЪпости, усыпанной людьми, и сказали имъ, что Шоаннъ въ послфд- 
ви разъ предлагаетъ милосерде городу, уже стЪсненному, до половины 
разрушенному, требуеть единственно выдачи главныхъ измфнниковъ и 
прошаеть народъ. Казанцы отвфтствовали въ одинъ голосъ: „Не хотимъ 
прощев1я! Въ башнЪ Русь, на стфиЪ Русь, не боимся, поставимъ иную 
балиню, иную стФну; вс умремъ или отсидимся!“ Тогда государь начать 
устроивать войско къ великому дЪлу. 

Приказавъь изготовиться къ двумъ часамь слЪдующаго утра и ждать 
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взорваня подкоповъ, Тоаннъ ввечеру уединился съ духовнымъ отцомъ 
своимъ, провелъ нфсколько времени въ его’ душеспасительной бесЪдЪ и 
надЪлъ досиЪхъ. Тогда Воротынсый прислалъ ему сказать, что инженеръ 
кончилъ дЪло и 48 бочекъь земя уже въ подкопЪ, что казанцы замфтили 
нашу работу и что не надобно терять ни минуты. Государь велЗлъ вы- 
ступать полкамъ, слушалъ заутреню въ церкви, молился изъ глубины 
сердца... Въ аю важную ночь, предтечу рЪшительнаго дня, ни россляне, 
ни казанцы не думали объ успокоени. Изъ города видЪли необыкновен- 
ныя движевня въ нашемъ станЪ. Съ обЪфихъ сторонъ ревностно готови- 
лись къ ужасному бою. 

‚Заря освфтила небо, ясное, чистое. Казанцы стояли на стфнахъ: 
росаяне предъ ними, подъ защитою укрфплени, подъ сЪнью знаменъ, 
въ тишинЪ, неподвижно; звучали только бубны и трубы, непрятельсвя 
и наши; ни стрфлы не летали, ни пушки не гремЪли. Наблюдали другъ 
друга; все было въ ожиданш. Государь оставался въ церкви съ немно- 
гими изъ ближнихъ людей. Уже восходило солнце. Длаконъ читалъ еван- 
геле и едва произнесъ слова: „Да будеть едино стадо и единъ пастырь!“ 
грянулъ сильный громъ, земля дрогнула, церковь затряелась.. Государь 
вышелъ на паперть и увидфлъ страшное дЪФйстые подкопа и густую 
тьму надъ всею Казанью; глыбы земли, обломки башенъ, стЪны домовъ, 
люди неслись вверхъ въ облакахъ дыма и пали на городъ. Священное 
служене прервалось въ церкви. Тоаннъ спокойно возвратился и хотфлъ 
дослушать литургию. Когда даконъ предъ дверями царскими громоглаено 
молился, да утвердить Всевышний державу Тоанна, да повергнетъ вся- 
каго врага и супостата къ ногамъ его, раздался новый ударъ, взорвало 
другой подкопъ, еще сильнфе перваго, и тогда, воскликнувъ: „Съ нами 
Богъ!* полки росейсые быстро двинулись къ крфпости, а казанцы, твер- 
дые, непоколебимые въ часъ гибели и разрушеня, вопили: „Алла! Алла!“ 
призывали Магомета и ждали напихъ, не стрфляя ни изъ луковъ, ни 
изъ пищалей; они мфряли глазами разстоян!е и вдругъ дали ужасный 
залпъ: пули, каменья, стрфлы омрачили воздухъ. Но росеяне, ободряе- 
мые примфромъ начальниковъ, достигли стфны; казанцы давили ихъ брев- 
нами, обливали кипящимъ варомъ; они уже не береглись, не прятались 
за щиты, а стояли открыто на стнахъ и помостахъ, презирая сильный 
огонь нашихъ бойницъ и стрЪлковъ. Тутъ малЪйшее замедлеше могло 
быть гибельно для росаянъ. Число ихъ уменьшалось, мноме пали мерт- 
вые или раненые, или отъ страха. Но смфлые, геройскимъ забвешемъ 
смерти, ободрили и спасли боязливыхъ: одни кинулись въ проломъ, иные 
взбирались на ст$ны по лЪстницамъ, по бревнамъ, несли другъ друга 
на головахъ, на плечахъ, бились съ непрятелемъ въ отверстяхъ. И въ 
ту минуту, когда Тоаннъ, отелушавъ литургию, причастясь св. таивъ, 
взявъ благословене отъ своего отца духовнаго, на бранномь кон вы- 
Ъхалъ въ поле, знамена хрисмансыя уже развЪвались на крЪпости. 

Но еще ся побфда не была рЪшена совершенно. Отчаянные та- 
таре, сломленные, низверженные съ верху стЪнъ и башенъ, стояли твер- 
дымъ оплотомъ въ улицахъ, сфклись саблями, схватывались за руки съ 
росаянами, рЪфзались ножами въ ужасной свалкЪ. Дрались на заборахъ, 
на кровляхъ домовъ; вездЪ попирали ногами головы и тфла. Едигеръ за- 
сфлъ въ укрфиленномъ дворф царекомъ и сражался около часа. Росаяне 
отбили ворота. Тутъ юныя жены и дочери казанцевъ, въ богатыхъ цвЪт- 


ныхЪъ одеждахъ, стояли вмЪстЪ на одной сторонф, подъ защитою свойхъ 


прелестей, а въ другой сторон отцы, братья и мужья, окруживъ царя, 
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еще бились усиленно; наконецъ вышли, числомъ 10,000, въ заднёя во- 
рота, въ нижней части города. Кн. Андрей Курбеый съ двумя стами 
воиновъ пересфкъ имъ дорогу, удерживалъ ихъ въ тфеныхъ улицахъ, на 
крутизнахъ, затрудняль каждый шагъ, давалъь время нашимъ разить 
тылъ непраятеля и сталъ въ Эбойливыхъ воротахъ, гдф присоединилось 
къ нему еще н%Ъсколько сотъ росаянъ. Гонимые, т$снимые казанцы по 
трупамъ своихъ лЪзли къ стфнЪ, взвели Едигера на башню и кричали, 
что хотятъ вступить въ переговоры. Ближайший къ нимъ воевода оста- 
новилъ сфчу. „Слушайте“, сказали казанцы: „доколЪ у насъ было цар- 
ство, мы умирали за царя и отечество. Теперь Казань ваша: отдаемъ 
вамъ и царя, живаго, неуязвленнаго. Ведите его къ Тоанну, а мы идемъ 
на широкое^поле испить съ вами послфднюю чашу“. ВмЪстЪ съ Едиге- 
ромъ они выдали нЪсколькихъ вельмож, а сами начали снова стрфлать, 
прыгали со ст$ны внизъ и хотфли идти къ стану нашей правой руки, 
но, встрфченные сильною пальбою изъ укрЪпленй, обратились влЪво, ки- 
нули тяжелое оруже, разулись и перешли мелкую тамъ рЪку Казанку, 
въ виду нашего войска, бывшаго въ кр$пости, на стЪнахъ и двор цар- 
скомъ, за горами и стремнинами. Одни юные князья Вурбеше, Андрей 
И, Романт, съ малочисленною дружиною успфли сЪсть на коней, обска- 
кали непрлятеля, ударили въ густую толпу его, врЪзались въ ея средину, 
топтали, кололи. Но татаръ было еще 5.000, и самыхъ храбрыхъ: они 
стояли, ибо не страшились смерти, стиснули нашихъ героевъ, повер- 
гнули ихь уязвленныхъ, дымящихся кровью, замертво на землю, шли 
безпрепятственно далфе гладкимъ лугомъ до вязкаго болота, гдЪ конница 
уже не могла гнаться за ними, и спфшили къ густому, темному лЪсу. 
Остатокъ малый, но своимъ великодушнымъ остервененемъ еще опасный 
для росаянъ! Государь послалъ конную дружину за Казанку въ объЪздъ, 
чтобы отрЪзать бЪгущихъ отъ лЪса: воеводы настигли и побили ихъ. 
Никто не сдался живой: спаслись немноге, и то раненые. 

Городъ быль взять и пылалъ въ разныхъ мЪстахъ, сЪча престала, 
но кровь лилась. Раздраженные воины рЪФзали всЪхъ, кого находили въ 
мечетяхъ, въ домахъ, въ ямахъ, брали въ плфнъ женъ и дЪтей. Дворъ 
цареюй, улицы, стЪны, глубовме рвы были завалены мертвыми оть крф- 
пости до Казанки; далфе на лугахъ и въ лфсу еще лежали тфла и но- 
сились по рЪкЪ. Пальба умолкла; въ дыму города раздавались только 
удары мечей, стонъ убиваемыхъ, кликъ побЪдителей. Тогда главный вое- 
начальникъ, кн. Воротынсюый, прислалъ сказать государю: „Радуйся, бла- 
гочестивый самодержець! Твоимъ мужествомъ и счастемъ побЪда совер- 
шилась. Казань наша, царь ея въ твоихъ рукахъ, народъ истребленъ 
или въ плЪну; несмфтныя богатства собраны. Что прикажешь?“ „Сла- 
вить Всевышняго“, отвфтствовалъ Тоаннъ, воздЪлъ руки на небо, велЪлъ 
пить молебенъ подъ святою хоругйю и, собственною рукою на семъ 
мЪетЪ водрузивъ животворяпий крестъ, назначиль быть тамъ первой 
церкви христанской. Представили ему Едигера. Безъ всякаго гнЪва и 
съ видомъ кротости Тоаннъ сказалъ: „Несчастный! РазвЪ ты не зналъ 
могущества Росеи и лукавства казанцевъ?“ Едигеръ, ободренный ти- 
хостью государя, преклонилъ колфна, изъявилъ раскаяе, требовалъ 
милости. Тоаннъ простилъ его и съ любовью обнялъ брата, князя Вла- 
димра Андреевича, Шигъ-Алея, вельможъ, отвЪтствовалъ на ихъ усерд- 
ныя поздравлев1я ласково и смиренно, всю славу отдалъ Богу, имъ и 
воинству, послалъ бояръ и ближнихъ' людей во всЪ дружины съ хвалою 
и съ милостивымъ словомъ, велфлъ очистить въ городЪ одну улицу и 
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въЪхалъ въ Казань. У воротъ стояло множество освобожденныхъ 'рос- 
сянъ, бывшихъ плЪнниками въ Казани; увидЪвЪъ государя, они пали на 
землю и съ радостными слезами взывали: „Избавитель! Ты вывелъ насъ. 
изъ ада! Для насъ, бфдныхъ, сирыхъ, не щадиль головы своей!“ Госу- 
дарь приказалъ отвести ихъ въ станъ и питать отъ стола царскаго; по- 
томъ онъ пофхалъ сквозь ряды складенныхъ тЪлъ и плакаль; видя трупы 
казанцевъ, онъ говорилъ „Это не христане, но подобные намъ люди“. 
Видя мертвыхъ росаянъ, онъ молился за нихъь Всевышнему, какъ за 
жертву общаго спасешя. При вступлении во дворецъ, бояре, чиновники, 
воины снова поздравляли Тоанна. Они съ умилешемъ товорили другъ 
другу: „ГдЪ царствовало зловЪруе, упиваясь кровью христанъ, тамъ ви- 
димъ крестъ животворяний и государя нашего во славЪ“. ВсЪ едино- 
гласно, единодушно, въ умилен!и сердецъ, принесли благодарность небу. „ 
Тюаннъ велфлъ тушить огонь въ городЪ и всю добычу, всЪ богатства / 
казансыя, веЪхъ плфнниковъ, кромЪ одного Едигера, отдалъ воинству; 
взялъ только утварь царскую, вЪнецъ, жезлъ, знамя державное и пушки, 
сказавъ: „Моя корысть есть спокойстые и честь Росси!“ 


Х1. Покореше Казани. 


(Изв «Сказанй князя Курбскало»). 


ры На четвертый день мы вышли противъ города Казани, на 0б- 
ширные, ровные и очень пестрые луга. На этихъ лугахъ, раскинувшихся 
по направлению къ городу на добрую милю, подлЪ рЪки Волги, распо- 
ложилось все войско. Самый тородъ находится не на Волг$, а надъ р$- 
кой Казанкой, отъ которой онъ и получилъ свое назваше. Расположенъ 
онъ на высокой горЪ и особенно хорошо виденъ со стороны Волги; до- 
роги также ведутъ къ нему оть Ногайской стороны, отъь рзки Камы и 
такъ называемаго Арскаго поля. Здфеь мы отдохнули одинъ день, пока, 
съ судовъ, шедшихъ впереди войска, были сняты пушки. На другой 
день, рано утромъ, послф божественной литурги, войско, вмфет® съ ца- 
ремъ, двинулось изъ стана и, распустивши христансыя знамена, чрезвы- 
чайно стройно и въ большомъ порядкф направилось къ непрятельскому 
городу. Но здЪсь мы увидЪфли, что городъ опуст$лъ, что иЪзть въ немъ 
живой души и не слышно даже человЪческаго голоса, чему мноме не- 
опытные обрадовались и говорили, что царь со ве$мъ своимъ войскомъ, 
отъ страха предъ многочисленными полками, убЪжаль въ лЪса. 

Наконецъ, мы близко подошли къ городу, сильно укр$иленному: съ 
правой стороны течетъ рфка Казань, а съ лфвой, почти подъ самымъ 
городомъ, тянется очень тинистый и грязный потокъ Булакъ, впадаю- 
ии, около угольной башни, въ Казанку, вытекаеть же онъ изъ неболь- 
шаго озера Кабана, кончающагося за полверсты отъ города; за этимъ 
потокомъ, между Булакомъ и городомъ, съ Арскаго поля, поднимается 
очень крутая и трудная для подъема гора. Кром того, подъ самымъ 
городомъ, оть Казанки до такъ называемаго Поганато озера, лежащаго 
у самой рЪки (Казанки), выкопанъ очень глубовй ровъ, отъ Казанки же 
гора поднимается такъ высоко, что даже трудно глазъ поднять къ вер- 
шинЪ. На этой-то горЪ построенъ городъ, царсюя палаты и очень вы- 
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сомя, каменныя мечети, въ которыхъ погребались цари; мечетей, мн 
помнится, было пять. 

Когда начали окружать нешлятельскй городъ, то тремъ полкамъ 
приказано было переправиться черезъ рфчку Булакъ. Первымъ выступилъ 
и навелъ мосты передовой полкъ, который состоялъь изъ семи тысяч 
избраннаго войска; командовали имъ два начальника, князь Юрй Прон- 
сюй и князь 9еодоръ Львовъ, изъ рода князей Ярославскихъ, юноши 
очень храбрые; имъ съ трудомъ пришлось выбираться на высокое Ар- 
ское поле, между упомянутымъ озеромь и Кабаномъ, на разстояви по- 
чти двухъ лучныхъ выстрфловъ отъ городскихъ воротъ. Но лишь только 
второй полкъ сталъ переправляться по наведеннымъ мостамъ, кавъ царь 
казансюй выпустилъ изъ города на первый полкъ 5,000 конныхЪъ вои- 
новъ съ копьями и до 10,000 пъшихъ со стр$лами. Эти стремительно 
ударили въ срединЪ горы на центръ нашего отряда, изъ котораго двъ 
тысячи уже взошли было на гору, разорвали его. Жестоко сразились 
они, схватка завязалась горячая. Тутъ, вмЪфстЪ съ начальниками, по- 
спфшили на помощь друге стр$льцы съ ружьями, опрокинули конницу 
и пфхоту непрлятельскую и, поражая ихъ, погнали къ городскимъ воро- 
тамъ, захвативши при этомъ даже нфеколько живыхъ. Въ это время съ 
высокихъ башенъ и городскихъ стЪнъ непрятеля открыли по нашему 
войску сильный огонь, но онъ, благодаря Бога, не причинилъ намъ ни- 
какого вреда. Въ тоть же день наши полки окружили городъ со вефхъ 
сторонъ и, такимъ образомъ, отрфзали ему всЪ проходы и про$зды, такъ 
что татарамь прекращена была всякая возможность проникнуть въ го- 
родъ или выйти ‘изъ него. ЗатЪмъ оба начальника, передовой полкъ и 
также полкъ, при которомъ находится царь Шигъ-Алей, пришли на Ар- 
ское поле: друме же начальники со своими полками залегли на пути, 
ведущемъ въ городъ оть Ногайской страны. 

МнЪ же вмЪстЪ съ моими товарищами тогда было поручено устроить 
правый флангъ въ войскЪ, хотя я былъ еще очень молодъ, всего двад- 
цати четырехъ лЪть отъ роду. Въ нашемъ войскЪ находилось болЪе 
12,000 войска да пЪшихъ стрфльцовъ и казаковъ шесть тысячъ. Намъ 
приказано было идти за рЪку Казань; войско нашего полка растянулось 
вдоль по рЪкЪ, отъ одного конца, повыше города, до моста, что на га- 
лицкой дорогЪ, и залегли вс пути луговымъ черемисамъ. Намъ при- 
шлось стоять на равнинЪ, между огромными болотами; городъ передъ 
нами круто поднимался въ гору, и потому мы очень терпФли отъ отг- 
ненной стр%льбы со стЪнъ, а сзади нафзжали на нась изъ лЪеовь че- 
ремисы. Друше полки стали между Булакомъ и Казанью, по сю сторону 
Волги. Самъ же царь съ великимъ полкомъ расположился на гористомъ 
мЪстЪ, въ верстЪ, или немного болЪе, отъ города, со стороны Волги; 
такимъ образомъ городъ былъ окруженъ. Царь казансый съ тридцатью 
тысячами отборнаго войска, со всЪми духовными и свфтекими властями 
й съ дворомъ затворился въ городЪ; другую же половину войска онъ 
оставиль въ лфсахъ; туть же находился отрядъ изъ двухъ тысячъ слиш- 
комъ человфкъ, присланный на помощь ногайскимъ княземъ. Въ про- 
должеше трехь дней мы устраивали туры, но работамъ сильно мфшали 
непр1ятели, то стр$ляя изъ города, то дфлая вылазки и вступая въ ру- 
копашныя схватки съ нашими; въ этихъ схваткахъ погибло много народа 
съ той и другой стороны, больше, впрочемъ, у непрлятеля. Въ послЪд-. 
немъ обстоятельствЪ наши солдаты видфли знакъ Божьяго къ намъ ми- 
лосердя, и, велБдетые этого, возрасталъ въ нихъ духъ твердости. Когда 





туры были вфрно и крфпко установлены, и стр$льцы съ начальниками, 
окопавшись землею, считали себя уже въ безопасности отъ мёткихЪ вы- 
стр$ловъ изъ города и вылазокъ,—тогда стали употреблять въ дЪло боль- 
ппя и средшя пушки, а также мортиры, числомъ около полутораста, ко- 
торыя постепенно устанавливались вокругъ города за турами, въ полу- 
тора саженяхъ одна отъ другой; кромЪ того, у царскихъ палатокъ было. 
много полевыхъ орудш. Тогда мы начали бить стфны таранами, сбили 
со стЪнъ пушки и, такимъ образомь, прекратили казанцамъ возможность, 
стрЪлять въ наши полки изъ этихъ ору: но малыхъ и ручныхъ орудий, 
которыми они сильно вредили нашей конницз и пЪхотЪ, мы отнять не 
могли. 

Но царь казансый выдумалъ противъ насъ такую хитрость. Ва- 
кую же? повфдай мнф, прошу. А воть какую. Но слушай внимательно, 
раздраженный воинъ! Онъ уговорился съ т$мъ войскомъ, которое оста- 
виль въ лЪсу, чтобы дЪиствовать по данному знаку (по-татарски: „ясакъ“): 
едва вынесутъ ихъ большое бусурманское знамя на высокую башню или 
на самое гористое м$Ъсто въ городЪ и начнутъ имъ махать, то бусурмане 
ударяли со всЪхъ сторонъ изъ л$совъ, грозно и быстро, а изъ города 
во всЪ ворота тотчаеъ же нападали на наши туры, съ такой необыкно- 
венной запальчивостью и храбростью, что, просто, невЪроятно. И вотъ 
вышли изъ города сами начальники вмЪстЪ съ царекимъ дворомъ, а съ 
ними до десяти тысячъ войска. Съ яростью и ожесточешемь бросились 
бусурмане на христанъ и далеко отбили ихъ оть пушекъ; но Божею 
милостью, пришла дружина Муромской волости, находившаяся по бли- 
зости; дружина эта была стариннаго рода и среди русскихъ считалась 
храброй и мужественной. Стфснивши начальниковъ со всфми ихъ силами, 
она заставила ихъ обратиться въ бЪгство, била и рубила ихъ до самыхъ 
воротъ, такъ что т ‘въ громадномъ количеств» погибли отъ ударовъ и 
еще болЪе отъ сильной давки у городскихъ воротъ; мное тоже живыми 
попались въ плфнъ. Въ то же время враги показались и изъ другихъ. 
воротъ, но здЪсь жарко сражались. И всяюй день, почти три недФли, 
мы териЪли эту бЪду, и хорошенько подкрЪпить себя пищею намъ не 
было времени; но съ помощью Божей, сражались мы, пЪпие съ иъшими, 
которые выходили изъ города, а конные съ конными, выфзжавшими изъ 
лЪсу; тогда и болышя пушки поворачивали отъ города къ лфеу и етр$- 
ляли желЪзными ядрами въ бусурманскихъ нафздниковъ. А тяжелЪе всего 
отъ ихъ набЪговъ было тЪмъ христанскимъ полкамъ, которые стояли на 
Арскомъ пол, какъ и намъ на галицкой дорогф, отъ луговой черемисы; 
войско же, стоявшее подъ городомъ, за Булакомъ, со стороны Волги, 
гдЪ находится и царь, не териЪло отъ нафздовъ; только частыя вылазки, 
не давали покоя стоявшимъ съ пушками вблизи городскихъ вороть. Вто бы 
могъ разсказать, какя потери несли мы въ людяхъ и коняхъ, сколько 
погибло нашихъ слугъ, которые Ъздили искать травы для коней, и на- 
чальники не вездЪ могли оборонить ихъ, по причинф коварства бусур- 
манъ и ихъ быстрыхъ, наглыхъ нападений! Право, не исписать бы мнЪ, 
сколько ихь избито и поранено. Царь казансый видфлъ, что христан- 
ское войско, особенно то, которое стояло при турахъ, близъ городекихь 
стЪнъ, очень изнемогало, частшю отъ безпрестанныхь вылазокъ и наЪз- 
довъ изъ лфсовъ, часто отъ скудости пищи, такъ какъ всякая пища 
обходилась очень дорого, а войску, какь я сказалъ, оть безпокойства 
некогда было нафсться и сухаго хлЪба: мы чуть не всЪ ночи проводили 
безъ сна, оберегая пушки больше жизни и чести. Когда же царь татар- 
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сюй, а также и тЪ, которые находились внЪ города, поняли наше поло- 
жеше, то еще сильнфе и чаще и чаше стали нафзжать изъ лЪеовъ и 
нападать изъ города. Тогда нашь царь, въ совЪт$ со всфми воеводами 
й боярами, рфшилъ, надфясь на благость Господню, раздфлить войско 
надвое; половина оставлена подъ. городомъ при пушкахъ, значительную же 
часть онъ помфстиль при своихъ шатрахъ беречь свое здоровье, а 
30,000 конныхъ устроилъ и раздфлилъ на полки и надъ каждымъ пол- 


вомъ поставилъ по два, по три начальника храбрыхъ, испытанныхЪ Въ 


богатырскихъ дфлахъ; къ нимъ присоединены и пфийе стр$льцы и ка- 
заки, въ числЪ 15,000 человЪкъ, раздфленныхъ на полки и порученныхъ 
воеводамъ. Главнымъ начальникомъ надъ всфми этими конными и пф- 
шими назначенъ быль Александръ Горбатый, князь Суздальсый, муж 
очень разумный и почтенный и въ военныхъ дфлахъ испытанный. Онъ 
долженъ быль ждать, укрывъ все войско за горами, когда, по своему 
обычаю, выйдуть бусурмане изъ л$совъ, и тогда сразиться съ ними. 
Утромъ, въ третьемъ часу, полки бусурмансые, вышедши изъ лЪсовъ, 
ударили на такъ называемое Арское поле, и прежде всего на стороже- 
вой полкъ, которому велЪно было отступать и уклоняться до самыхъ 
укр$пленй. Непрятели же, думая, что христане бЪгутъ отъ страха, по- 
гнались за ними; когда же втиснули ихъ уже въ обозъ, то стали подъ 
турами дФлать круги и гарцовать, стрЪлять, подобно частому дождю, изъ 
луковъ. Всл$дъ затфмъ, въ большомъ порядкЪ, понемногу выступили 
друме ихъ отряды, конные и пише, съ намфрешемъ уничтожить хри- 
станъ. ‘Тогда-то главный начальникъ выдвинулъ прекрасно построенные 
полки, и они стремительно ринулись въ битву. УвидфвЪъ это, бусурмане 
и рады были назадъ къ лесу, да не могли это сдФлать: слишкомъ ужъ 


_ далеко отъфхали отъ него въ поле; поэтому волей-неволей они стали 


сражаться и крфико держались противъ первыхъ отрядовъ. Когда же по- 
доспфлъ главный полкъ, въ которомъ былъ самъ воевода, и приблизи- 
лись пЪиие отряды, обходя ихъ особенно со стороны лЪфса, то всЪ’ полки 
непрятельсье тотчасъ обратились въ бЪгство, а христанское войско 
тнало, било ихъ такъ, что почти на двЪ линши лежало множество бусур- 
манскихъ труповъ, и кромЪ того, до тысячи были захвачены живыми. 

Такую блистательную’ побфду одержали, съ помощью Бояжчей, хри- 
стане надъ бусурманами! 

Когда привели живыхь узниковъ къ нашему царю, то онъ вел$лъь 
выставить ихъ пред турами и привязать къ кольямъ, чтобы они уго- 
варивали и умоляли своихъ единоземцевъь въ городф отдать его хри- 
станскому царю. Также и наши Ъздили около города и напоминали объ 
этомъ, обфщая, отъ имени царя, жизнь и свободу какъ узникамъ, такъ 
и осажденнымъ. Они же, выслушавши молча увфщаня, вдругь начали 
стр$лять со ст$нъ больше въ своихъ, чфмъ въ нашихъ, говоря: „лучше 
намъ видЪть, какъ вы умрете отъ нашихъ бусурманскихъь рукъ, чЪмъ 
когда перебьютъ васъ гяуры необрЪзанные!“ При этомъ уста ихъ съ ве- 
ликою яростью, даже удивившею насъ, смотр®вшихъ на все это, изры- 
тали проклят1я.— Черезъ три дня послЪ этого царь приказалъ ‘князю 
Александру Суздальскому съ тфмъ же войскомъ отправиться на засЪку, 
гдЪ, среди большихъ болотъ, на высокой горф, въ двухъ миляхъ оть 
города, бусурмане соорудили стфну и куда они, послЪ бЪгства, собрались 
въ большомъ числЪ, замысливши выфхать отсюда сразу и ударить на 


непрлятеля. КромЪ того, къ вышеупомянутому главнокомандующему при- 


бавленъ быль, вмЪстЪ съ полками, другой начальникъ, или главный вое- 


вода, именемъ князь Семенъ Микулинсюй, изъ рода великихъ князей 
тверскихъ, мужъ храбрый и испытанный въ богатырскихъ дфлахь; этимъ 
воеводамъ приказано было: если Богъ поможеть имъ проломить стФну, 
пусть они войдутъ въ самый Ареюй городъ, лежапий въ 12-ти добрыхъ 
миляхъ отъ города Казани. Когда наши подошли къ этимъ стЪнамъ, та- 
тары, сплотившись, мужественно стали защищаться, отбиваясь въ тече- 
не двухъ часовъ; но наши, благодаря Бога, одолЪли ихъ какъ въ огнен- 
ной (пушечной) стрфльбЪ, такъ и въ ручной (ружейной); бусурмане по- 
бЪжали, наши за ними погнались. Затфмъ все многочисленное войско 
перебралось чрезъ стЪну и оттуда отправило къ нашему царю вЪстника; 
сами же воины провели ночь въ бусурманскихъ шатрахъ, гдЪ нашли 00- 
гатую добычу. Чрезъ два дня они достигли Арскатго города, но застали 
его пустымъ: оть страха всБ разбЪжались въ дальше лЪфса. Пробыли 
тамъ воеводы около десяти дней. Въ той землЪ есть веливя поля, очень 
плодородныя и обильныя всякими плодами; дворы князей и вельможъ 
дЪйствительно прекрасны и достойныя удивленя, и села часты. ХлЪба 
такъ много, что даже съ трудомъ вфрится, подобно звфздамъ на небЪ; 
хезчисленныя стада различнаго скота и драгоцфнныя добычи, особенно 
отъ различныхь звЪрей, въ той мЪфстности находящихся: родятся тамъ 
дороме куны, бЪлки и друме звфри, потребные для одежды и пищи; а 
немного далЪе водится также множество соболей и медъ въ изобими: 
не знаю, гд$ бы подъ солнцемъ было больше! Черезъ десять дней, съ 
богатьйшею добычею и множествомъ плфнныхъ бусурманскихъь женъ и 
дЪтей, благополучно возвратились наши, освободивши отъ многол$Втняго 
бусурманскаго ига и работы давно понавшихся-къ нимъ соотечественни- 
ковъ. Тогда въ христанскомъ войскЪ была великая радость, и служили 
много благодарныхъ молебновъ; всякая живность стала дешевле, такъ 
что за корову платили десять денегь московскихъ, а за большаго вола 
десять бЪлокъ. ВскорЪ послЪ возвращен1я нашего войска, именно, черезъ 
четыре дня, собрались въ большомъ количествЪ луговые черемисы, уда- 
рили на наши задзе станы, находивинеся у галицкой дороги, отбивши 
при этомъ не мало табуновъ. Но мы тотчасъ послали за ними въ погоню 
трехъ начальниковъ и нЪкоторые друме полки, бывиие въ засадЪ; эти 
нагнали непрлятеля въ трехъ или въ четырехъ миляхъ оть насъ, нЪко- 
торыхъ перебили, нфкоторыхъ живыми въ плфнъ захватили. Если бы я 
по порядку писалъ все, что ежедневно происходило подъ городомъ, то 
вышла бы цфлая книга. Но вкратцф слФдуеть еще упомянуть 0 томъ, 
какъь они производили чары`и наводили большой дождь на наше войско: 
Какъ только солнце начинало всходить на крЪпость, въ виду всЪхЪ насъ, 
выходили престарфлые мужи и женщины, махали своими одеждами на 
наше войско и неприлично вертЪлись, произнося при этомъ „сатанинсвя 
слова“. Въ эту минуту поднимался вЪтеръ, небо заволакивалось тучами, 
какъ бы день ни былъ ясенъ, и начинался проливной дождь, такъ что 
сух1я мЪета тотчасъ превращались въ болота и наполнялись водою,— и 
все это совершалось только въ томъ мЪстф, гдЪ было наше войско, кру- 
гомъ же ничего не было. УвидЪвши это, мы посов$товали царю тотчасъ 
послать въ Москву за животворящимъ древомъ, вдЪланнымъ въ кресть, 
который всегда бываетъ при царскомъ в$нцф. Тогда немедленно отпра- 
влены были за „Божьею помощью“ послы, которые на очень быстроход- 
ныхЪ вятскихъ судахъ должны были на трей %®ти четвертый день при- 
быть въ Нижшй Новгородъ, оть Нижняго Новгорода дофхать до Москвы 
на скорыхъ подводахъ. Когда честный крестъ съ вдЪланной въ него ча- 
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стицей ‘спасеннаго древа, на которомъ Господь нашъ ТШисусъ Христосъ 
страдалъ за людей, быль привезенъ, то все духовенство, сь христан- 
скими церемон1ями, дфлало обходы и по церковному обычаю святило 
воды,—и оть дЪйстыя животворящаго креста тотчасъ исчезли и пропали 
безелВдно веЪ ихъ нечестивыя чары. Въ то же время за дв или три 
недЪли до взят!я города, у нихъ отнята была вода посредетвомъ подкопа 
подъ большое подземелье, и тайники, откуда они брали воду на весь 
городъ; поставлено было туда около двадцати бочекъ пороха, которымъ 
башню и взорвало. Въ тому же за полмили отъ города мы устроили 
длинный и глубовмй подкопъ и въ одну ночь поставили 10 пушекъ и 50 
„гаковниць“ *), и ежедневно оттуда причиняли большой вредъ городу и 
ст$намъ; а именно до взятёя города побито было однихъ бусурманскихъ 
воиновъ, кромф женъ и дЪтей, около десяти тысячъ, во веЪхъ схваткахъ 
и вылазкахв—и все это изъ того же подкопа. А какъ онъ былъ устроенъ, 
какя различныя осадныя хитрости употреблялись,—я, для краткости 
разеказа, не описываю, потому и подробно объ этомъ разсказывается 


_ ВЪ лЬтописной русской КНИГ. Упомяну только о взяти города, которое 


опишу, насколько припомню. 

Тогда Господь не только вселялъ въ насъ разумъ и духъ храбрости, 
но даже нфкоторымъ достойнымъ и съ чистой совЪстью мужамъ, въ ноч- 
ныхь видЪешяхъ, объявилъ о взяти бусурманскаго города; войско, мнЪ 
кажется, было къ нему двинуто для того, чтобы отомстить за безчислен- 
ное и многолЁтнее пролите христанской крови и чтобы оставшихся еще 
тамъ избавить отъ многолЪтняго рабства. 

Наконецъ, по прошествии семи недЪль отъ обложеня города, намъ 
днемъ еще приказано было ждать утренней зари, до восхода солнца, и 
тотовиться къ приступу, при чемъ данъ слфдующи знакъ: едва порохъ 
(а его было подкопано и засажено подъ городскую ст$ну 48 бочекъ) 
взорветъ стфну, какъ большая половина пЪшаго войска должна быть 
отправлена на приступъ, треть же всего войска, или немного болЪе, 
должна остаться въ полЪ для охранен!я царскаго здравя. Мы, согласно 
приказаню, рано приготовились къ приступу почти за два часа до зари. 
Я, съ двфнадцатью тысячъ войска, былъ посланъ на приступъ къ ни- 
жайшимъ воротамъ, у верховья Казанки. Со всфхъ четырехъ сторонъ 
были такъ же поставлены сильные и храбрые мужи съ большими отря- 
дами. Царь же казансый и его вельможи, узнавши 060 всемъ этомъ, 
также стали готовиться противъ насъ, какъ и мы противъ нихъ. 

Предъ самымъ солнечнымъ восходомъ, чуть только солнце стало по- 
являться, взорвало подкопъ, и тотчасъ войско христанское, по повелЪ- 
вю царя, со веЗхъ сторонъ ударило на городъ и врФпость. Пусть каж- 
дый разсказываетъ о себЪф; я же кратко и истинно повфдаю о томъ, 
что представлялось моимъ глазамъ. Разд$ливши свои 12,000 чел. на 
отряды и назначивши начальниковъ, я быстро направился къ городской 
стЪнЪ и къ той великой башнЪ, которая стояла предъ воротами, на гор%. 
Когда я находился подальше отъ стфнъ, то въ насъ не было пущено ни 
одной пули, ни одной стрЪлы; но лишь только я приблизился, какъ от- 
крыли противъ насъ сильнфйпий огонь со ст$нъ и съ башенъ, былъ цЪ- 
лый дождь стрфлъ и посыпалось безчисленнсе множество камней, что и 
„воздуха“ не стало видно. Когда, наконецъ, съ большимъ трудомъ и 





*) Гаковница— длинное огнестр$льное оруд1е небольшого калибра, приложенное 
къ деревянному отрубку. 
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потерями, мы подошли подъ самыя стфны, насъ начали обливать кипя- 
шею смолою и забрасывать цфлыми бревнами. Но Богъ помогалъ, все- 
лялъ въ насъ храбрость и крЪпость, даровалъ избавлеше отъ смерти, 
охотно и радостно бились мы съ бусурманами за православное христан- 
ство и почти въ полчаса стр$лами и ружьями отбили ихъ отъ амбра- 
зуръ. ЕромЪ того, намъ помогали пушки, стр$лявийя въ нихъ изъ за 
туровъ. Непрятели, видно было, стояли на башн$ и на городекихъ стЪ- 
нахъ не въ такомъ порядкЪ, какъ прежде, но крЪпко, схватившись съ 
нашими, лицомъ къ лицу, вступали въ рукопашный 60й; мы тотчасъ 
могли бы ихъ перебить, но мноме пошли на приступь, къ городскимъ 
же ст$намъ пришли немноме: нЪкоторые возвращались, множество ле- 
жало “убитыхъ и раненыхъ. Затмъ, Богь намъ помогъ. Первымъ влЪзЪ 
по лЪстницЪ на стЪну мой родной братъ, и съ нимъ друме храбрые. 
воины; нфкоторые, продолжая биться и колоться съ непраятелемъ, влЗзли 
въ амбразуры великой башни, а оттуда бросились на большая городеюя 
ворота. Бусурманы тотчасъ показали тылъ, оставивши городсвя стЪны и 
побЪжавши на великую гору къ царскому дворцу, который былъ сильно 
укр$пленъ и, между палатами и каменными мечетями, былъ окруженъ 
большою стфною. Мы послЪдовали за ними къ царскому дворцу, хотя 
были обременены тяжелымъ вооружешемъ и мноме храбрые воины имфли 
уже на тфлЪ раны и очень мало осталось сражавшихся съ ними. Войско 
же наше, оставитееся за тородомъ, какъ только увидЪло, что мы уже въ 
город, и что татары побЪжали со ст$нъ, тотчасъ ринулось въ городъ;. 
лежавиие раненые вскакивали и мертвые воскресали. Со всЪхъ сторонъ 
бросились въ тородъ не только эти, но также кашевары, оставленные 
при коняхъ, и люди, пр!хавиИе съ товаромъ, все сбЪжалось въ городъ, 
не для ратнаго дфла, но для богатой добычи; много было въ город зо- 
лота, серебра, драгоцзнныхъ камней, собольихъ мЪховъ и другихъ огром- 
ныхъ богатствъ. Татары, съ нашей стороны, забрались въ цареюмй дво- 
рець; низменную же часть оставили всЪ, кто только могъ убЪжать; по 
другую же сторону, съ Арскаго поля, гл быль взрывъ, царь казансвй 
съ своимъ дворомъ выступилъ и почти въ срединф города, въ Тезиц- 
комъ (по нашему, купеческомъ) рвЪ остановился, отчаянно сражаясь съ 
христанами. Двф части этого города находятся на высокой горЪ, какъ 
на равнинЪ; третья же.часть лежить въ долинЪ, почти въ пропасти; а 
поперекъ, почти въ срединЪ города, отъ стзны Булака до низкой части. 
города, находится большой ровъ. Вообще, городъ не малый: мало чЪмъ 
отличается по величин отъ Вильны. 

Продолжались эти битвы часа четыре, и не помню уже сколько 
убито было на стфнахъ и въ городЪ. Когда бусурмане увид$ли, что хри- 
станскаго войска осталось мало, что почти всЪ бросились на добычу 
(мноте, говорятъ, по два и по три раза уходили съ добычею въ станъ, 
и опять возвращались); то -начали ополчаться и силою налегать на храб- 
рыхъ нашихьъ воиновъ, уже уставшихъ. Вышеупомянутые же корысто- 
любцы, увидЪвши, что наши, тфенимые бусурманами, мало-по-малу усту- 
паютъ, тотчасъ ударились въ такое бЪгство, что мноме даже не попали 
въ ворота, а, вмЪетВ съ добычею, метались черезъ стЗну; н$которые 
же, побросавши добычу, только вошяли: „сФкутъ, сфкутъ!“ Но, Божьею 
милостью не сокрушили сердца храбрыхъ: хотя и намъ было тогда очень 
тяжело отъ натиска бусурманъ (съ того времени, какъ мы вошли въ 
тородъ, въ моемъ отряд% было убито девяносто восемь храбрыхъ мужей, 
кром$ раненыхъ), однако, благодаря Бога, съ нашей стороны неподвижно 
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устояли противь нихъ. Но на другой сторон наши, какъ я уже ска- 
залъ, подались немного назадъ всл$дстве сильнаго натиска непруятелей, 
объ этомъ дали знать нашему царю и бывшимъ съ нимъ тогда прибли- 
женнымъ; онъ и самъ видфлъ бЪгство изъ города упомянутыхъ уже бЪт- 
лецовъ,—и сильно измфнился онъ въ лицЪ и упалъ духомъ, думая, что 
бусурмане выгнали изъ города все христанское войско. УвидЪвши это, 
мудрые и опытные совфтники царя тотчасъ же велфли поставить знамя 
близъ царскихъь воротъ, и самого царя, волею-неволею, взявъ за узду 
коня, подвели къ этому знамени; были между этими боярами нЪкоторые 
мужи вфка отцовъ нашихъ, состарзвииеея въ добродфтеляхъ и во вся- 
комъ' ратномъ искусствЪ. Половинф великаго царскаго полка, въ кото- 
ромъ было больше 20,000 отборнаго войска, тотчасъь приказано было 
сойти съ коней; приближенные приказали не только своимъ дЪфтямъ и 
родственникамъ, но и сами, сошедши съ коней, поспЪшили на помощь къ 
стЪененнымъ воинамъ. Когда вдругъ явилось въ городЪ столько свЪжаго 
войска, въ прекрасномъ вооружени, казансый царь началъ, сильно 
обороняясь, уходить назадъ со веЗми татарами; наши же, сражаясь съ 
ними, еще сильнфе прежняго наступали. Такъ оттеснили ихъ до самыхъ 
мечетей, которыя стоятъ близъ царскаго дворца, и тутъ нашимъ на встрЪчу 
вышли вс$ ихъ духовные: обазы, сеиты, муллы вм$стЪ съ своими на- 
чальниками, съ великимъ эмиромъ кульшерифомъ, и сражались такъ 
упорно, что всф до единаго легли на мфстЪ. Царь же съ остальными 
войсками заперся въ своемъ дворцф и еще полтора часа отчаянно 0бо- 
ронялся. Не зная, чВмъ помочь въ своей бфдЪ, онъ отобралъ всЪхъ женъ 
й дЪтей своихъ и поставилъь ихъ, въ богатыхь и пестрыхъ одеждахъ, 
на одной сторонф большаго царскаго дворца, надфясь, что христанское 
“войско прельстится ихъ красотою и пощадить ихъ. Сами же татары съ 
царемъ собрались въ одинъ уголъ и ршились не отдаваться живыми въ 
руки, только бы сохранить царя, и пошли они оть дворца въ нижнюю 
‚часть города, къ нижнимъ воротамъ, гдф я стоялъ противъ нихъ (противъ 
царскаго дворца). Ихъ было еще до 10,000, а со мною не осталось и 
150 воиновъ; однако въ тфеной улицф мы могли бороться, отступая и 
опираясь на стЪны. Главное же наше войско сильно ихъ ТЪенило съ 
торы и избивало и уничтожало, особенно заднйй конецъ татарскаго полка; 
тутъ, благодаря Бога, съ большимъ трудомъ выбрались мы изъ город- 
скихъ воротъ. Налши съ крутой горы все крФиче ихъ давили, тЪснили, а 
мы, стоя по другую сторону, въ воротахъ, не пускали ихъ изъ города, и 
къ намъ на помощь уже приспЪли два христанскихъ полка. Они силь- 
нымъ натискомъ такъ были стЪсенены, что груды труповъ ихъ навалило 
выше воротъ, наравнЪ съ высокою башней, стоявшей надъ этими воро- 
тами, и тъ изъ нихъ, которые находились въ срединф и сзади, шли по 
своимъ людямъ на ст$ны и на башню. Тогда они возвели царя своего 
на башню и начали кричать, прося немного времени для переговоровъ; 
мы на мигъь прекратили битву, чтобы ихъ выслушать Ови тотчасъ такъ 
начали говорить: „Пока стоялъ нашъ юрть и главный городъ, гд$ былъ 
парсюй престолъ, до тЪфхъ поръ мы защищались до смерти за-царя и 
отечество; нынЪ же отдаемъ вамъ царя невредимымъ; ведите его къ сво- 
ему царю. А вс мы остальные идемъ на широкое поле—испить съ 

° вами послфднюю чашу“. Они выдали намъ своего царя съ н$которыми 

< тлавными вельможами, „снова начали въ насъ стр$лять, и потомъ отпра- 

вились не въ ворота, а прямо со стФны черезъ рзку Казань. Они хо- 
тфли пробраться противъ моего стана т%ми отверстями въ турахъ, гдЪ 


4* 


> ам 





Пк 


стояло шесть большихъ пушекъ. Тутъ ударили на нихъ изъ веЪхъ тЪхЪ, 
орудий; они повернули налфво и пошли вдоль по КазанкЪ, берегомъ. 
внизъ по рЪфкЪ; за три лучныхъ перестрЪла, гдЪ кончались ваши укр®и- 
лен1я, они начали раздЪфваться и бросать досп$хи для переправы чрезъ 
рЪку, а осталось ихъ немного менЪфе 6,000 человЪкъ. УвидЪфвъ это, мы 
поспЪшно бросились въ свой станъ, добыли себЪ нЪсколько коней за р%- 
кою и поскакали противъ нихъ, чтобы заступить имъ дорогу. Мы по- 
спфли еще прежде, чЪмъ они переправились; но у насъ было не болЪе 
ДВУХЪ СОТЪ всадниковъ, потому что все это случилось очень скоро; осталь- 
ное войско. почти все находилось въ городЪ, или по другую сторону то- 
рода съ царемъ. Перешедши въ бродъ черезъ рФку (она къ счастью для 





нихъ, была мелка въ этомъ мЪстЪ), непраятели стали собираться и опол- 


чаться къ другому берегу, готовые къ сражен!ю, и почти вс держали на 
тетивахъ луковъ готовыя стрфлы. Мало-по-малу они стали подвигалться 
впередъ, устроивъ большой отрядъ въ фронтЪ и слФдуя съ нимъ мед- 
ленно густою толпою, въ двухъ приблизительно выстр$лахъ отъ насъ- 
Безчисленное множество христ1анскаго войска смотрфло на это со стЪнъ 
города и съ царскихъ палатъ, но никакъ не могли подать намъ помощи, 
по причин крутой горы и страшной стремнины. 

Отступивъ немного отъ берега, чтобы и зад конецъ ихъ вышелъ. 
изъ рфки, мы ударили на нихъ, думая разорвать и разстроить ихъ полки. 
Молю, не сочтите меня безумнымъ, что самъ себя хвалю! Я говорю 
правду и не таю духа храбрости, дарованнаго мнЪ отъ Бога; къ тому 
же и коня имЪль я очень быстраго и крФпкаго. Прежде всЪхъ ворвался 
я въ полкъ бусурманъ, и помню, что, сражаясь, три раза уперся въ 
нихъ конемъ своимъ. Въ четвертый разъ конь мой, весь израненный, по- 
валился съ срединЪ ихъ вмЪстЪ со мною, и отъ тяжкихъ ранъ я поте- 
рялъ сознаше. Когда, черезъ нЪсколько минутъ, я очнулся, то увидФлъ, 
что двое слугъ моихъ и два царскихъ воина стояли надо мною и пла- 
кали, какъ надъ мертвецомъ. Я лежалъ обнаженный, покрытый ранами. 
но остался живъ, потому что на мнЪ была крЪфпкая прародительекая 
броня; въ особенности была велика по отношен!ю ко мн% милость Господа, 
который заповфдывалъ ангеламъ своимъ хранить меня, недостойнаго, во 
всфхъ случаяхъ. Потомъ узналъ я, что т$ благородные ратники, числомъ 
около трехъ сотъ, которые обфщались ударить на татаръ вмфст$ со мною, 
только пофздили вокругъ полка непрлятельскаго, не сразившиеь съ ними. 
Припустивъ ихъ близко, татары нфкоторыхъ изъ нихъ сильно поранили, 


прое же, испугавшись густоты полка, вернулись и стали наЪзжать и 


топтать нёпрятеля сзади. Передне же отряды безъ помфхи шли черезъ 
широви лугь къ большому болоту, гдф невозможно было ихъ преслЪдо- 
вать на конф, а тамъ же за болотомъ слфдовалъ огромный лЪеъ. Гово- 
рятъ, что послЪ меня подоспфлъ мой братъ, который, какъ ужъ я ска- 
залъ, первымъ взошелъ на городскую стфну. Онъ засталъ татаръ еще 
на лугу, пустилъ во весь опоръ коня и въ самый фронтъ ихъ врубился. 
такъ быстро и мужественно, что всЪ не в$рили глазамъ. Два раза про- 
Ъхалъ онъ въ срединЪ ихъ, рубя и обращая въ разныя стороны коня, 


а ему помогаль одинъ благородный воинъ, и они вдвоемъ били бусур- 


манъ, тогда какъ съ города всЪ смотрфли на нихъ и удивлялись, н$Ъко- 
торые, не зная, что казансюй царь отдался намъ въ руки, думали, не 
онъ-ли Фздить между татарами. И брата такъ изранили, что, кромЪ дру- 
гихъ ранъ, у него въ ногахъ нашли по пяти стрфлъ, но жизнь, благо- 
даря Бога, была сохранена, потому что онъ имЪлъ крЪикую броню. Быль 
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®нъ такого мужественнаго сердца, что когда убили подъ нимъ коня, онъ 
выпросилъ себЪф другого у одного дворянина и, не обращая вниманйя на 
® хвои раны, снова погнался за’ бусурманами и пресл$довалъ ихъ съ дру- 
°  Гими воинами до самаго болота. Да, им$лъ я такого храбраго, муже- 
<твеннаго и такого умнаго брата, что во всемъ войскЪ христанскомъ 
лучше его не нашлось бы; если бы! (Господи, Боже мой!) и нашелся 
кто другой, то все же такимъ бы не быль. Я больше всего любилъ его 
на свЪтЪ и готовь былъ бы за его здоровье положить свою душу; но 
онъ умеръ оть тхъ тяжкихъ ранъ, кажется, на другое л$то. 
ЗдЪсь конецъ краткаго разсказа о взяти великаго города Казани. 


ХП. Астраханское царетво и покорене его Гоанномъ Грознымт. 


(Изх сочинешя Перетятковича: «Поволжье вэ ХУ и ХУ! впкахз»). 


Между рукавами Волги, недалеко отъ виаденя ея отъ развалинъ 
древняго Итиля, возникъ татарсый городъ Астрахань. Благодаря своему 
выгодному мЪстоположеню, Астрахань достигла скоро значительной сте- 
пени развитя. Было время, когда венешанцы получали аз1атсые товары, 
которыми они торговали, исключительно изъ Азова (Тану), откуда они 
вывозили ихъ на своихъ галерахъ; но эти произведеня на своемъ пути 
изъ Азш къ Азовскому морю должны были проходить чрезъ Астрахань. 
Позже, когда предприимчивые генуэзцы раскинули. фактори свой по бе- 
регу Чернаго моря, Астрахань для нихъ стала стоянкою въ ихъ торго- 
выхъ сношен1яхъь съ Азею. Понятно поэтому, какъ вслфдстве веЪхъ 
этихь условй торговыя сношен1я съ Астраханью должны были оживиться, 
и какъ этотъ городъ долженъ былъ разбогатфть и увеличиться. Но от- 
части это самое богатство Астрахани могло привлечь къ ней знамени- 
таго аз1атскаго завоевателя Тамерлана, который въ конц ХГУ столЬмя 
взялъ и разрушилъ ее. Еще около половины ХУ вфка она представляла 
<0бою печальный видъ разрушен!я; но въ начал ХУТ она уже упоми- 
нается, какъ богатый торговый городъ, сообщивпий свое имя окрестной 
<транф. Внутреннее устройство Астрахани было такое же, какъ и въ Ка- 
зани, въ которой также жили татары. ЗемледЪле и торговля составляли 
главное занят1е жителей этого царства; но такъ какф пространства па- 
хотной земли было немного (главнымъ образомъ по р. Бузану), то и 
землед$мемъ, по всей вЪроятности, занимались немноме изъ астрахан- 
цевъ. СлФдовательно, и здЪсь торговля составляла преимущественно за- 
няте жителей. Сами казанцы нЪкоторые свои товары сбывали на астра- 
ханскомъ рынЕЪ, а отсюда, въ свою очередь, нфкоторыя изъ произведе- 

_ В привозились въ Казань. Господствующая религмя въ Астраханскомъ 
паретвЪ была магометанская, хотя, впрочемъ, еще въ ХУ столЪтш среди 
жителей попадались язычники. 

Астраханское царство походило во многомъ на Казанское: тотъ же 
народъ, то же преобладающее заняте жителей, та же релитя и такая же 
многочисленная аристократия, только съ сравнительно меньшимъ числомъ 
подчиненныхь ей черныхь людей. Астраханское царство было, повиди- 
мому, гораздо слабЪфе Казанскаго; это можно было видЪть уже изъ той 
легкости, съ которою сосфди въ разное время завладЪфвали городомъ 
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Астраханью. Такъ, въ 1523 г., Астраханью овладфлъ крымсюй ханъ Маг- 
метъ-Гирей въ союзЪф съ ногайскимъ княземъ Мамаемъ; въ 1582 г. ею 
завладфли черкасы и возвели на престолъ своего претендента; въ 1538 г. 
ее захватили ногаи, изгнали астраханскаго царя и провозгласили царемъ 
своего кмента. Въ подобныхъ слузаяхъ цари всего чаше покидали город. 
и ОЪгствомъ спасали свою жизнь и свободу. 

Сношен1я астраханскихъ царей съ Росаею начинаются еще со вто- 
рой половины ХУ столЪт1я; по свидЪтельству людей того времени, они, 
кромЪ незначительной торговли, имфли въ виду главнымъ образомъ по- 
дарки, которые, въ подобныхъ случаяхъ, велиюй князь московеми вру- 
чалъ астраханскому послу. ВпослЪдетыи сношен!я астраханскихъ царей 
съ Москвою получаютъ характеръ политичесюй: Астрахань находилась. 
въ сосфдетвЪ съ Крымскою ордою и соприкасалась съ Казанью; поэтому 
общность интересовъ побуждала иногда Россю вступать въ переговоры 
съ астраханскими царями противъ Гиреевъ, усплен1е которыхъ было оди- 
наково невыгодно какъ Росси, такъ и Астрахани. Астрахансве царевичи 
являлись въ Москву и поступали здфсь на службу, увеличивая собою та- 
кимъ образомъ число служилыхъ царевичей татарскихъ на Руси и укр®и- 
ляя связь между Москвою и Астраханью. ЛЪтомъ 1551 г., когда въ Ва- 
зани царствоваль Шигъ-Алей, какъ руссый присяжникъ, въ Москву при- 
были послы отъ астраханскаго царя Ямгурчея и отъ имени своего пове- 
лителя „били челомъ царю, чтобы царь пожаловалъ, велЪль себЪ служити 
со юртомъ и жаловалъ бы его, какъ и Шигъ-Алея царя и иныхъ царей, 
которые ему служатъ“. ВелЪдсгые этого государь въ слЗдующемъ же 
году отправилъ въ Астрахань вмЪстЪ съ Ямгурчеевыми послами своего 
посла „видЪти царевы Ямгурчеевы правды“ и привести астраханскаго 
царя и его землю къ присяг$ на вфрность Росеш. Немного, впрочемъ, 
правды пришлось видфть русскому послу у царя Ямгурчея въ Астрахапи: 
его не пустили обратно, а задержали здЪсь, сперва подъ т5мъ предло- 
гомъ, что на Волг$ неспокойно, происходятъ разбой, а позднЪе безъ вея- 
каго предлога. 

Въ самый годъ завоевания Казани (май 1552 г.) прЁБхалъ въ Москву’ 
къ царю на службу царевичь Кайбула, сынъ прежняго астраханскаго 
царя (Аккубека), который былъ съ Росаею въ хорошихъ отношевяхъ. 
Царь принялъ его милостиво, позволилъ ему жениться на Шигъ-Алеевой 
племянниць и далъ ему въ помЪстье городъ Юрьевь съ данью. Посль 
этого Ямгурчей тЪенфе сблизился съ крымекимъ ханомъ и сталъ оконча- 
тельно во враждебное отношеше къ Росси. Царю нельзя было болфе — 
медлить, ибо Ямгурчей не только не сдержаль своего общая по сво- 
ему челобитью, но даже ограбилъ русскаго посла. Государь рёшился „за 
свою обиду и срамоту“ отправить въ Астрахань царевича Дербыша 
выЪстф съ русскимъ войскомъ и воеводами (1554 г.). ЛЪтопиеь приба- 
вляетъ при этомъ любопытное извЪсте, будто царь вспомнилъ въ этомъ 
случа и о своемъ правЪ на этотъ городъ, потому что Астрахань „древ- 
нее отечество“ его, которою владЪфли предки царя подъ именемъ Тмута- 
ракани. 

Дербышу и руескимъ воеводамъ поручено было идти на Астрахань. 
сообща. Силы Астраханскаго царства оказались до того незначительными, 
что выеланныхъ войскъ (30,000) былое даже слишкомъ достаточно, чтобы 
овладЪть имъ. Русскимъ воеводамъ пришлось выдержать лишь небольшое 
сражен!е съ отрядомъ, посланнымъ Ямгурчеемъ для развздываня о не- 
праятел$. Сама Астрахань, покинутая своимъ царемъ, не оказала ни ма- 
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лфишаго сопротивленя, и руссвйя заняли ее свободно. Астрахансвый царь, 
узнавъ о прибыти русскаго войска, убЪжалъ безъ сраженя, и воеводы, 
посланные на его станъ, не были въ состояюи настигнуть его. Астра- 
ханское войско большею частью разбЪжалось въ разныя стороны, царское 
семейство попалось въ плЪнъ, пушки и пищали очутились также въ рус- 
скихъ рукахъ. Воеводы, согласно своему наказу, посадили на астрахак- 
сюй престолъ царевича Дербыша, а пойманныхъ въ разныхъ мЪстахъ 
астраханцевъ привели, по ихъ желаню, къ присягЪ. Посл этого вель- 
можи астрахансве (князья, мирзы и уланы) присягнули вмЪстф съ про- 
стыми людьми „на томъ, что имъ царю и великому князю и Дербышъ- 
Алею царю служити прямо и полонъ руссый весь отдати, откуда не ве- 
денъ и въ которой ни буде ордЪ купленъ“, послЪ же и Дербыша, кого 
имъ изъ Москвы назначать царемъ, „тоть имъ любъ“. Самъ Дербышь 
обязался посылать въ Москву ежегодно 40,000 алтынъ и три тысячи 
рыбъ; кромф того, великокняжесве рыболовы получили право ловить рыбу 
отъ Казани до моря „безданно и безъявочно“ вмфстЪ съ астраханскими 
ловцами. 

Хотя Дербышъ и оставался царемъ въ Астрахани, но въ МосквЪ 
не могли обманывалься относительно его чувствъ: съ самаго начала уже 
было ясно, въ какую сторону склоняются симпати его данника. Дербышь 
сознавалъ себя слишкомъ магометаниномъ и татарскимъ царевичемъ, чтобы 
быть во враждф со своимъ единов$рнымъ и единоплеменнымъ сосЪдомъ, 
крымскимъ ханомъ, и оставаться постояннымъ данникомъ отдаленнаго 
христанскаго государя среди своихъ мусульманскихъ подданныхъ По- 
этому онъ постарался завязать дружесвя сношеня съ Крымомъ, принявъ 
къ себЪ на службу крымскаго царевича. Крымсюй же ханъ въ это время 
(приблизительно лФтомъ 1555 г.) задумывалъ походъ на Москву. Чтобы 
предир1яте лучше удалось, ханъ въ концЪ мая прислаль въ Москву 
вмфстЪ съ русскимъ посломъ своего гонца и писалъ царю о своемъ же- 
ланши быть съ Росаею въ дружбЪ, для чего будто бы онъ уже отправилъ 
своего посла. Поступалъ онъ такимъ образомъ, по всей вЪроятности, для 
того, чтобы обнадежить царя, дабы не было предпринято никакихъ мЪръ 
на случай ханскаго вторженя. Предъ самымъ походомъ ханъ распустилъ 
слухъ, что идеть на пятигорскихъ черкесовъ, которые незадолго предъ 
этимъ вступили въ подданство Росаи, а на самомъ дЪлЪ съ 60,000 вой- 
скомъ вторгнулея въ руссве предфлы. Но усп$хъ предпрятия далеко не 
соотвфтетвовалъ ожидавтямъ хана и его приготовлешямъ. Въ МосквЪ 
хорошо знали давей обычай крымскаго царя „инуды лукъ натянуть, а 
инуды стр$лять“; поэтому ханъ не засталъ врасплохъ русскихъ, которые 
собрались довольно скоро и подъ начальствомъь царя направились къ 
Тул6. Когда крымсый ханъ, который былъ уже ослабленъ сражешемъ 
съ русскимъ отрядомъ, посланнымъ было на помощь пятигорскимъ чер- 
кесамъ, узналъ объ этомъ движен!и царя, то поспЪшилъ возвратиться до- 
мой. Эти событя не помфшали, однако, Росаи выслать довольно значи- 
тельный отрядъ на Волгу, съ поручешемъ его предводителю беречь 
Астрахань, надзирать за царемъ Дербышемъ и охранять перевозы на 
Волг$. Это было тЪмъ болЪе необходимо, что дальше оставлять дЪла въ 
такомъ положенш не сл$довало, когда отношеная Росаи къ Крыму были 
натянуты, а возстане въ Казанской области, несмотря на усиля пра- 
вительства, не уменьшалось. 

Замою 1556 года прибыли въ “Москву ногайсше послы отъ князя 
Измаила и отъ н®которыхъ вльятельныхь въ ордЪ мирзъ съ грамотами 
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и челобитемъ, „чтобы ихъ государь оборонилъ отъ Дербыша и учинилъ бы 
въ Астрахани своихъ людей, такъ же, какъ и въ Казани, потому что 
онъ не прямитъ великому князю и имъ подфлалъ нужи велишя“. Велфдъ 
за этимъ явился и другой посолъ оть Измаила съ грамотою, въ которой 
онъ подтверждалъ извЪсте о союзЪ Дербыша съ крымскимъ ханомъ. Въ 
послЪдней своей грамотф Измаилъ настоятельно проситъ царя прислать 
раннею весною русское войско на Астрахань, предупреждая при этомъ, 
что если такимъ образомъ не будетъ поступлено, то астраханцы съ ца- 
ремъ Дербышемъ „на лЪто пристанутъ къ Крыму“. На случай же пред- 
положенля, что „Астрахани безъ царя и безъ татаръ нельзя быти“, 
Измаиль совфтуетъ сдфлать царемъ служилаго астраханскаго царевича, 
Кайбулу. Царь поспфшилъ успокоить Измаила грамотою, которою ув%- 
домлялъ его, что весною пошлетъ большое войско, чтобы покончить съ 
Астраханью; при этомъ обфщалъ также и ему послать 200 стр$льцовъ. 
Дербышъ, между тЪмъ, рфшился открыто выступить противъ Росси: онъ 
соединился съ крымскимъ ханомъ и принудилъ московскаго посла вмЪст® 
съ другими русскими, находившимися въ Астрахани, уйти. Обо всемъ 
этомъ Измаилъ далъ знать царю, при чемь увфдомилъ его, что самъ онъ 
пошелъ на Астрахань и просилъ поспф шить присылкою русскаго войска. 
При подобныхь усломяхъ медлить было нельзя; поэтому въ МосквЪв по- 
сиЪшили отпустить Измаилова посла съ вфетью, что русское войско на- 
дняхъ выступить къ Астрахани. Для подкрЪплеюмя же Измаила подъ 
Астраханью, отпустили съ его посломъ 50 человфкъ пищальниковъ, да 
полемъ, послано было на Волгу 500 человЪкъ подъ начальствомъ атамана 
Ляпуна Филимонова. Въ томъ же мЪсяцф отправлено было на Астрахань 
и главное русское войско, состоявшее преимущественно изъ стр$льцовъ. 
Дербышъь, съ своей стороны, тоже старался приготовиться къ войн съ 
Росаею: уже весною крымсый ханъ прислалъ ему для защиты пушекъ 
и отрядъ войска въ 1,000 человЪкъ, въ составъ котораго входили и 300 
янычаръ съ пищалями. Но не много сопротивленя оказалъ Росеи по- 
слфднй царь астрахансый. Когда руссюе подошли къ Астрахани, то 
опять нашли городъ пустымъ: царь и его подданные бЪжали изъ города, 
такъ что руссыя войска свободно заняли Астрахань, укрфпили ее и 
утвердили за Росаею. Оказалось, что еще до прихода русекаго войска 
приходилъ на Астрахань атаманъ Ляпунъ съ казаками, который побилъ 
и плБнилъ здЪсь множество людей, почему жители и разбфжались изъ 
города. Самого же Дербыша съ войскомъ руссюе лишь послЪ поисковъ 
настигли въ двадцати верстахъ отъ Астрахани. ЗдЪсь Дербышь, невзи- 
рая на поддержку крымцевъ и ногайскихъ мирзъ, послф нЪеколькихъ 
сражешй уже сталъ сноситься съ предводителемъ русскаго войска и про- 
сить о милости, говоря, что онъ „государю измфнилъ неволею“, при чемъ 
клялся возвратиться въ городъ вм$ст$ съ астраханцами и служить го- 
сударю. Замфчательно со стороны Дербыша признаше объ изм$нЪ Росёи 
„неволею“; оно окажется совершенно справедливымъ, если принять 30 
вниман1е тЪ обстоятельства, къ которыхъ онъ находился и долженъ былъ 
дЪфиствовать. Представитель магометанскато царства, самъ царевичъ мато- 
метансый, окруженный подданными магометанами, въ постоянныхъ сно- 
шеняхъ съ сосфдними магометанскими царствами и ордами, онъ долженъ 
былъ оставаться вфрнымъ данникомъ христанскаго государя, который 
жилъ довольно далеко отъ него. Свыше силъ его было удержаться при 
подобныхъ усломяхъ въ извфстныхъ отношеняхъ къ МосквЪ и наблю- 
дать интересы русскаго царя среди магометанскихъ общественныхъ со- 
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юзовъ и между своими мусульманскими подданными. Астраханцы („чер- 
ные люди“) возвратились въ городъ и умоляли простить ихъ, говоря, что 
они шли противъ русскихъ „неволей: водилъ ихъ царь и князи“. Впослд- 
сти явились въ Астрахань къ русскимъ воеводалмъ князья, мирзы, шейхи 
й черные люди и присягнули Росешт. Имъ роздали острова и пашни „по 
старин®“, съ обязанностью чернымъ людямъ платить ясаки, какъ пла- 
тили прежнимъ царямъ. 

ВмЪст$ съ присоединешемъ Астрахани завязываются сношеня 
между Росаею и новыми ея соседями. Въ Астрахани же, какъ и въ 
остальныхъ городахъ русскихъ, водворяются воеводы, управляюще ею 
по наказу, которымъ снабжали ихъ въ московскомъ приказЪ. Видно, царь, 
рЪшился на этотъ разъ покончить съ Астраханью и не назначилъ туда 
боле никакого царевича, находя это излишнимъ. 

Посл$ завоеван1я Астрахани устье Волги закрфплено было за Росаею, 
вслфдстве чего Волга стала окончательно рфкою Русскаго государства. 
Такимъ образомъ все Поволжье отъ Казани до Астрахани, со всЪми сво- 
ими естественными богатствами для земледЪльческаго и промысловаго 
занят, стало достоянемъ русскихъ людей, которымъ до сихъ поръ от- 
крытъ былъ лишь суровый сЪверо-востокъ съ скудною своею природою, 
куда поэтому преимущественно и двигались „неписьмянные и нетяглые“ 
люди изъ русскаго общества, рубивиие здЪсь вЪковые лфса и расчищав- 
пие пространство для жилищьъ и для пашни. Они располагались иногда 
вдали отъ всякаго жилья и угодш, на мфстахъ, гдЪ „отъ вфка не бывали 
дворы и пашни“, за что отъ правительства получали на нЪсколько лЪтъ 
льготы относительно уплаты податей, долговъ, самоуправлевя и пр. 
Почти до самаго завоеваня Казани руссые люди принуждены были 
направляться въ бФдныя, негостепримныя и слабонаселенныя сЪверо- 
восточныя страны. БелЪфдъ за присоединешемъ Казанскаго и Астрахан- 
скато царствъ сюда возобновляется движене русскаго народа, прерван- 
ное и надолго остановленное татарскимъ нашествемъ. 


ХШ. Перемзна въ ГоаниЪ, разрывъ его съ Сильвестромъ и 
Адамшевымь и начало эпохи казней, 


(Изв «Исторш Росаи» Соловьева). 


Мы видфли, какое сильное впечатлье на восприимчивую, страстную 
природу Тоанна произвело страшное бфдетне, постигшее Москву въ 
1547 году. Сильная набожность, которая замфтна въ [оаннЪ во все про- 
должеше его жизни, содЪйствовала тому, что онъ такъ легко принялъ 
релимюозныя внушеня отъ лица духовнаго, священника Сильвестра; съ 
другой стороны, ненависть къ вельможамъ, которою онъ напиталея во 
время малолфтства, облегчала доступъ къ нему человЪку, не принадле- 
жавшему по происхождению своему и сану къ вельможамъ. Самъ Тоаннъ 
товоритъ, что это именно побуждене заставило его приблизить къ себЪ 
Сильвестра; то же побуждене заставило его облечь полною довЪренностью 
и Адашева, человЪка относительно низкаго происхожденя. Привыкнувъ 
совЪтоваться и слушаться Сильвестра въ дфлахъ релимозныхъ и нрав- 
ственныхъ, питая къ нему довЪфренность неограниченную, царь не могъ 


а ТА 


58 


не совфтоваться съ нимъ и въ дфлахъ политическихъ; но здЪсь уже; 
мимо всякихъ другихъ отноше, необходимо было непраязненное столк- 
новенте между ними. Привыкнувъ требовать исполнен1я своихъ религ1оз- 
ныхъ и нравственныхъ совЪтовъ отъ Тоанна, какъ отъ частнаго человзка, 
Сильвестръ требовалъ исполневя и своихъ политическихъ совзтовъ, тогда 
какъ царь не хотфлъ своихъ тосударственныхь мыслей приносить въ 
жертву тому уважевю, которое питалъ къ нравственнымъ достоинствамъ 
Сильвестра; отсюда тягость, которую началъ чувствовать Гоаннъ отъ при- 
тязавй послфдняго. НапримЪръ, Гоаннъ принялъ твердое намфрене поко- 
рить Ливоню; это было намфреше, которое сдЪфлалось послЪ того посто- 
яннымъ, господствующимъ стремлешемъ Тоанновыхъ преемниковъ,—на- 
м$5рене, за которое Петръ Велиюй благогов$лъ передъ Шоанномъ. Но 
противъ этого намфрен!я возстали бояре и особенно Сильвестръ; вместо 
покореня Ливонши, они совЪтовали царю покорить Крымъ. Тоаннъ не со- 
глашался и продолжалъ войну ливонскую. Какъ же поступилъ Сильвестръ 
въ этомъ случаЪ? Онъ сталъ внушать Тоанну, что всф неприятности, ко- 
торыя послЪ того его постигли, болЪзни его самого, жены, дЪФтей суть 
Бояия наказаня за то, что онъ не слушался его совЪтовъ, продолжаль 
воевать съ ливонцами. Безспорно, Сильвестръ былъ вообще человЪкъ 
благонамфренный, мужъ строгаго благочестая, что особенно и давало ему 
власть надъ набожнымъ Тоанномъ; безъ сомнфня, и противъ войны ли- 
вонской онъ выставлялъ благовидныя причины: вмфсто того, чтобы вое- 
вать съ христанами, слабыми, безвредными, лучше воевать съ невЪрными, 
безирестанно опустошающими границы государства и т. п., но въ то же 
время, какъ изъ знаменитаго Домостроя, такъ и изъ другихъ извфемй, 
мы видимъ, что это быль человЪкъ, иногда предававиийся мелочамъ. 
Такъ, взявшись управлять совЪстью, нравственнымъ поведешемъ моло- 
дого царя, онъ входилъ въ этомъ отношени въ ненужныя подробности, 
что должно было также раздражать Тоанна. Природа послфдняго без- 
спорно требовала сильнаго сдерживан!я; но при этомъ сдерживаюи нужна 
была большая осторожность, нужна была мЪфра. Несмотря, однако, на 
непрятныя столкновеня по причинф разности взглядовъ на дла поли- 
тическя, ТШоаннъ, безъ сомнфнйя, не поколебался бы въ своей довЪрен- 
ности и привязанности къ Сильвестру и Адашеву, если бы продолжалъ 
вфрить въ полную привязанность ихъ къ своей особф и къ своему се- 
мейству. Но несчастный случай заставилъ Гоанна потерять эту вЪру. Въ 
1553 году, вскорЪ послЪ возвращеная изъ казанскаго похода, онъ опасно 
занемогъ: ему предложили (вЪроятно, братья царицы) написать духовную 
и взять клятву въ вфрности сыну своему, младенцу Димитр!ю, есь дво- 
юроднаго брата, князя Владимра Андреевича Старицкаго, и бояръ. УдЪль- 
ный князь не замедлилъ выставить права свои на престолъь по смерти 
Тоанна, мимо племянника Димитря, вопреки новому обычаю престоло- 
наслЪдля, за который такъ стояли всЪф московсые князья. Когда нЪко- 
торые вфрные Тоанну и его семейству люди вооружились за это про- 
тивъ Владим!ра, Сильвестръ принялъ сторону послЪдняго, а отецъ дру- 
гого любимца Тоаннова, окольничй @едоръ Адашевъ, прямо объявиль 
себя противъ Димитря въ пользу Владимра. Для объясневя этого 
явленя припомнимъ, что Сильвестръь и Адашевъ, пользуясь неограни- 
ченною довфренностью царя въ выбор людей, необходимо, если бы 
даже и не хотЪли того, должны были составить, при дворф и во веЪхь 
частяхъ управлен1я, многочисленную и сильную партю людей, которые, 
будучи обязаны имъ своимъ возвышешемъ, своими должностями, раз- 
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дфляли съ ними ихъ стремленя. Такъ, извфстно, что Тоаннъ, избирая 
какого-нибудь сановника духовнаго, посылалъь Сильвестра поговорить съ 
нимъ, извфдать его умъ и нравы; въ дфлахь военныхъ и гражданскихъ 
такое же вмяше на выборъ людей имфлъ АлексЪй Адашевъ. Мноме изъ 
вельможъ, князей, видя невозможность дЪфйствовать самостоятельно при 
рЪигительномъь отвращени къ нимъ Тоанна, примкнули къ числу совЪт- 
никовъ Сильвестра и Адашева. ЛФтописецъь прямо говоритъ о древней 
и тфеной дружбЪ Сильвестра съ удфльнымъ княземъ Владимромъ Ан- 
дреевичемъ; Тоаннъ, въ перепискЪ своей съ Курбсекимъ, главнымъ едино- 
мышленникомъ Сильвестра, называетъ кн. Димитря Курлятева, бывшато 
прежде въ числЪ соумышленниковъ Шуйскаго; любопытно также, что скоро 
послЪ московскихь пожаровъ, когла вллян1е Сильвестра особенно усилилось, 
Тоаннъ женилъ роднаго брата своего, Юр1я, на дочери кн. Палецкаго, также 
одного изъ тлавныхъ совЪтниковъ Шуйскаго, подвергигагося за это прежде 
опалЪ. Вмяне Сильвестра и совфтниковъ его могло встрЪтить препят- 
стые только въ одномъ близкомъ къ царю семейств Захарьиныхъ-Юрь- 
евыхъ: отсюда ненависть совЪтниковъ Сильвестровыхъ къ царицЪ Анастасия 
и ея братьямъ, ненависть, могигая вызвать и со стороны посл днихъ подобное 
же чувство. СовЪтники Сильвестра сравнивали Анастас1ю съ Евдовею, же- 
ною византшскаго императора Аркад1я, гонительницею Златоуста, разум$я 
подъ Элатоустомъ Сильвестра. Курбеый называеть Захарьиныхъ-Юрье- 
выхь клеветниками и нечестивыми губителями всего Русскато царства. 
Й вотъ, въ случаЪ смерти царя и малолфтства сына его, правительницею 
будетъ Анастася, которая, разумфется, дастъ большое вляне своимъ 
братьямъ: совЪтники Сильвестра объявляютъ рЪшительно, что они не 
хотятъ повиноваться Романовымъ, и потому признаютъ наслфдникомъ. 
престола князя Владимра Андреевича. Оставпийся зЪрнымъ Тоанну кн. 
Владимръ Воротынсый и дьякъ Иванъ Висковатый начали говорить 
удфльному князю, чтобы онъ не упрямился и крестъ цфловалъ племян- 
нику: князь Владимръ Андреевичъ сильно разсердился и сказалъ Воро- 
тынскому: „Гы бы со мной не бранился и не указывалъ и противъ меня 
не говорилъ“. И была между боярами брань большая, крикъ, шумъ. 
Больной царь началъ имъ говорить: „Если вы сыну моему Димитрю 
креста не цфлуете, то значитъ, у васъ другой государь есть; а вЪдь вы 
цфловали мнф кресть не одинъ разъ, что мимо насъ другихъ государей 
вамъ не искать. Я васъ привожу къ крестному цФлованио, велю вамъ 
служить сыну моему Димитрю. а не Захарьинымъ; я съ вами говорить 
не могу много; вы души свои забыли, намъ и дфтямъ нашимъ служить 
не хотите; въ чемъ намъ крестъ цфловали, того не помните; а кто не 
хочетъ служить государю младенцу, тотъ и большому не захочеть слу- 
жить, и если мы вамъ не надобны, то это на вашихъ душахъ“. На это 
отозвался кн. Иванъ Михайловичь Шуйсюй. Онъ придумалъ отговорку: 
„Намъ нельзя цфловать крестъ не предъ государемъ; предъь кЪмъ намъ 
цфловать, когда государя тутъ нфтъ?“ Прямфе высказался окольнич!й 
9едоръ Адашевъ, отецъ царскаго любимца: что было у него на душ 
больше, чЪмъ у другихъ, то и вылилось: „ТГебЪ. государю и сыну твоему 
царевичу князю Димитр!ю, крестъь цфлуемъ, а Захарьинымъ намъ не 
служить; сынъ твой еще въ пеленкахъ, а владЪть нами будутъ Захарьины, 
Данила съ братьею, а мы уже отъ бояръ въ твое малолфтство бФды ви- 
дали мнопя“. И быль мятежъ большой, шумъ и рЪчи мног!я во всЪхъ 
боярахъ: не хотятъ младенцу служить. Но къ вечеру цфловали крестъ 
Димитр!ю мноме бояре. Но Петрь Щенятевъ-ПатрикЪевъ, Семенъ Ро- 
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стовеюй и Иванъ Турунтай-Пронсый, трое этихъ князей, продолжали 
говорить: „ВЪдь нами владфть Захарьинымъ; и ч$мъ нами владЪть За- 
харьинымъ и служить намъ государю молодому, такъ мы лучше станемъ 
служить старому князю Владимру Андреевичу“. Царь велфлъ написать 
цЪфловальную запись, на которой приводить къ присягЪ князя Владимра 
Андреевича. Владимъ прямо отрекся цфловать крестъ; тогда ПТоаннъ 
сказалъ ему: „Знаешь самъ, что станется на твоей душЪ, если не хо- 
чешь крестъ цфловать; мнЪ до того дфла нфтъ“. Потомъ, обратившись 
къ боярамъ, поцфловавшимъ крестъ, Гоаннъ сказалъ: „Бояре! Я боленъ, 
мнЪ уже не до того; а вы на чемъ мнЪ и сыну моему Димитрию крестъ 
цфловали, по тому и дЪлайте“. Бояре, поцфловавипе крестъ, начали уго- 
варивать къ тому же и другихъ; но тЪ отвЪчали имъ жестокою бранью: 
„Вы хотите владЪфть, а мы вамъ должны будемъ служить; не хотимъ 
вашего владЪнья!“ кричали они. А между тфмъ Владимфъ Андреевичъ 
и его мать собирали своихъ дфтей боярскихъ и раздавали имъ жало- 
ванье. Присутствовавие бояре стали говорить Владим!ру‘ что онъ и его 
мать поступаютъ неприлично: государь боленъ, а они людямъ своимъ 
деньги раздаютъ; Владимъ сильно разсердился за это на бояръ, а т% 
стали его беречься, не стали часто пускать къ больному государю. Тутъ 
услыхали и Сильвестра, молчавшаго до тЪхъ поръ; онъ сталь говорить 
присягнувшимъ боярамъ: „ЗачЪмъ вы не пускаете князя Владимра къ 
государю? Онъ государю добра хочетъ!“ Бояре отвфчали: „Мы дали при- 
сягу государю и сыну его, по этой присягБ и дфлаемъ такъ, какъ бы 
ихъ государству было крфиче“. Съ этихъ поръ пошла вражда у прися- 
гнувшихъ бояръ съ Сильвестромъ и его совфтниками. На другой день 
Тоаннъ призвалъ всЪхъ бояръ и началъ имъ говорить, чтобы они при- 
сягали сыну его, царевичу Димитрю, и присягали бы въ передней избЪ, 
потому что онъ очень боленъ и приводить ихъ къ присяг% при себЪ ему 
очень тяжело; вмЪфето себя онъ велфлъ присутствовать при крестномъ 
цфловани боярамъ— князьямь Мстиславскому и Воротынскому съ това- 
рищами. Присягнувшимъ боярамъ Тоаннъ сказалъ: „Вы дали мнЪ и сыну 
моему душу на томъ, что будете намъ служить, а друме бояре сына 
моего на государетвЪ не хотятъ видфть: такъ если станется надо мною 
воля Божля, умру я, то вы, пожалуйста, не забудьте, на чемъ мнЪ и 
сыну моему крестъ цфловали, не дайте боярамъ сына моего извести, но 
бЪгите съ нимъ въ чужую землю, куда Богъ вамъ укажетъ. А вы, За- 
харьины, чего испугались? Или думаете, что бояре васъ пощадятъ? Вы 
отъ нихъ будете первые мертвецы: такъ вы бы за сына и за мать его 
умерли, а жены моей на поруган!е боярамъ не дали“. 

Слова Тоанна о будущей судьбЪ своего семейства, когда Владимфъ 
сдЪлается царемъ, испугали бояръ, увидавитихъ, каыя мысли на душЪ 
у больнаго, и къ чему могутъ повести тавя мысли, если больной выздо- 
ровЪеть. Испугавшись этихъ жесткихъ словъ, по выраженшю лФтописца, 
бояре пошли въ переднюю избу ц?Ъловать крестъ. Но, какъ нФкоторые 
изъ присягнувшихъ хотфли выполнять свою присягу, показаль ки. Ди- 
митрй Палецюй: несмотря на свою присягу, онъ послалъ сказать Вла- 
дим!ру Андреевичу и матери его, что если они дадутъ зятю его, цар- 
скому брату князю Юрю (не могшему, по состояню умственныхъ спо- 
собностей, чЪмъ либо управлять) и жен его удфлъ, назначенный въ за- 
вЪшан!и великаго князя Василя, то онъ, Палецюй, не будетъ проти- 
виться возведеню князя Владимра на престолъ и готовъ ему служить. 

И сь т5хь поръ пошла вражда, между боярами емута, а царству 
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во всемъ скудость, говорить лЪтопись. Тоаннъ выздоров$лъ. Мы видфли. 
какя чувства къ боярамъ вынесъ онъ изъ своего малолЪфтства; эти чув- 
ства высказываются ясно вездф, при каждомъ удобномъ случаЪ: въ рЪчи 
къ собору аржерейскому, въ рЪчи къ народу съ Лобнаго мЪета; самъ 
Тоаннъ признается, что нерасположеве его къ боярамъ заставило его 
приблизить къ себ Адашева; Курбеюй тговоритъ, что на ‘трети день 
послЪ взятя Казани, разсердившись на одного изъ воеводъ, ТоаннЪъ ска- 
залъ: „Теперь оборонилъ меня Господь Богъ отъ васъ“. Шонятно, какъ 
должно было усилиться это враждебное чувство послЪ болЪзни. Но всего 
болфе должны были поразить Шоанна бездЪйстые, молчаливая присяга 
Алексфя Адашева, явное сопротивлене отца его 9едора, явное заступ- 
ничество Сильвестра за князя Владима, слова, что послЗлюй добра 
хочетъ государю. Питая враждебное чувство къ вельможамъ, не довЪряя 
имъ, [оаннъ приблизилъ къ себЪ двоихъ людей, обязанныхъ ему всЪмъ, 
на благодарность которыхъ, слФдовательно, онъ могь положиться, и, что 
всего важнЪфе, эти люди овладфли его довфренностью не вел дстве ласка- 
тельствъ, угожденй: онъ любилъ этихъ людей не только какъ прятныхъ 
слугъ, онъ уважаль ихъ какъ людей высоконравственныхъ, смотрфлъ на 
нихъ не какъ на слугъ, но какъ на друзей, одного считалъь отцомъ. И 
эти-то люди изъ вражды къ жен его и къ ея братьямъ, не желая ви- 
дЪть ихъ господства, соединяются съ его врагами, не хотятъ видЪть на 
престол$ сына его, обращаются къ удЪ$льному князю, двоюродному брату. 
Но Тоаннъ очень хорошо зналъ, какая участь ожидаеть его семейство 
при воцаренши Владим!ра, который долженъ будетъ смотрфть на малень- 
каго Димитря, какъ на самаго опаснаго для себя соперника; а извЪстно 
было, какъ московсве князья, предки Тоанновы, отдфлывались отъ сво- 
ихъ опасныхъ соперниковъ, оть князей родичей: у Владимра предъ гла- 
зами была участь его отца и родного дяди. Понятно, слБдовательно, по- 
чему Тоаннъ умолялъ вфрныхъ бояръ бЪжать съ его женою и ребенкомъ 
въ чужя земли, умолялъ Захарьиныхъ положить головы свои прежде, 
ч%мъ дать жену его на поругане боярамъ. Понятно, какъ Шоаннъ дол- 
женъ быль смотрЪть на людей, ведшихъ семейство прямо къ погибели; 
а въ числЪ этихъ людей онъ видфлъ Сильвестра и Адашева. ЛЪтописець 
справедливо говоритъ, что съ тЪхъ поръ пошла вражда; но лЪтописецъ 
не говоритъ намъ о непосредственномъ выражени этой вражды, о скорой 
мести: тяжелыя чувства затаились пока на днЪ души; выздоровлеше, 
неожиданное, чудесное избавлене отъ страшной опасности, располагали 
къ чувству иному; радость, благодарность къ Богу противодфиствовали 
чувству мести къ людямъ. Съ другой стороны, надобно было начать 
дфло тяжелое, порвать установивпияся уже отношен!я; тронуть одного— 
значило тронуть всЪхъ; тронуть одного изъ праятелей Сильвестра и Ада- 
шева— значило тронуть ихъ самихъ, а это по прежнимъ отношенямъ 
было очень трудно, къ этому вовсе не были приготовлены, трудно было 
начать борьбу противъ вождей многочисленной стороны, обступавшей 
престолъ, не имфя людей, которыхъ можно было бы противопоставить 
` ей, на которыхъ можно было бы опереться. Наконецъ, при явномъ, рЪ- 
шительномъ дфйстви, что можно*было выставить противъ Сильвестра и 
Адашева? Они не подавали голоса противъ Димитр!я въ пользу Влади- 
ура Андреевича. 

Тоаннъ далъ обЪть во время болЪзни по выздоровлени Фхать на 
богомолье въ Кирилловъ-БЪфлозерсый монастырь, и дфйствительно, въ на- 
чалЪ весны отправился въ путь вмЪстф съ женою и сыномъ; но малютка 
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на дорог умеръ. Одинъ изъ самыхъ значительныхъ членовъ Сильвестро- 
вой стороны, Курбевй, оставилъ намъ любопытныя извфстйя объ этой 
кирилловской пофздкЪ, во время которой, зафхавь въ Пфеношеюмй мо- 
настырь, Тоаннъ встрЪтился съ монахомъ ГТосифова Волоколамскаго мо- 
настыря Вассаномъ Топорковымъ. Тоаннъ, помня, что Топорковъ быль 
любимъ отцомъ его, зашелъь жь нему въ келью и спросилъ: „Какъ дол- 
женъ я царствовать, чтобы вельможъ своихъ держать въ послушанш?“ 
Васаанъ прошепталъ ему на ухо такой отвЪтъ: „Если хочешь быть 
самодержцемъ, не держи при себЪ ни одного совфтника, который былъ бы. 
умнЪе тебя, потому что ты лучше вс$хъ; если такъ будешь поступать, 
то будешь твердъ на царств и все будешь имфть въ рукахъ своихъ. 
Если же будешь имЪть при себЪ людей умнЪфе себя, то по необходи- 
мости будешь послушенъ имъ“. Царь поцфловалъ его руку и сказалъ: 
„Если бы и отецъ мой былъ живъ, то и онъ такого полезнаго совЪта не 
подалъ бы мнЪ!“ Такъ, по мнЪню Курбскаго съ товарищами, долженъ былъ 
говорить монахъ Тосифова монастыря, любимецъ великаго князя Василя, 
и догадка ихъ могла быть справедлива: говоримъ— догадка, ибо шепчуть 
на ухо не для того, чтобы друме слышали. Курбсюый говорить, что отъ 
сатанинскато силлогизма Топоркова произошла вся бФда, т.-е. перемЪна 
въ поведении Гоанна; но мы видимъ, что лЪтописецъ боле безпристраст- 
ный, указываетъ начало бЪды въ событяхъ, происходившихь во время 
болЪзни Тоанновой, тогда какъ Курбсый заблагоразсудиль умолчать объ 
этихъ событяхъ. Оба показаня, впрочемъ, могутъ быть легко соединены. 
Тоаннъ подъ впечатлЪьемъ событ, происходившихъ во время болЪзни 
его, могъ именно желать свидания съ Вас@аномъ, приверженцемъ отца 
его и противникомъ вельможъ, и теперь съ особеннымъ удовольстемъ 
могь слушать его бесЪды, которыя, конечно, не ‘могли клониться въ 
пользу совфтниковъ Сильвестровыхъ. Но какъ бы то ни было, и Курбемй 
не указываеть на немедленныя слфдетвыя совЪта Васаанова; онъ самъ 
говоритъ, что Гоаннъ и послЪ свидашя съ Васманомъ не мало лЪтъ 
царствовалъ хорошо, хотя съ другой стороны, уже въ 1554 г. мы ви- 
димъ значительное движеше недовольныхъ. Въ числ князей, не хот%в- 
шихъ присягать Димитр!ю, былъ кн. Семенъ Ростовсюй, который хотфлъ 
бЪжать и по этому поводу пересылался съ Литвою, за что сосланъ быль 
на БЪлоозеро въ тюрьму. Ёнязь Семенъ извинялся малоумствомъ, лЪто- 
писцы также не говорятъ о побуждешяхъ его къ отъЪзду; но само пра- 
вительство объясняетъ эти причины въ наказЪ послу, отправленному 
въ Литву. „Если станутъ его спрашивать о дфл$ князя Семена Ростов- 
скаго, то говорить: „Пожаловалъ его государь боярствомъ для отечества, 
а самъ онъ недороденъ, въ разумЪ прость и на службу не годится; 
однако захотЪлъ, чтобъ государь пожаловалъ его наравнф съ дородными; 
государь его такъ не пожаловалъ, а онъ, разсердившись по малоумству, 
началъ со всякими иноземцами говорить непригояая рЪчи про государя 
и про землю, чтобы государю досадить; государь вины его сыскалъ, что 
онъ государя со многими землями ссорилъ, и за то велЪлъ его казнить“. 
А станутъ говорить, что съ княземъ Семеномъ хотфли отъфхать мноше 
бояре и дворяне—отв$чать: „Въ такому дураку добрый кто пристанетъ? 
Съ нимъ хотфли отъфхать только родственники его, таке же дураки“. 
Тоаннъ жалуется въ письм$ къ Курбскому, что послЪ этого Сильвеетръ 
съ своими совЪтниками держалъ князя Семена въ великомъ бережени, 
помогалъ ему всякими благами, и не только ему, но и всему роду его. 
Въ 1560 году видимъ удалене Сильвестра и Адашева отъ двора. 
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И удалеше Сильвестра немного болЪе уяснено въ памятникахъ, какъ и 
появлене его при ТоаннЪ. Ёогда царь, говорить Курбеюй, оборонился 
храбрыми воеводами своими отъ враговъ окрестныхъ, то платить оборо- 
нителямъ зломъ за добро. Какъ же онъ это начинаетъ? Вотъ какъ: прежде 
всего отгоняетъ отъ себя Сильвестра и Адашева, ни въ чемъ предъ нимъ 
невиноватыхъ, отворивши оба уха презлымъ ласкателямъ своимъ, шурь- 
ямъ и другимъ съ ними, которые заочно клеветали ему на этихъ свя- 
тыхъ мужей. Зачфмъ же они это дфлали? ЗатЪмъ, да не будетъ обличена 


злость ихъ и да невозбранно будетъ имъ всфми нами владфть, судъ не- 


праведный судить, посулы брать и другя злости плодить, пожитки свои 
умножать. Что же они клевещуть и шепчутъ на ухо? Тогда умерла у 
паря жена: воть они и сказали, что извели ее тЪ мужи Сильвестръ и 
Адашевъ. Царь повфрилъ. Услыхавъ объ этомъ, Сильвестръ и Адашевъ 
начали умолять, то черезь письма, то черезъ митрополита, чтобы дана 
была имъ очная ставка съ клеветниками: „Не отрицаемея— писали они— 
и смерти, если будемъ обличены: но да будетъ судъ явственный предъ 
тобою и предъ всею думою твоею“. Что же умышляють клеветники? 
Писемъ не допускаютъ до царя, митрополиту запрещаютъ и грозятъ, царю 
говорятъ: „Если допустишь ихъ къ себЪ на очи, то очаруютъ они тебя 
и дЪтей твоихъ; при томъ все войско и народъ любить ихъ больше, чфмъ 
тебя самого, побьютъ тебя и насъ камнями. Но если даже этого не бу- 
детъ, то свяжутъ тебя опять и покорятъ себЪ въ неволю. Такъ они тебя 
до сихь поръ держали въ оковахъ, по ихъ приказу ты пилъ и Ълъь и 
съ женою жилъ, не давали они тебЪ ни въ чемъ воли, ни въ большомъ, 
ни въ маломъ, не давали тебф ни людей своихъ миловать, ни царствомъ 
своимъ владЪть. Если бы не они были при тебф, и тебя не держали 
какъ уздою, то ты бы уже мало не всею вселенною обладалъ. Теперь, 
когда ты отогналъ ихъ отъ себя, то пришелъ въ свой разумъ, отворил 
себЪ очи, смотришь свободно на все свое царство и самъ единъ упра- 
вляешь имъ“. Царь хвалитъ ‘совЪть, начинаетъ любить совЪтниковъ, свя- 
зываеть себя и ихъ клятвами, вооружаясь какъ на враговъ, на мужей 
неповинныхъ и на всфхъ добрыхъ, добра хотящихь ему и души за него 
полагающихъ. И что же прежде всего дфлаеть? Собираетъ соборъ изъ 
бояръ и духовенства, присоединяеть прелукавыхъ нфкоторыхъ монаховъ, 
Михаила Сукина, издавна извЪфстнаго злобою, Васаана неистоваго и 
другихъ, исполненныхъ лицем$ря и безстыдства, сажаетъ ихъ близъ 
себя, съ благодарностью слушаетъь ихъ, клевешущихъ на святыхъ. Что 
же дЗлають на этомъ с0борЪ? Читаютъ вины вышесказанныхь мужей 
заочно. Митрополитъ говоритъ: „Надобно привести обвиненныхъ сюда, 
чтобы выслушать, что они будутъ отвЪчать на обвиневя“. Всф добрые 
были согласны съ нимъ; но ласкатели вмфстЪ съ царемъ завопили: 
„Нельзя этого сдфлать, потому что они вфдомые злодЪи и волшебники 
велише, очаруютьъ царя и насъ погубятъ, если придутъ“. И такъ судили 
ихъ заочно. Сильвестра заточили на островъ, что на Ледовитомъ морЪ, 
въ монастырь Соловецый, лежапий на краю корельскаго языка, въ Лопи 
дикой, Адашевъ отгоняется отъ очей царскихъ безъ суда въ нововзятый 
городъ въ Ливони, гдЪ назначается воеводою, но ненадолго: когда враги 
его услыхали, что и тамъ Богъ помогаетъ ему, потому что мноше города 
ливонске хотфли поддаться ему по причинЪ его доброты, то прилатаютъ 
клеветы къ клеветамъ, и царь приказываетъ перевести его въ Дерптъ 
и держать подъ стражею. Черезъ два м$сяца онъ занемогъь здЪфсь горяч- 
кою и умеръ; тогда клеветники возопили царю: „Изм нникъ твой отра- 
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вился“. А Сильвестръ еще прежде, чЪмъ изгнанъ былъ, увидавши, что 
царь не по Бог всяюя вещи начинаетъ, претиль ему и наставлялъ 
много, но онъ отнюдь не внималъь и къ ласкателямъ умъи уши прекло-. 
нилъ; тогда пресвитеръ, видя, что царь уже отвратилъ отъ него свое 
лицо, отошелъ въ монастырь, во ста миляхъ отъ Москвы лежапий, и — 
тамъ, постригшись въ монахи, провождалъ чистое жите. Но клеветники, = 
услышавъ, что монахи тамошн!е держатъ его въ чести, изъ зависти и 
изъ боязни, чтобы царь, узнавъ 0бъ этомъ, не возвратилъ его къ себЪ, 
схвативши его оттуда, завели на Соловки, хвалясь, что соборомъ осу- _ 
дили его. 

Итакъ, по разсказу Курбекаго, сперва выходитъ, что д%ло началоеь 
отогнанемъ Сильвестра и Адашева, что это отогнане послфдовало по 
смерти царицы Анастаси, велЪдетне клеветы въ отравЪ; а потомъ вдругъ 
узнаемъ, что Сильвестръь еще прежде самъ удалился и постригся, что 
враги его потомъ, изъ зависти и страха, составили клевету, осудили за- 
очно и отправили въ Соловки. СлЪдовательно, дЪло началось не клеветою 
въ отравЪ, а прежде: Сильвестръ ушелъ, увидавъ, что царь отвратиль 
отъ него лицо свое. Что же заставило Тоанна отвратить лицо отъ Силь-” 
вестра, объ этомъ Курбеый не говоритъ и, перемфшавши порядокъ со- 
быт, какъ-бы намфренно, поставивши позади то, что должно быть на- 
переди, чтобы замять дЪло, обмануть читателя, удовлетворить его одною 
причиною, тогда какъ надобно было выставить дв, лишилъ себя довЪ- 
ренноети, показалъ, что или не умфлъ, или не хотфлъ объяснить при- 
чины нерасположеня царя къ Сильвестру, которое заставило посл$дняго 
удалиться. Объ АдашевЪ Курбеюй говорить, что онъ отгоняется отъ 
очей царскихъ безъ суда, назначается въ Феллинъ воеводою уже послЪ 
смерти царицы Анастас!и; но извЪетно, что Адашевъ еще въ маЪ 1560 года 
отправленъ былъ въ походъ на Ливоню въ третьихъ воеводахъ въ боль- 
шомъ полку. Посмотримъ, разсказъ царя Тоанна не будетъ ли удовлетво- 
рительнфе, при чемъ прежде всего замфтимъ, что царь, оправдывая свои 
жестокости, никогда не отрицаетъ-ихъ; сл$довательно, мы имфемъ право 
полагаться на его слова. Вотъ что говоритъ онъ въ письм$ къ Курб- 
скому, перечисляя вины Сильвестра и Адашева: „Видя измЪны отъ вель- 
можъ, мы взяли вашего начальника, Алексфя Адашева, отъь гноища и 
сравняли его съ вельможами, ожидая отъ него прямой службы. Какими 
почестями и богатствами осыпали мы его самого и родъ его! Потомъ 
для духовнаго совфта и спасеня души взялъ я попа Сильвестра, думая, 
что онъ, предстоя у престола владычнаго, побережетъ души своей: онъ 
началъ хорошо, и я ему, для духовнаго совЪта, повиновалея; но потомъ 
онъ восхитился властью и началъ совокупляться въ дружбЪ (составлять 
себф партшю) подобно м!скимъ. Подружился онъ съ Адашевымъ и на- 
чали совфтоваться тайкомъ отъ насъ, считая насъ слабоумными, мало-по- 
малу начали они всфхъ васъ бояръ въ свою волю приводить, снимая съ 
насъ власть, честью равняя васъ съ нами, а молодыхь дЪтей боярских 
приравнивая къ вамъ; начали причитать васъ къ вотчинамъ, городамъ 
и селамъ, которые, по уложеншю отца нашего, отобраны у васъ: они это 
уложеше разрушали, чЪмъ многихь людей кь себЪ привязали. Едино- 
мышленника своего князя Димитрия Курлятева, ввели къ намъ въ синклит!ю 
и начали злой совЪфтъ свой утверждать: ни одной волости не оставили, гд® 
бы своихъ угодниковъ не посадили; втроемъ съ Курлятевымъ начали 
рфшать и мфстничесвя дфла, не докладывая намъ ни о какихъ дЪфлахъ, 
какъь будто бы насъ и не было; наши мн$ыя и разумныя они отвер- 
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гали, а ихъ и дурные совЪгы были хороши. Такь было во внфшнихъ 
дфлахъ; во внутреннихь же мнф не было ни въ чемъ воли: сколько 
спать, какъ одЪваться, все было ими опредЪлено, а я быль какъ младе- 
нецъ. Но развЪ это противно разуму, что въ лЪтахъ совершенныхъ не 
захотфлъ я быть младенцемъ? Потомъ вошло въ обычай, что я не смЪлъ 
слова сказать ни одному изъ самыхъ послфднихъ его совЪтниковъ, а со- 
вЪтники его могли говорить мнЪ, что имъ было угодно, обращались со 
мною не какъ со владыкою или даже съ братомъ, по какъ съ низшимъ; 
кто насъ послушается, сдфлаеть по нашему, тому гонене и мука; кто 
раздражить насъ — тому богатство, слава и честь, попробую прекосло- 
вить — и воть мнф кричать, что и душа-то моя погибнетъ, и царство 
разорится. И такое утЪснеше увеличивалось не день ото дня, но часъ 
отъ часу. Когда мы съ христанскою хоругвшюо двинулись на безбожный 
языкъ казансюй, получили надъ нимъ побфду и возвращались домой, то 
какое доброхотство оказали намъ люди, которыхъ ты называешь муче- 
никами? Какъ плфнника, посадивии въ судно, везли съ малымъ числомъ 
людей сквозь безбожную и невфрную землю! Когда, по возвращен въ 
Москву я занемогъ, то доброхоты эти восшатались какъ пьяные съ 
Сильвестромъ и Адашевымъ, думая, что насъ уже нЪтъ, забывъ благо- 
дЪяшя наши и свои души, потому что отцу нашему цфловали крестъ и 
намъ, что, кром$ нашихъ дЪтей, другаго государя себЪ не искать; они 
хотфли воцарить далекаго отъ насъ въ колЪнЪ князя Владима, а мла- 
денца нашего погубить, воцаривъ князя Владимра. Если при жизни 
нашей мы отъ своихъь подвластныхъ насладились такого доброхотства, 
то что будетъ послЪ насъ? Когда мы выздоровЪли, Сильвестрь и Ада- 
шевь не перемфнили своего поведен!я; на доброжелателей нашихъ подъ 
разными видами умышлялись гоненя, князю Владимру во всемъ пота- 
кали, на царицу нашу Анастастю сильную ненависть воздвигли, уподоб- 
ляя ее веЪмъ нечестивымъ царицамъ, а про дЪтей нашихъ тяжело имъ 
было и вспомянуть. Когда князь Семенъ Ростовсый измЪнилъ, и мы 
наказали его съ милостью, то Сильвестръ съ вами, злыми совЪтниками 
своими, началъ его держать въ великомъ бережени и помогать ему вся- 
кимъ добромъ, и не только ему, но и всему роду его. Такимъ образомъ, 
измфнникамъ нашимъ было хорошо, а мы терп$ли притфснеше. Нача- 
лась война съ ливонцами: Сильвестръ съ вами, своими совфтниками, же- 
стоко на насъ за нее возставалъ. ЗаболЪю ли я, или царица, или дти— 
все это, по вашимъ словамъ, было наказане Боже за наше непослу- 
шане къ вамъ. Какъ вспомню этотъ тяжюи обратный путь изъ Мо- 
жайска съ больною царицею Анастасею? Единаго ради малаго слова 
непотребна. Молитвы, путешествя по святымъ мЪ$етамъ, приношеня п 
обЪты ко святынф о душевномъ снасеви и тфлесномъ здрави — всего 
этого мы были лишены лукавымъ умышлешемъ; о человЪческихъь же 
средствахъ, о лЪкарствахъ во время болЪзни и помину никогда не было. 
Пребывая въ такихъ жестокихь скорбяхъ, не будучи въ состоянши сно- 
сить такой тягости, превышающей силы человЪчесвя, и, сыскавъ измЪны 
собаки АлексЪя Адашева и всЪхъ его совфтниковъ, мы наказали ихъ 


_ милостиво: смертною казнью не казнили никого, но по разнымъ мЪетамъ 


разослали. Попъ Сильвестръ, видя своихъ совфтниковъ въ опалф, ушелъ 
по своей вол, и мы его отпустили, не потому, чтобы устыдились его, 
но потому, что не хот$ли судить его здфеь: хочу судиться СЪ нимъ въ 


’_будущемъ вЪкЪ, предъ Агнцемъ Божимъ. А сынъ его и до сихъ порь 


въ благоденстни пребываетъ, только лица нашего не видитъ. А мрскихъь 
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людей мы наказали по ихъ измфнЪ: сначала смертною казнью не каз- 
нили никого; но вефмъ приказано было отстать оть Сильвестра и Ада- 
шева, не имЪть съ ними отношеня, въ чемъ и взята была со везхь 
присяга; но совфтники ихъ, которыхъ ты называешь мучениками, при- 
казъ нашъ и крестное цфловане вмфнили ни во что, не только не от- 
стали отъ измЪнниковъ, но и больше начали имъ помогать и всячески 
промышлять, чтобы ихъ на первый чинъ возвратить и составить на насъ 
лютЪйшее умышленше, и такъь какъ злоба ‚ обнаружилась неутолимая, то 
виновные по своей винЪ и судъ приняли“. 

Въ этомъ разсказЪ насъ не останавливаетъ никакая запутанность ИЛИ 
противорЪ че: причина и постепенность дЪйствая ясны. Тоаннъ самъ объ- 


являетъ, что нерасположене къ вельможамъ заставило его приблизить . 


къ себф Адашева, человЪка относительно низкаго происхожденя; для 
совЪта духовнаго, для нравственнаго руководства приближенъ былъ свя- 
щенникъ Сильвестръ, болфе вс$хъ другихъ къ тому способный. Относи- 
тельно внутренней, нравственной жизни подчиненше Сильвестру было пол-. 
ное; но Сильвестръ, соединясь съ Адашевымъ, составиль себф многочи- 
сленную и сильную парт!ю: они захотЪли полнаго подчиненя себЪ во 
всемъ. Несоглаее Тоанна съ Сильвестромъ и его совЪтниками выставля- 
лось какъ непослушание велЪнямъ Бояжйимъ, за которымъ непосредственно 
слфлуютъ наказания. Во время болфзни царя Сильвестръ, отещь Ада- 
шева и праятели ихъ дЪфйствовали такъ, что заставили Тоанна разувЪ- 
риться въ ихъ расположенши къ нему и его семейству, возбудили или 
усилили нерасположене къ себф царицы и братьевъь ея и сами не скры- 
вали своего нерасположеня къ нимъ. ПослЪднее столкновене, на кото- 
ромъ остановился Тоаннъ при перечислени своихъ оскорблени, пом%- 
стилъ онъ во время обратнаго пути изъ Можайска съ больною Анаста- 
ею. ИзвЪете это, лишенное подробностей, для насъ темно, какъ и мно- 
пе друме намеки, дфлаемые Тоанномъ въ перепискЪ съ Курбекимъ; но 
одно выражеше ясно указываетъь на столкновене Сильвестра и Адашева 
или совЪтниковъ ихъ съ Анастасмею: „За одно малое слово съ ея сто- 
роны явилась она имъ неугодна; за одно малое слово ея они разеерди- 
лись“. Это столкновеше, какъ видно, было послфднимъ, ршительнымъ 
въ борьбЪ. Время путешествя Тоанна съ больною женою намъ из- 
вЪфетно; это было въ ноябрЪ 1559 года. Весною видимъ уже Адашева 
въ почетной ссылкЪ при войскЪ, отправлявшемся въ Ливон!ю; въ это же 
время долженъ былъ удалиться и Сильвестръ. Любопытно и тутъ видЪть 
остатокъ того нравственнаго вмян!я, которым» пользовался Сильвестръ 
надъ Тоанномъ; послЬдни выставляетъ боле виновнымъ Адашева: „сы- 
скавъ измЪны собаки Адашева АлексЪя со всфми его совЪтники“. Силь- 
вестръ удаляется добровольно; Тоаннъ повторяетъ, что онъ не сдфлалъ 
ему никакого зла, что не хочетъ судить его, а будетъ судиться съ нимъ 
предъ судомъ Христовымъ; невоздержный набранныя выражешя, Тоаннъ 
въ перепискЪ съ Курбскимъ позволяетъь себф только одно бранное вы- 
ражеше на счетъ Сильвестра; помня столкновеня свои съ послфднимъ 
въ совфтЪ о д$лахъ политическихъ, позволяетъ себф называть Силь- 
вестра невЪждою. Очень важно извЪсте, находимое у Гоанна, о посте- 
пенности въ опалахъ: сперва удалеше нЪкоторыхъ, взяе съ оставшихся 
клятвы не сообщаться съ удаленными; но клятва не соблюдается, совфт- 


НИКИ Сильвестра и Адашева стараются возвратить имъ прежнее значе-_ 


не—и слЪлують казни. ДЪйствительно, трудно предположить, чтобы мно- 
гочисленная и сильная сторона Сильвестра и Адашева осталась спокой- 
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ною зрительницею своего паденшя, не старалась возвратить себЪ преж- 
няго знаменйя, чего мотла достигнуть только чрезь возвращеше Силь- 
вестру и Адашеву ихъ прежняго значення. Это извфсете тЪмъ вфроят- 
нЪфе, что объясненя перевода Адаштева изъ Феллина въ Деритъ и Силь- 
вестра изъ Кириллова въ Соловецый монастырь,—-объяснен!я, которыя 
сообщаеть намъ Курбеюй,—очень нев$роятны: Адашеву хот$ли сдаваться 
ливонске города, Сильвестра кирилловсые монахи держали въ большомъ 
почетф, и это возбудило зависть, опасеюмя во врагахъ ихъ! Наконецъ, 
очень важно, что Тоаннъ при исчислени винъ Сильвестра и_Адашева, 
ни слова не, упоминаетъь объ обвинени въ отравз Анастаси и тфмъ 
опять подрываетъ достовфрность извфсти Курбскаго, будто обвинеше 
въ отравЪ царицы, которое придумали враги Сильвестра и Адашева и 
которому пов$рилъ Тоаннъ, было началомъ опалы. Если бы Тоаннъ дЪй- 
ствительно повфрилъ отравЪ, если бы это былъ главный пунктъ обвине- 
шя, то что могло помфшать ему выставить его въ посланши къ Курбскому? 
Только во второмъ послан, желая отвЪтить на упрекъ въ потерЪ нрав- 
ственной чистоты, Гоаннъ обращается къ Курбекому съ вопросомъ: „А 
зачъмъ вы разлучили меня съ женою? Если бы вы не отняли у меня 
мою юницу, то кровавыхъ жертвъ и не было бы. Только бы на меня 
съ попомъ не стали, то ничего бы и не было. Все учинилось отъ вашего 
самовольства“. Такимъ образомъ, то, что у Курбскаго является на пер- 
вомъ планЪ, о томъ самъ ТоаннЪъ вовсе сначала не упоминаетъ, а потомь 
уноминаеть мимоходомъ, въ очень неопредфленныхъ выражешяхъ, чтобъ 
только чфмъ-нибудь оправдаться въ упрек за нравственные безпорядки. 
Это различе легко объясняется тЪмъ, что Тоаннъ не считалъ для себя 
нужнымъ скрывать главныя причины событи— борьбу съ Сильвестромъ, 
Адалневымъ и совзтниками ихъ за власть, что повело къ удаленю этихъ 
лицъ, и потомъ движене партш Сильвестра и Адашева для возвраще- 
шя своимъ вождямъ прежняго значешя, что повело къ дальнфИшимъ 
опаламъ и казнямъ, тогда какъ Курбекому хот$лось скрыть 00$ причины; 
для этого онъ перемфшалъ события: что нужно было поставить впереди, 
поставилъ сзади и выставилъ причину не настоящую. 

Тоаннъ не отрицаетъ казней, послЪдовавшихЪ за открыемъ движе- 
шя совфтниковъ Сильвестра и Адашева въ пользу ипослЪднихъ. СлЪдова- 
тельно имЪемъ право принять чоказан1я Курбскаго о казни одной вдовы, 
Марми Магдалины, съ пятью сыновьями: вдова эта была родомъ полька 
и причяла въ МосквЪ православе; по словамъ Курбскаго, ее обвинили 
вЪ связи съ Адашевымъ и въ чародЪйствЪ; Курбсый превозноситъ ея 
христанскую жизнь; тогда же казнены брать Адашева, Данила и друге 
родственники. 

На основан признан! самого Тоанна, имфемъ право принять изв%- 
сте Курбскаго и другихъ современниковъ о порчЪ нравственности Тоанна, 
происшедигей ВЪ это время: мы видЪфли, какъ начало порчи положено 
было въ молодыхъ лЪтахъ его; бракъ, впечатлЪ ше, произведенное пожа- 
рами, вляюе Сильвестра и Адашева повели къ успокоеню страстей, къ 
очишеню души; но скоро Тоаннъ опять сталъ волноваться подозршемъ 
и гивомъ велЪдетые поведевюя Сильвестра и совфтниковъ его`во время 
болфзни своей, велЪдетые образованя при двор$ двухъ сторонъ, вслЪд- 
сте вражды Сильвестра и стороны его къ Анастасш; наконец, Силь- 
вестръ и Адашевь удалились, но совфтники ихъ остались и дЪйствовали 
для возвращеня себЪ прежняго значен1я; надобно было дЪйствовать про- 
тивь нихъ, употреблять наказаня. Опять возвращалась страшная эпоха, 
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Шуйскихь, Кубенскихь и Воронцовыхь, около Тоанна образовалась пу- 
стота: люди, кь которымъ онъ привыкъ, которыхъ любиль и, что всего _ 
важнЪе, которыхъ уважалъ, исчезли или, что еще хуже, стали поодаль, 
во враждебномъ положени, съ укоромъ въ уетахъ и во взорахъ; къ но- 
вымь людямъ, занявшимъ ихъ мЪето, не чувствовалось уваженя. Въ это 
время новый ударъ—Тоаннъ овдовЪлъ, остался совершенно одинокъ, 
остался одинъ на одинъ со своими страстями, требовавшими немедлен- 
наго удовлетворешя; а природа Тоанна м$шала ему останавливаться при 
удовлетворении страстей: при внечатлительности, страстности, увлекатель- 
ности природы Тоанна, переходы отъ зла къ добру и отъ добра къ зл® 
были очень скоры. 


ХПГ. Падене Ливонскаго ордена и Ливонская война. 


(Изв статьи Бестужева-Рюмина: «Ливонская война», помтощенной вв 
«Журналю Минист. Народн. ГПросв.» за 1880 1 5 


Ливонская война царя Тоанна Васильевича является для вниматель- 
наго и безпристрастнаго взгляда однимъ изъ необходимфйшихъ эпизо- 
довъ въ жизни Московскаго государства. Неудачный исходъ ея не дол- 
женъ закрывать отъ насъ всего ея значеня, какъ попытки въ свое вре- 
мя и примфра для временъ послфдующихъ. Пока Московское государ- 
ство слагалось въ борьбЪ съ остальными княжествами Руси Восточной, 
пока оно отбивалось отъ татаръ и Литвы, еще самостоятельной, ‘тогда 
ему не нужно было много средствъ, оно могло довольствоватьея тЪмъ, _ 
что имЪло. Но когда сложилось большое государство,—задачи его рас- 
ширились, оно почувствовало необходимость большихъ средетвъ, не- 
обходимость и лучшей защиты, и лучшей внфшней обстановки, боль- 
шаго матеральнаго благосостоянмя. Сложившееся государство почув- 
ствовало необходимость поддерживать свое существоване, развиваться 
дальше, сознало, что въ то время, пока оно озабочено было самыми 
первоначальными требованями бытя, друме боле счастливые народы 
успфли обставить себя гораздо лучшими усломями. Пробить себЪ до- 
рогу къ такому же положеню, стать на ряду съ этими счастливыми 
народами сдфлалось задачею Московскаго государства. Велий князь 
Тоаннъ Васильевичъ начинаетъ вызывать изъ-за моря художниковъ 
и техниковъ, то же продолжаютъ его преемники. ОвладЪвъ Новгоро- 
домъ, Московское государство приняло въ свои руки устройство запад- 
ной торговли, которая дотоль шла черезь Новгородъ, а вмфстБ сь 
тфмъ наслфдовало и политичесмя отношешя Новгорода съ странами 
прибалтйскими —Ливошей и Швешей. Известно, что Московское госу- 
дарство закрыло въ НовгородЪ НЪмецюй дворъ. Не разъ случалось ка- 
ждому читать, что это закрыте было гибельно: говоряшае такимъ обра- 
зомъ не вникли въ то, что Ганза, стараясь извлекать изъ странъ, съ 
которыми была въ сношеняхъ, всю пользу для себя, держала всегда въ 
черномъ тЪлЪ мЪстное купечество; они забыли, что борьба съ Ганзою 
была весьма выдающимся явленемъ въ истори всфхъ сЪверныхъ госу- 
дарствъ, и что закрыте ганзейскихъ дворовъ совершилось ни въ одной 
Росси. Но русскимъ купцамъ стало отъ того не легче: торговля пере- 
шла въ ливонсые города — Ригу, Нарву. Ливонцы, съ своей стороны, 
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_ старались извлекать ивъ этой торговли какъ можно боле выгодъ, обета 
вляя ее для другихъ самыми стЪенительными условями: иностранцамъ, 
особенно голландцамъ, запрещено было учиться по-русски и торговать 
прямо съ русскими; запрещенъ быль ввозъ серебра въ Росею, запре- 
щена была торговля съ русскими въ кредитъ и т. п. Въ 1547 году царь 
поручилъ саксонцу Шлитте набрать въ Гермав!и художниковъ и масте- 
ровъ, которые могли бы быть полезны для Росаи. Набранные съ поз- 
воленя Карла \ люди прибыли уже въ Любекъ, но, по представленю 
Ливон!и объ опасности для нея отъ знакомства русскихъ съ искусства- 
ми, были задержаны въ ЛюбекЪ подъ предлогомъ долговъ; отпущенный 
черезъ два года Шлитте былъ задержанъ въ Ливови, которой удалось 
на этотъ разъ выхлопотать указъ отъ цезаря о непропускави въ Мо- 
скву подобныхъ людей; одинъ изъ набранныхъ такимЪ образомъ, по име- 
ни Ганць, хотфлъ было пробраться въ Росею, но былъ остановленъ и 
казненъ. 

Ливонсюй орденъ былъ исконнымъ врагомъ Росаи на Балтскомъ 
побережьЪ, наиболЪе старавшимся, какъ мы уже видЪли, препятствовать 
сношенямъ нашимъ съ Западною Европою. Конечно, самъ по себЪ орденъ 
быль слабъ; но и слабость эта могла быть стралина для московскаго пра- 
вительства, потому что, какъ было уже ясно, существоваве ордена про- 
должаться не могло: ему приходилось или обратиться въ свфтское владф- 
не, подобно ордену Прусскому, съ которымъ онъ былъ соединенъ и отъ 
котораго недавно отдЪлился, или подпасть власти сосЪднихъ государствъ 
Польши, Швеши, Данш. Ливовя представляла собою минатюрное по- 
втореше имперши безъ объединяющей власти цезаря. Верховная власть 
цезаря надъ Ливошей была почти что только номинальная; власть па- 
ны надъ епископами давала лишь поводъ къ постояннымъ препиратель- 
ствамъ въ РимЪ между орденомъ и арх!епископомъ. Въ Ливоши рядомъ 
существовали области духовныхъ князей (арх1епископа, епископовъ дерит- 
скаго, эзельскаго, курляндскаго и ревельскаго) и область ордена, не 
имфвшая своихъ опредЪленныхъ границъ и разеЗянная по областямъ 
духовныхь князей. Епископы не зависфли отъ архмепископа, и орденъ, 
подчиняясь вначалЪ аржепископу, вступиль съ нимъ въ борьбу и пр- 
обрль надъ нимь первенство. Такая-разрозненность интересовъ между 
властями дфлала Ливон!ю достаточно слабою передъ лицомъ сильнаго 
врага. Стремлене городовъ, въ особенности Риги, выйдти изъ-подъ вла- 
сти князей было новымъ элементомъ слабости для Ливон!и; самымъ по- 
стояннымъ и существеннымь элементомъ слабости было отношене выс- 
шихъ сословй—н$мецкихъ колонистовъ къ низшему— латышамъ и фин- 
намъ. Значене этого антатонизма сильно сказалось многими возстанями 
крестьянъ во время войны русско-ливонской. Средствомъ объединеня 
разрозненныхъ элементовъ, господствовавшихъ въ землЪ Ливонской, былъ 
съ ХУ вка сеймъ, въ которомъ принимали участе князья духовные— 
главные сановники ордена— уполномоченные рыцарей-вассаловъ ордена 
и духовныхъ властей (у тЪхъ и другихъ были свои вассалы, въ сушно- 
сти составляюшле мЪфстное рыцарство) и депутаты городовъ. Сеймы эти, 
по различю элементовъ, въ нихъ входившихъ, и по допущенному на 
нихъ р5шеню по единоглаею, часто не достигали единеня. Шли тогда 
жалобы въ цезарю и, какъ зпргеша гаМо, междуусобная война. По- 
явлеше реформащи было важною эпохою въ жизни Ливон!и: она оторвала 
ее отъ Прусеш, которая теперь обратилась въ свЪтское влад ше, и та- 
кимъ образомъ Ливонсый орденъ сдфлался вполн% самостоятельнымъ. Во 


70 


главЪ его стоялъ тогда знаменитый Плеттенберг. Къ реформация онЪ 
отнесся нЪеколько сдержанно и ‘старался примирить 06% стороны, что 
ему удавалось мало, и вслЪдетые сего, хотя Рига признала его своимъ 
единственнымъ повелителемъ, хотя на сЪФздЪ въ Вольмар% (1526 г.) 
всЪ духовные владЪфтели съ своими капитулами и рыцарями подчинились 
ему, но все-таки арх1епископу удалось, наконецъ, под лить съ магистромъ 
власть надъ Ригою. Архепископъ, ища себЪ опоры внф страны, избралъ 
своимъ коадъюторомъ Христофора, герцога Мекленбургскаго, родствен- 
ника польскаго короля. Это вызвало противодфйстве ордена и воору- 
женное вм$шательство на защиту архепископа короля польскаго и гер- 
цога Бранденбургскаго. Орденъ, отвыкпий отъ войны и изнъженный въ 
своихъ нравахъ, не могъ оказать сопротивленйя польскому королю, уже 
вступившему въ Курлянд1ю, и у м5стечка Позволя (близъ Бауска) новый 
магистръ Фюрстенбергъ (въ 1557 г.) заключилъ съ нимъ миръ. Велфдъ 
затЪмъ Литва и орденъ вошли въ наступательный и оборонительный 
союзъ противъ Росаи. 

Въ виду слабости ордена, въ виду возможности укрЗпиться на, бал- 


тискомъ берегу одному изъ сосфднихъ государствъ, въ виду настоятель-. 


ной необходимости войти въ прямыя торговыя сношеня съ Западомъ, 
а съ тЪмъ вмфстЪ укрЪпить и охранить свои границы, Московское госу- 
дарство должно было начать Ливонскую войну. Въ поводахъ къ ней 
недостатка не было: очевидная враждебность ордена и нарушеше суще- 
ствующихъ договоровъ служили самымъ лучшимъ поводомъ. Такъ, въ 
договор 1463 г. между Нсковомъ и дерптскимъ епископомъ встр$чается 
упоминан!е о дани, которую, по старому обычаю, епископъ долженъ былъ 
платить великому князю; тамъ же постановлено, что епископъ и торо- 
жане должны оберегать руссый конець и святыя церкви. Въ договор» 
съ Плеттенбергомъ (1508 г.) услоше о дани было подтверждено, но не 
исполнялось въ течене пятидесяти лЪтъ. Вопросъ объ этой дани не по- 
дымался до 1554 г., когда въ Москву прибыли ливонсме рыцари хода- 
тайствовать о продолжени перемирля. Переговоры велись Ал. Адаше- 
вымъ. Епископъ согласился заплатить въ три года недоимку юрьевской 
(деритской) дани за нятьдесятъь лЪть но. гривн% (==марка) нфмецкой съ 
человЪфка, вся Ливов1я должна за ‘него ручаться и въ случаЪ неплатежа 
заставить платить, очистить руссюя церкви (разглабленныя протестан- 
тами), не ТЬСНятЬ русской торговли, не помогать Польшф. Весть 00ъ 
этомъ договор» взволновала Ливоню: архепископь созвалъ сеймъ тол- 
ковать о требуемой царемъ дани; рЪшене сейма неизвЪетно; но за 
утверждешемъ трактата царь прислалъ къ магистру посла своего келаря 
'Герпигорева. Н%мцы долго совЪтовались, колебались утвердить дого- 
воръ, но, наконецъ, прибфгнувъ къ хитрой уловкЪ, внушенной канцле- 
ромъ епископа дерптскаго, рьшились подписать и при этомъ обратиться 
съ протестомъ къ цезарю. „Какое дЪло государю моему—сказалъ на это 
заявлеше Терпигоревъ-—до кесаря; дали мнЪ грамату; не будете платить 
дани государю моему —- самъ соберетъ“. Три года, данные для уплаты 
дани, прошли въ февралЪ 1557 года, Ливон1я отправила въ Москву по- 
сольство попытаться, нельзя ли отдфлаться отъ дани; посольство это не 
видЪло государя и отпущено съ ув$решемъ, что, если дань не будетъ 
заплачена, „государю, положа уповаше на Бога своего, самому искати 
на магистри и на всей Ливонской земли“. Царь запретилъ тогда рус- 
скимъ купцамъ Фздить въ Ливон!ю и послалъ князя Шастунова строить 
городъ въ Наровз, ниже Ивангорода. Испуганные ливонцы снарядили 
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новое посольство, которое просило уменьшеня дани; но царь желальъ, 
чтобы деньги были выплачены. На этомъ и прервались переговоры. 
Но, пока велись переговоры, русская рать стояла уже на границахъ 
Ливони: въ Ливовши знали, что царь много заботился о своемъ войскЪ, 
что произведенное, въ 1556 г., полное распред$леше помфети и орга- 
низащя помфстной системы, а также окончательное устройство стр$ль- 
цовъ и увеличене числа служилыхъ татаръ давали русскому войску 
новую силу; въ Ливонш знали, что, крфикая своимъ подчинешемъ 
одной волЪ, земля русская должна сломить разрозненную, полную раз- 
доровъ Ливонш, и могли только разсчитывать или на свою хитрость 
или на вмфшательство сосздей; но въ послЪднемъ случаЪ лучше было 
опереться на одного изъ нихь; и тогда уже н$которые указывали на 
Польшу, и къ Польшф склонился .впослЪдстви Кеттлеръ. Въ январЪ 
1558 года руссая войска, подъ начальствомъ князя Глинскаго, брата 
царицы Данила Романовича, и Шахъ-Али- вошли въ Ливон!ю: вся страна, 
на пространств за 50 верстъ до Риги и за 30 до Ревеля была страшно 
опустошена; въ февралЪ рать вернулась на Русь. Уходя, воевода обра- 
тился къ магистру съ совФтомъ: „бить челомъ государю, и царь (Шахъ- 
Али), и бояре, и царевичи станутъ государю о нихъ печаловаться“. С0- 
званъ былъ въ ВольмарЪ сеймъ обсуждать, что дфлать Ливони, и было 
рЬшено, что, въ виду слабости ливонской, слЗдуетъ снова попробовать 
согласить царя на миръ. Собрали кое-какъ деньги для взноса царю. 
Положеше дЪфлъ было самое грустное: шведсвй капланъ въ РевелЪ пи- 
салъ въ Стокгольмъ, что Ливовя приближается къ краю гибели, и 
стоить только придти шведскому королю или его сыну, чтобы всЪмъ 
завладЪть, ибо польсый король не думаетъ помогать, а на военныхЪ 
людей изъ Германи надежда самая плохая: имъ неаккуратно платили 
жалованье; угнетенный эстъ скорфе покорится русскому, чЪмъ н%мцу. 
Отправили пословъ въ Москву. Царь велЪль прекратить войну, но жи- 
тели Нарвы продолжали стрЪлять по Ивангороду. Этимъ война возобно- 
вилась. Жители Нарвы, сознавая, что держаться не могутъ, послали въ 
Москву съ предложешемъ подданства; въ МосквЪ приняли пословъ благо-* 
склонно: но, получивъ подкрфплене, Нарва снова отказала въ покорно- 
сти и 11-го мая взята была окончательно; царь велфлъ освятить городъ, 
построить въ немъ церкви и не только обЪщалъ свою милость всЪмъ 
жителямъ, но велфлъ возвратить плЪнныхъ нарвскихъ, гдЪ они оты- 
шутся. Такъ пр1обрЪтена была гавань на морЪ, и явилась возможность 
самостоятельной торговли. Посламъ, пр!Бхавшимъ во „время нарвскаго 
дЪла, и между которыми былъ братъ магистра, отвфчали, что магистру 
и епископамъ должно пр!Ъхать лично и бить царю челомъ, и онъ тогда 
ихь помилуетъ. Стало быть, требовалась полная покорность Ливонии. 
Шокорности этой Тоаннъ рЪшилъ добиться оружемъ: нфкоторые города 
и волости сдавались безъ сопротивлен!я; здЪсь остались руссве воеводы 
и строились русеюя церкви; сильное сопротивлеше оказаль Нейгаузенъ, 
обороняемый Геормемъ Икскулемъ, который сдался только тогда, когда 
его собственные солдаты грозили его повфсить; ему позволили свободно 
выйти, а изъ гарнизона мноме перешли на сторону русскихъ. Ма- 
гистръ, стоявний съ 2,000 челов$къ за болотами въ Киремпе, счелъ 
себя не безопаснымъ и ушелъ въ Валкъ, гдЪ Готгардъ Кеттлеръ, отли- 
чивнийся во время опаснато отступленя, избранъ быль въ коадъюторы 
магистра; епископъ деритеюй, тоже бывиий въ Киремне, при отступле- 
ни къ Дерпту, былъ разбить Шеинымъ и Адашевымъ. Нейгаузенъ еше 
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не былъ взять, когда въ ДерптЪ чины ливонеме вели между собою п 
реговоры о томъ, у кого проеить помощи; высказывались разныя мнЪ- 
ня. Посреди этихъ прешй деритеюй бургомистръ Тилэ высказалъ самое 
разумное мнзн!е: онъ призывалъ своихъ соотечественниковъь къ пожер- 
твованю имуществомъ, говорилъ о необходимости единения, указывая 
на то, что, откуда бы Ливов1я не призвала себЪ защитника, защитник 
этоть поработить ее; но „онъ проповфдывалъ глухимъ“. Еще предъ 
тЪмъ чины посылали просить помощи у цезаря, который отвЪчалъ ука- 
зашемъ на то, что они могутъ обратиться къ сосфдямъ, ибо, несмотря 
на все его желане, „ему невозможно все христанство на всфхъ м$- 
стахъ даже отъ однихъ турокъ защищать и охранять“. Результатомъ 
дерптекихъ переговоровъ было начало разложения Ливонш: Эстляндя и 
Эзель обратились съ просьбой о приняти ихъ подъ защиту къ королю 
датскому, архепископъ искалъ покровительства Польши, а магистрь— 
Швещи. Государства сосфдея обЪщали свое посредничество, что въ 
слЪдующемъ 1559 году и было исполнено со стороны Польши, Швещи 
и Дани. Кеттлеръ послалъ отъ себя посла кь царю, прося унять войну. 
Тоаннъ отвфчалъ ему: „похощеть маистръ государева жалованья, и онъ 
бы самъ былъ бити челомъ, а по его челобитью посмотря государь его 
пожалуетъ“. Руссюя войска между тфмъ подходили къ Дерпту, гдЪ за- 
перся епископъ съ гражданами и наемнымъ войскомъ, а дворянство по 
большей части разбЪжалось. Руссые начали осаду Дерпта 11-го 1юля; до 
18-го нфмцы защищались, но, когда магистръ отказалъь имъ въ помощи, 
должны были сдаться. Дерптцы, составивъ очень выгодныя для себя 
условя, „предложили ихъ князю Петру Шуйскому. По этимъ условямъ, 
предварительно подписаннымъ Шуйскимъ, епископъ сохраняетъ власть 
надъ католическимъ духовенствомъ и живетъ близъ Дерпта; дворяне со- 
храняютъ свои земли; граждане остаются при своей новой вЪрЪ и со- 
храняютъ городское управлеше (съ апеллящей въ Ригу); торговля рус- 
скихь съ иностранцами ведется только черезъ деритскихъ гражданъ, 
руссые ратники не должны стоять по обывательскимъ домамъ ПТуйски, 
образъ диствй котораго вообще чрезвычайно хвалить ливонсюй лЪфто- 
писецъ, принялъ эти условя и занялъ городъ. 6-го сентября царь далъ 
жалованную грамату Дерпту, по которой апеллящя къ РигЪ не допущена, 
а постановлена апеллящя къ воевод и царю; освобождеюме гражданъ 
отъь постоя подвержено изъятию; русскимъ дозволяется владЪть собствен- 
ностью въ Дерпт$, но и дерптцамъ въ Росси; торговать имъ можно без- 
пошлинно только въ НовгородЪ, Псков, НарвЪ; со смертною казнью 
соединена конфискащя. Давая тавя права, царь, очевидно, хот$лъ оста- 
вить за собою Деритъ, и поэтому скоро началось поселеше въ Юрьев- 
ской землЪ дЪтей боярскихъ; епископъ и нЪкоторые граждане были пе- 
ревезены въ Москву. Взяте Дерпта распространило ужасъ по всей Ли- 
вони: это былъ „лучший и прятнЪйпий городъ въ странЪ послЪ Риги и 
Ревеля“. ВеЪ чины Ливонии слагали вину другь на друга: орденъ—на 
дворянство, дворянство—на орденъ, горожане—на дворянство, а кресть- 
яне — на всфхъ. Города начали сдаваться: къ осени было завоевано до 
двадцати. Шуйсюй обратился съ требовамемъ покорности къ Ревелю. 
Еще незадолго до взямя Дерита арх1епископъ, перекоряясь съ магист- 
ромъ, требовалъ отъ него отчета въ мфрахъ защиты и грозиль сеймомъ; 
теперь онъ рф-шился войти въ переговоры съ магистромъ. Въ сентябрЪ 
воеводы, оставивъ въ городахъ гарнизоны, удалились по обычаю. Поль- 
зуясь уходомъ главныхъ силъ, коадъюторъ Кеттлеръ выступилъ въ поле, 
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осадилъ и взялъь Рингенъ (замокъ близъ Дерита), разбиль остававшевся 
русское войско и даже опустошиль нфеколько псковекую границу. Въ 
январЪ 1559 года рать русская подъ предводительствомъ царевича Тох- 
тамьшна и князя Микулинскаго снова вошла въ Ливонйо и, посл тщет- 
нато воззваня къ Кеттлеру о покорности, доходила до Риги, проникла 
въ Курляндю и къ веснф съ добычею возвратилась въ Опочку. Посред- 
ничество короля датскаго, но еще боле необходимость пригрозить Крыму, 
заставили царя дать Ливонши шестим$сячное перемир!е. Ро время пере- 
говоровъ и въ особенности по заключени перемиря возобновились сно- 
шения Ливон!и съ сосфдними державами, преимущественно съ Польшей 
ц цезаремъ. Въ имперскимъ чинамъ, собравшимся на сеймъ, отправили 
пословъ аржепископь и-магистръ; послано было посольство къ Густаву 
ВазЪ съ просьбой о ссудЪ, при чемъ въ обезпечеше представлялись обла- 
сти. Съ королемъ датскимъ вошель въ сношене епископъ эзельсый, къ 
Сигизмунду-Августу пофхаль коадъюторъ Кеттлеръ. Чины имперске не 
особенно расположены были помогать Ливони: курфюрсть Пфальцсвй 
выставилъ даже на’ видъ то, что причина гибели Ливони—въ ея внут- 
реннихъ ссорахъ. Все дЪфло ограничилось заступничествомъ предъ царемъ 
и ссудою въ. 100.000 гульденовъ. Переговоры съ Польшей шли медленно, 
ибо литовске чины смотрфли на нихъ неблагосклонно, и только 31-го 
августа Кеттлеръ заключилъ договоръ, которымъ Ливовя отдавалась въ 


_ покровительство короля, съ сохранешемъ верховной власти цезаря; за 


покровительство, — при чемъ король обязуется защищать отъ русскихъ, но 
не ст$енять ни правъ, ни обычаевъ, ни вЪры,— отдается ему, въ видЪ 
залога, съ правомъ выкупа, за 600,000 гульденовъ полоса земли отъ Друи 
до Ашерадена и еще нЪсколько округовъ. 15-го сентября архепископъ 
тоже отдался подъ защиту польскаго короля; 26-го сентября епископъ 
эзельсюй и курляндсый отдалъ свои епископства подъ покровительство 
Дани. Такъ началось распадеше ордена. Ливонйя начала готовиться къ 
войнЪ: нужно было нанимать войска; деньги для этого занялъ магистръ 
у Ревеля, отдавъ подъ залогь замокъ Когель. Когда, въ Москв$ узнали 
по вЪстямъ изъ Ливоши 0бъ этихъ приготовленяхъ, царь рЬшилея во- 
зобновить войну. Магистръ, разбивъ Плещеева, не успЪлъ, однако, взять 
ни Дерпта, ни Лайса. Между тмъ въ Москву прибыли посольства и отъ 
цезаря, и оть Польши, но не могли добиться никакой уступки относи- 
тельно Ливони. Новая русская рать, подъ начальствомъ князя Мстислав- 
скаго, князя Серебрянаго и князя Шуйскаго, вошла въ Ливовю, взяла, 
Мартенбургъ, проникла въ Курляндю, нигдЪ не встрЪчая препятствий. 
Положеше страны было ужасно: оба магистра были несогласны между 
собою; денегь не было; пришлось заложить ПольшЪ и`прусскому герцогу 
курляндсве замки (Гольдингенъ, Виндаву, Грабенъ); а между тЪмъ яви- 
лось еще новое затруднене: епископъ эзельсый выбралъ себф въ пре- 
емники голштинскаго герцога Магнуса, брата датскаго короля, который 
и прибылъ въ Аренсбургъ съ пятью кораблями; хорошо встрфченный 
въ Эстлянди, онъ скоро пр1обрЪлъ епископство ревельское. Еще въ на- 
чалЪ апрфля магистръ и чины ордена ршили между собою— еще разъ 
поискать помощи, но если не удастся, то предоставить магистру право. 
секуляризировать орденскую область; если же придется искать инаго 
государя, то сл$дуетъ предпочесть короля польскаго. Весною 1560 года 
снова большое московское войско вошло въ Ливонию. Во главЪ его стоялъ 
князь А. М. Курбеюй. Оно опустошило мЪета около Вейсенштейна, хо- 
дило подъ Феллинъ, гд\ заперся Фюрстенбергъ, и имфло иЪсколько счаст- 





ливыхЪ стычекъ. Оъ прибытемъ главнаго войска, предводимаго кня- 
земъ Мстиславскимъ, военныя ДЪйстня стали еше значительнЪе: около 
Феллина былъ разбить и взятъ въ илфнъ ландмаршалъ нфмецкаго ордена 
Филиппъ Бель, славный своею храбростью; зат$мъ палъ самый Феллинъ, 
гдЪ взятъ въ плЪнъ Фюретенбергь; руссмя войска пошли по разнымь 
сторонамъ Ливонской земли, въ которой въ это время ко всзмъ другимъ 
ОЪдетямъ присоединилось возетаве крестьянъ. Курбемй разбилъ у 
Кеси (Вендена) въ нЪсколькихъ бояхъь ливонцевъь и литовцевъ. Ходке- 
вичъ, занявъ заложенные королю города, послалъ свои силы противъ 
русскахъ; поражене заставило Ходкевича отступить за Двину. Яковлевъ 
подходиль къ Ревелю. Послф неудачной осады Вейсенштейна, Метислав- 
сый ушелъ назадъ. Между тЬмъ Магнусъ, пользуясь сложившимся мн?- 
немъ, что онъ въ сношеняхъ съ цезаремь, и несмотря на то, что 
только-что заключилъ перемире съ магистромъ, началъ убфждать Ре- 
вель подчиниться ему, такъ какъ онъ уже прюбрЪлъ епископство ре- 
вельское. Ревель отклонилъ его искан!я, считая его безсильнымъ. Отчаяв- 
шись въ помоши магистра, Ревель вступилъ въ переговоры съ шведскимть 
королемь Эрихомъ ХТУ, наслЪдовавшимъ отцу своему Густаву ВазЪ. 
Эрихъ, отклонивъ просьбу магистра о помощи, обфщалъ помочь Ревелю, 
если Ревель приметъ его покровительство. Снова Ревель обратилея къ 
магистру и получилъ отъ него самый неутЪшительный отвфтъ: самъ онъ 
спасти землю не надЪется, а всю надежду возлагаетъь на польскаго ко- 








роля. Тогда Ревель окончательно поддался Швещи. Въ это время живзе = 


пошли переговоры магистра и арх!епископа съ Польшею, кончивииеся 
подчиненемъ ПольшЪ, при чемъ магистръ Кеттлеръ получилъ въ наслЪд- 
ственное влад не Курляндио (1561 г.). Такъ окончательно разорвалась 
Ливоня между Польшею, Швещей,^ Дашей (Эзель остался за Магнусомъ,), 
Росаей и вассаломъ Польши-—курляндекимь герцогомъ. 


Ху. Война” анна ГР съ Польшей изъ-за Ливонии. 


(По «Русской истори вв жизнеописашяхв» Костомарова). 


Подданство Ливоши польскому королю должно было поставить этого 
послЪдняго во враждебныя отношения къ Московскому государству, ко- 
торое не желало отказаться отъ своихъ завоеваюи въ этой странЪ. На 
предложеше поляковъ— очистить ливонске города бояре отъ имени царя 
отвЪчали, что не одна Ливон1я, но и руссая земли Литвы испоконъ вЪка 
были достоямемъ предковъ московскихъ царей, что сама Литва платила 
дань сыновьямъ Мономаха, а потому и она есть царская вотчина. Оче- 
видно, что соглашеше при такихъ усломяхъ было немыслимо. Въ начал® 
1563 г. руссая войска въ значительномъ количествЪ двинулись въ по- 
ходъ. Самъ Иванъ ГУ осаждалъ Полоцкъ и взялъ его, что дало ему воз- 
можность сильно возгордиться и въ переговорахъ съ литовскими послами 
запрашивать возвращения Влева, Галича, Волыни. Литовцы и слышать не 
хотЪли объ этихъ уступкахъ, а потому переговоры не привели ни къ 
какому прочному перемирю. Т%мъ не менЪе, велЪдъ за завоеванемъ По- 
лоцка, энергическое наступленше русскихъ на Литву прекранается, глав- 
ною причиною чего было недовЪуе, которое возъимЪлъ царь относительно 
своихъ бояръ. Спасаясь отъ его подозрительности, кн. Черкассые, а за 
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° ними кн. Курбеый и н»которые друме, бфжали въ Литву. Курбеюмй 
обратился затБмъ къ царю съ письмомъ, въ которомъ старался оправ- 
дать свой поступокъ. Письмо это вызвало знаменитую переписку Тоанна 
ГУ съ бЪжавшимъ княземъ. Въ продолжене всего 1564 г. война иа ли- 
товской границ и въ Ливоши шла вяло, но южныя области Московскаго 
государства сильно страдали отъ набЪговъ крымских татаръ, побуждае- 
мыхь Сигизмундомъ-Августомъ къ враждебнымъ дЪйстыямъ противъ 
Москвы. Ничего энергичнаго не предпринималось ни съ той, ни съ дру- 
гой стороны и въ сл$дующе годы. Въ 1569 г. состоялась окончательная 
ун!я Литвы съ Польшею, вопреки желаню многихъ литовскихь и рус- 
скихь вельможъ. Московское вллян!е могло бы помфшать уши и даже 
составить парт!ю, склонную къ соединеню Литвы съ Московскимъ госу- 
дарствомъ; но правительство послфдняго не обратило вниманя на эти 
обстоятельства. Зато, когда, года три спустя, скончался бездфтный ко- 
роль Сигизмундъ-Августь и Литовско-Польскому государству предстояло 
выбрать себф монарха, Тоаннъ возъимфлъ желане получить польекую 
корону. Въ ПольшЪ и Литвф были вельможи, склонные къ возведеню 
на польсмй престолъ сына Тоанна Г\ 9еодора. Но царь отклонялъ пред- 
ложеня насчетъь сына и’прочиль себя, увфряя польскихь пословъ, что 
будетъ соблюдать старинныя привилеми Польши. Тутъ же онъ не упу- 
скалъ случая замфтить, что напрасно его считаютъ злымъ и жестокимъ, 
что такимъ его представляютъ лишь измЪнники, которымъ вфрить не 
слфдуетъ. Однако въ Польш$ и ЛитвЪ знали хорошо характеръ Тоанна, 
и это одно, помимо другихъ причинъ, не могло уже расположить сеймъ 
въ пользу московскато царя. Польскимъ королемъ сдфлался французсюй 
принцъ Генрихъ; но онъ властвовалъь лишь нЪФсколько мЪеяцевь въ 
Польшф, потому что получилъ извЪете о смерти своего брата француз- 
скаго короля Карла ТХ, уфхалъ тайно изъ Кракова, прибылъ въ Парижь 
и промЗнялъ польскую корону на французскую. Тоаннъ опять явился въ 
числЪ кандидатовъ на польсый престоль, но опять не добился своей 
цЪли: королемъ польскимъ сдфлался храбрый и дЪятельный седмиград- 
сый воевода Стефанъ Баторий. 'Шоаннъ былъ сильно недоволенъ этимъ 
избранемъ, отказывался называть Стефана братомъ, попрекалъ его бу- 
сурманствомъ, на томъ основан, что, въ качествЪ седмиградскаго вое- 
воды, онъ былъ данникомъ Турщи. 

Что касается Ливоши, то въ МосквЪ составили планъ обратить ее 
въ отдфльное королевство, находящееся въ зависимости отъ Московскаго 
государства и платящее ему дань. Въ короли предназначался датеюй 
принцъ Магнусъ, вызванный съ этою цфлью въ Москву. Магнуса же- 
нили на племянницЪ царя. Но прежде, ч$мъ добиться исполнев1я этого 
плана, надо было выдержать борьбу съ Баторемъ, который, принимая 
польскую корону, обЪщалъ ПольшЪ вернуть всЪ земли, отнятыя у нея 
въ послфднее время Москвою. Предстояло также побфдить и шведовъ, 
такъ какъ царь не признавалъ принадлежности имъ Эстляндли и Ревеля 
и хотВлъ, чтоб вся Ливовя вошла въ составъ королевства Магнуса. 
Въ 1577 г. двЪ руссмя арми вошли въ Ливон!ю, обозначая свой путь 
неслыханными жестокостями. Одна направилась къ Ревелю и не имЪла 
никакого успЪха, другая, при которой находился царь, вошла въ поль- 
скую Ливонш и завладфла многими городами: Кокенгузеномъ, Венденомъ, 
Вольмаромъ. Но торжество царя было непродолжительно: Баторй съ не- 
большимъ, но превосходнымъ войскомъ явился въ Ливоншю. Шведы также 
отправили свой отряды. Посаженный царемъ король Матнуеъ не могъ 
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держаться противъ такихъ силь и, ненавидя Поанна 1\, который #6- 
однократно оскорблялъ его и даже заключал подъ стражу, перешелъ 
на сторону Баторя. Съ конца лЪта 1579 г. начинается рядъ поражевй, 
которыя терпитъ русская рать отъ польскаго короля. Несмотря на то, 
что польсюмй сеймъ не давалъ своему королю достаточныхъ денежныхъ 
средетвъ для войны, Баторй не пожалЪлъ своей собственной казны, на 
которую нанималъ солдатъ, и энергично продолжалъ борьбу. ‹ ГоаннЪ 
отчаялся въ успЪхЪ и отправилъ къ Баторйою посольство, при чемъ ве- 
лЪль посламъ вести себя не только крайне вЪжливо, но даже униженно 
предъ Баторемъ. Имъ велЪно было не обращать внимания, если король 
не спросить о царскомъ здоровьи и не встанетъ съ мфета, когда они бу- 
дуть отдавать ему поклонъ отъ московскаго государя. Въ другое время 
такое несоблюдене этикета было бы сочтено самымъ жестокимъ оскор- 
бленемъ. Мало того: посламъ сказано было, что они, если ихъ будуть 
бранить и безчестить, должны жаловаться на это слегка, а не говорить 
„прытко“. Но король требовалъ слишкомъ многаго: не только Ливонии, 
но и Новгорода, Пекова, Великихъ Лукъ со всЪми ихъ землями. Хотя и 
побЪжденный, [оаннъ не могъ согласиться на столь тяжелыя условя и 
хотя не пересталъ искать посредниковъ, которые помогли бы ему за- 
ключить менфе прискорбный мфъ, но долженъ былъ продолжать войну. 

Между тфмъ военное счастье стало измЪнять Баторю, а польемй 
сеймъ давалъ лишь самыя скудныя средства для войны. Баторй взяль 
Полоцкъ, Велиме Луки, Холмъ, Старую Русу, Островъ; но кр$ивя стЪны 
и мужественные защитники Пскова остановили его усп$хи. ‘Ему при- 
иглось начать правильную осаду этого города, а между тЪмъ войска было 
мало, денегь также, приближалось холодное время года. Этимъ объяс- 
няется то, что король сталъ стоворчивЪе и согласился на переговоры, 
которые заведены были въ деревнЪ Киверовой-горкЪ, въ 15 верстахъ 
оть Запольскаго яма, при посредствЪ 1езуита Поссевина. Папа Григорий 
ХШ, въ надеждЪ извлечь пользу для католической церкви, принялъ 
предложене царя о посредничествВ и послалъ Поссевина для перегово- 
ровъ. Долго тянулись эти переговоры; наконець, въ январф 1582 г. с0- 
стоялось десятилВтнее перемирме между Польшей и Москвой, въ силу 
ктораго поелфдняя отказалась оть Ливони, Полоцка и Велижа, а Бато- 
рий возвратилъ взятые имъ исковсые пригороды. 


ХУЙ. Тоаннъ Грозный и 1езуитъ Поссевинтъ, 


(/10 соч. прафа Толстоло: «Римскй католицизив вб Росси»). 


Въ то время, когда польсюй король Баторий, овладЪвъ Полоцкомъ, 
пролагалъ себЪ путь къ стариннымъ областямт, русскимъ, когда съ с}- 
вера шведы, съ юга турки и ногайцы двигались къ границамъ великаго 
княжества Московскаго, Тоаннъ, не видя возможности успиной защиты 
своихъ новопокоренныхъ владЪнй, рЪшился прибфгнуть къ неслыханному 
дотолЪ въ Росаи средству: просить помощи у римекаго двора. Не имЪфя 
союзниковъ и достаточныхъ силъ, чтобы удержать столь искуснаго иро- 
тивника, [оаннъ, не безъ основанмя разсчитывалъь на вллятельное содЪй- 
сте папы въ войн сь государемъ и народомъ католическимъ, и тЪмъ 
болфе могь желать этого содЪйстня, что папа благословиль Баторя 
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на войну съ Росаею и обфщалъ склонить къ тому другихъ госуда- 
рей. Такимъ образомъ, не только прямое учасме Рима въ примирени 
Росси съ Польшею, но и самое его бездЪйстне было бы полезно Тоанну 
въ тогдашнемъ затруднительномъ его положени. 25 августа 1580 г. 
отправленъ былъ изъ Москвы въ Римъ для этихъ переговоровъ Иетома 
Шевригинъ. 

Но нридя къ этой мысли, Тоаннъ принялъ мфры, чтобы помощь, 
которую онъ просилъ у папы, не была куплена слишкомъ дорогой цф- 
ной. Онъ зналъ, что Римъ не применетъ воспользоваться этимъ обра- 
щенемъ къ нему, какъ поводомъ снова попытаться подчинить папской 
кури русскую церковь. А этого Тоаннъ и не хот$лъ, и не могъ сдфлать, 
по непоколебимой преданности народа русскаго православю. Нисколько 
не думая объ уступкахъ въ дЪлБ вЪфры, царь для привлеченя папы по- 
ручилъ своему послу предложить ему, во-первыхъ, союзъ съ западно- 
европейскими государями противъ невфрныхъ, конечно, послЪ прекра- 
шен!я польской войны, во-вторыхъ, свободный профздъ чрезъ Росею въ 
Персю венещанскимъ и другимъ купцамъ. Что же касается до религ1оз- 
ныхъ вопросовъ, то Шевригину было строго на даже поднимать 
о нихъ рЪчь. 

Предложеня Тоанна были приняты въ РимЪ съ готовностью. Вы- 
годныя для папы и сами по себЪ, они въ то же время, казались ему 
удобнымъ предлогомъ для осуществленя прозелитическихъ стремлений 
Рима. 

Въ концф мая 1581 года назначенъ былъ для примирешя Тоанна 
съ Батормемъ и наслажденя въ Росеи римскаго католицизма испытан- 
ный уже въ искусствЪ совращен!я 1езуитъ Антовй Поссевинъ, склонив- 
пии, какь утверждаютъ, въ 1577 году шведскаго короля [оанна скрытно . 
перейти изъ лютеранства въ католичество. Въ тайной иструкщи, данной 
этому 1езуиту, опредЪлены были въ точности какъ цфль его посольства, 
такъ и средства ея достиженя. Прежде всего ему предписывалось, скло- 
няя Баторя къ перемирю съ Тоанномъ, вести дЪло такъ, чтобы царь 
видфль, что вефмъ онъ обязанъ римскому двору; затЪмъ привлечь его 
кЪ союзу съ папою, императоромъ и другими христанскими государями 
противъ турокъ. Окончивъ это политическое дфло, внушивъь Тоанну не- 
нависть къ туркамъ и овладфвъ умомъ его, Поссевинъ долженъ быль 
перейти къ вопросу о релими, тЪсно связанному въ намЪфревяхъ рим- 
скаго двора съ предыдущимъ, и доказать царю, что для единодушнаго 
союза необходимо единене духа, потому и сл$дуеть принять ему римско- 
католическую вЪру, празнавъ за единаго главу церкви папу, намЪстника 
Христа на землЪ, каковымъ онъ былъ всегда почитаемъ всЪми христан- 
скими государями и престолъ коего въ Рим выше всЪхъ другихъ. Опи- 
санемъ флорент!йскато собора, экземпляръ коего на греческомь языкЪ 
врученъ былъ Поссевину, онъ долженъ былъ убЪфдить Тоанна, что папа 
есть дЪйствительно глава всей церкви, какъ призналъ его императоръ 
гречесый во имя всего народа, что постановлен1я этого собора, не подле- 
жатъ ни малЪйшему сомнЪн!ю, ибо въ нихъ участвовали лучиие богословы 
съ той и съ другой стороны, и что сей важный предметъ, при помощи 
и дрИстыи Духа Святаго, былъ обсужденъ вполнЪ. [езуиту вмЪфнялось въ 
обязанность, дЪйствуя на умъ Гоанна, употребить въ пользу и самыя 
его страсти и, возбудивь его самолюбе, представить, какъ постыдно 
столь мудрому и могущественному государю находиться въ зависимости 
отъ патрарха константинопольскаго, раба турецкаго султана, и что не- 
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сравненио приличнЪфе его высокому сану признать главою церкви папу, 
которому подлежать всЪ христанеюе государи, ибо онъ дЪиствительно 
намЪстникъ Христа. Полагая, что главное препятстне для осуществленя 
такихъ замысловъ представится со стороны православнаго духовенетва, 
которое, частю по непрлязненному расположеню къ латинской церкви, 
частю по желаню сохранить собственное значене, не. пощадить ника- 
кихъ усилй для удержавйя государя въ вЪрЪ отцовь его, папа пору- 
чилъ 1езуиту употребить всЪ средства, чтобы склонить на свою сторону 
православныхь духовныхъ. Наконець, Поссевину вмфнялось въ обязан- 
ность исходатайствовать царское позволеше на построеше въ МосквЪ 
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одной или даже нЪсколькихъ церквей, увЪривъ Тоанна, что въ против- — 


номъ случа ни венешансюме, ни друше купцы римеко-католическаго 
исповЪданя не будутъ пр!5зжать для торга въ Росейю. 
Съ такими намфренями отпускаль римемй дворъ Поссевина въ 


Россо; съ совершенно противоположными принималъ его` Тоаннъ. По. 


пруздЪ въ Москву, черезъь два дня, представляясь царю, онъ вручилъ 
ему грамоту папы, въ которой Григорий ХШ, принимая предложеше 
Тоанна вооружиться противъ невфрныхъ, объяснялъ, что единственное 


прочное основаве союза между христанскими государями есть любовь. 


не человЪческая, а основанная на учени Христа, предетавитель коего 
на землЪ—папа, каковымъ и признанъ былъ за полтораста лЪтъ предъ 
тЪмъ на соборЪ флорентскомъ всЪми епископами Греческой импери и 
самимъ императоромъ Палеологомъ, что за непризнаше верховной власти 
папы греки испытали всевозможныя бЪдетвя, подпавши подъ иго турец- 
кое, и что Тоаннъ, для единодушнаго дЪФйстйя съ хриетанекими госу- 
дарями противъ невЪфрныхъ и для упроченя своего государства, дол- 
женъ подчиниться Риму. Для убЪжденя въ этомь папа приелалъ экземп- 
ляръ постановленй флорентйскаго собора, совЪтуя государю прочесть 
его и приказать русскому духовенетву читать со вниманемъ, обфщая, 
что эта книга дастъ ему разумъ. и мудрость. Въ заключеше папа изъ- 
являлЪ одно только желане—-чтобы Шоаннъ присоединилея къ католи- 
цизму, за что онъ получить какъ отъ римскаго двора, такъ и оть вефхъ 
христ1анскихъ государей, все, чего только пожелаетъ. 

Вскор$ Поссевинъ вступилъ въ переговоры съ государевыми дум- 
ными людьми и съ самаго начала сдЪлалъ предложенше о соединен церквей. 
Повторяя сказанное въ грамотЪ папы, онъ утверждаль при этомъ еше 
и то, будто четыре первыхъ вселенскихъ собора признали верховную 
власть Рима и догматы латинской церкви. Доказательствомъ этого, по его 
словамъ, служитъ то, что въ РимЪ находятся мощи св. оанна Златоуста 
и св. Григоря, а въ Венещи св. Николая и св. Аванаея, и что въ рим- 
ской церкви хранятся ихъ собственноручныя сочиненя, свидЪтельствую- 
ия объ истинЪ ‘латинской вЪры. Но уполномоченные для переговоровъ 
съ Поссевиномъ думные люди, оставивъ безъ всякаго внимавя эти разсу- 
ждешя о вЪрЪ, не дали никакого отв$та папскому послу, а занялись съ 
нимъ преимущественно дЪлами ливонскими, которыя наиболфе озабочи- 
вали правительство. 

Настойчивый 1езуйтъ подалъ записку, въ коей, возобновляя предло- 
женя свои о вЪрЪ, успокоивалъ государя, что соединевше церквей не 
предполагаетъь измфненя греческихъ обрядовъ, что оно необходимо для 
союза его съ другими христанскими государями и что, приписывая мол- 
чане правительства на его объяснения неопытности переводчиковъ, ко- 
торые не умфли вфрно передать его мыслей, онъ надфется, что требо- 
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вашя его будутъ выслушаны, ибо онъ долженъ дать о семъ отчетъ паиф. 
Кромф того, Поссевинъ просилъ, чтобы государь въ грамот, которую 
пошлетъ Григорю ХШ, величалъ его намЪфстникомъ Христа, какъ назы- 
вають цезарь и всЪ христансые государи и какъ будто бы именовали 
его вселенсые соборы и святые отцы гречесве. 

Но и эта записка осталась безъ отвЪфта. Посвевинъ отчаялся съ са- 
маго приступа во всякомъ успЪхЪ своихъ переговоровъ, писалъ въ Римъ, 
что царь не только не хочетъь слышать предложений его о вБрЪ, но 
даже запретиль своимъ переводчикамъ переводить поданную имъ но 
этому предмету записку. Зат$мъ данъ быль Поссевину кратый и уклон- 
чивый отвЪтъ, что царь поговорить съ нимъ о в5рЪ, когда Поссевинъ 
возвратится отъ Баторя. Не боле удачи. им$лъь папсвый посолъь и въ 
‘склонен!и Тоанна составить союзъ съ христанскими государями противъ 
турокъ. „Какой возможенъ теперь союзъ съ христанскими государями 
противъ нев5рныхъ? — говорилъ аннъ:—мы вооружимся противъ турокъ, 
а Баторий пойдетъ на насъ“. 

Также неудачно шли и переговоры Поссевина. относительно свобод- 
наго пропуска въ Перею католическихь купцовъ, нереговоры, которые, 
‘какъ указано выше, также входили въ программу политическихъь согла- 
шенй съ Гоанномъ, намфченныхь въ РимЪ. Гоаннъ ясно далъ понять, что 
и на это можно разсчитывать лишь послЪ заключен1я мира съ Батортемъ. 

СОлЪдовательно, всф соображевшя, всЪ надежды успЪха заставляли Пос- 
севина слфдовать данному царемъ направлено дфла и сиъшить положить 
_конець войнЪ Росаи съ Польшею. Быть можетъ, письмо Тоанна къ Ба- 
тортю, въ которомъ онъ глухо, неопред$ленно намекалъ на сходство дог- 
матовъ обфихъ церквей, могло также питать въ 1езуитЪ надежду возмож- 
ности, совращен!я царя въ латинство. Потому, отпущенный государемъ, 
Поссевинъ, не ожидая болЪфе никакихъ разръшенй на свои требовашя, 
выфхалъ уже изъ Старицы къ Батор!ю. 

Въ МосквЪ Поссевинъ оставилъ повфренными своими 1езуитовъ Сте- 
пана Дреноцкаго и Михаила Марена въ качествЪ наблюдателей, кото- 
рые обязаны были вести журналъ своимъ замбчанямъ, но не приступать 
ни къ какимъ дфистыямъ, избфгать свидавя съ митрополитомъ, повре- 
менить распространешемъ между русскими нарочно для нихъ пригото- 
вленныхь Поссевиномъ въ Вильнф церковныхъ книгъ латинскаго ученая. 
Осторожный 1езуитъ оставилъ имъ подробное наставлене, какъ они должны 
поступать во время его отсутстня, удаляя ихъ отъ всякихъ столкновенш, 
которыя могли бы оскорбить священное чувство привязанности - русскихъ 
къ своей вЪр$ и помфшать предположенному соединеню ея съ римскою. 
Съ замфчательнымъ искусствомъ разсчитанъ былъ образъ поведеня оста- 
вленныхъь въ Москв$ 1езуитовъ, ограничивавиийся благоразумною осто- 
рожностью, выжидашемъ рЪшительныхъ требований Поссевина, которыя 
отложены были до возвращевя его отъ Баторя. 

Въ то время король польсый, въ намфрени доетигнуть чрезъ Нов- 
городъ до Москвы, осаждалъ Псковъ и, несмотря на мужественный от- 
поръ русскихъ, имфя достаточное продовольстые и помфщене дла сво- 
его войска, настойчиво продолжалъ осаду. Радзивиллъ, взявши Порховъ, 
разбивши Барятинскаго, прошедши побЪдителемъ къ берегамъ Волги, 
сталь подъ Можайскомъ. Шведы заняли часть Ливоши и взяли Нарву. 
Посолъ турецкато султана прибылъ въ лагерь Баторя съ предложешемъ 
ему помощи. Стфененный со всЪхъ сторонъ непрлятелями, Тоаннъ при- 
нужденъ былъ боротьея еще съ внутренними врагами, вЪчно противными 








ему родами боярскими, которые, пользуясь неудачами войны съ поля- 
ками, составили противъ него заговоръ, во глав коего стоялъ старний 
его сынъ и наслЪдникъ престола. Въ такихъ обстоятельствахъ, выгод- 
ныхь королю польскому, Поссевинъ старался склонить къ миру этого = 
гордаго полководца, надменно отказавшагося выслушать предложешя о — 
перемири пословъ Тоанновыхъ, и, именемъь папы дЪйствуя на привер- — 
женцевь Рима, способствовалъ заключеню десятилфтняго перемир!я ме- 
жду Росаею и Польшею. ДЪятельное участе Поссевина засвидЪтельство- 
вано было какъ актомъ перемиря, имъ скрфиленнымъ, такъ и неодно- 
кратнымъ подтверждешемъ и удостовзрешемъ самого Тоанна. 

Исполнивши желане Тоанна, Поссевинъ пр!Бхаль 14 февраля 1582 
года въ Москву требовать возмездая за свои услуги. Царю предстояло 
трудное дЪло: воспользовавшись посредничествомъ римскаго посла, от- 
клонить требуемое за него вознаграждене, и при томъ не возстановляя 
противъ себя Рима, который могъ побудить снова къ войнЪ короля 
польскаго. - | 

Представившись 16-го числа государю, 18-го Поссевинъ возобновиль 
свои преже]я требованя. Ополчеше Тоанна противъ турокъ, соединеше _ 
вЪръ, посылка молодыхъ русскихъ въ Римъ для образованя, свободное 
проживан1е въ Росаи латинскихъ священниковъ, изгнане изъ Москвы 
лютеранъ, которымъ онъ приписывалъ невыгодныя для папы внушеня 
Тоанну, составляли сущность поданной панскимъ посломъ записки. \е- 
лая, чтобы государь прочелъ прежде поданное имъ изложене вЪры, 
1езуить, вмЪетЪ съ тфмъ просилъ царя побес$довать съ нимъ изуетно объ 
этомъ предметЪ наединЪ; увфрялъ, что молодые люди, которыхъ пришлют 
вь Римъ, будуть наставлены во всЪхъ догматахъ греческой вЪфры и воз- 
вращены въ Россю; взам$нъ лютеранскихъ нфмецкихь пасторовъ, живу- 
щихъ въ МосквЪ, обЪщалъ прислать такихь же н$мецкихь духовныхЪъ 
католическихт (какъ-бы это было все равно), и, наконецъ, домогалея пись- 
меннаго подтвержденя обЪщаннаго свободнаго въ Росеш отправлешя 
вЪры венещанцамъ и другимъ торговцамъ. 

Бояринъ Никита Романовичъ, въ присутстыи ближнихъ людей, объ- 
явилъ 21 февраля Поссевину, что государь, признательный къ трудамъ 
его въ примирени съ Батормемъ, не отказывается соединиться съ хри- 
сманскими государями противъ турокъ тогда, когда этоть союзъ уже 
будеть между ними окончательно заключенъ, что венешанскимъ и це- 
сарскимъ купцамъ дозволено будеть имЪфть съ собою священниковь, 
„только имъ ученшя своего русскимъ людямъ не плодити и костеловь 
имъ въ нашемъ государствЪ не ставити, кой же въ своей в5рЪ да пре- 
бываеть, а въ нашемъ государетвЪ много разныхъ вфръ, и мы у нихь 
воли не отнимаемъ, живутъ по своей волЪ, какъ кто хочетъ, а церквей 
еще по ся время ни которыя вфры въ нашемъ государствЪ не ставли- 
вали“, и что на этомъ основами нЪть причины изгнать лютеранъ. Въ. 
отвфть на предложене послать для обучен1я русскихъ въ Римъ уклон- 
чиво было сказано, что способныхъ къ сему молодыхъ людей въ скоромъ 
времени собрать невозможно, и что ежели тавше найдутся, то будутъ 
посланы впослфдстви. Всего затруднительнфе было отклонить перего- 
говоры о вЪрЪ, которые обЪщалъ начать Тоаннъ по заключеши мира съ 
Баторемъ. Не желая допустить ихъ въ т0 время, когда поляки разо- 
ряли его владея, когда главную надежду на миръ онъ полагалъ на 
напскаго нунщя, обусловливавшаго свое посредничество исполненемъ 
этого требованя, государь т$мъ мене могь р$шиться разсуждать о 
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в$р% по заключенши мира съ Баторемъ, когда услуги Поссевина и за- 
ступничество Рима сдфлались уже для него ненужными. Потому Поссе- 
вину было сказано, что государь почитаеть неприличнымь бесфдовать о 
вЪрЪ, не имъя при себф своихъ ближнихъ людей, что эти разсужденшя 
не могутъ привестя ни къ какому послфдетвио, ибо каждый—ревнитель 
своей вЪры и защищаеть ее, что они произведутъ одно безполезное слово- 
преше, а, можеть быть, даже и разрывъ дружественныхь сношений между 
двумя дворами. 

По объявлени этой царской воли Поссевину, онъ просилъ изложить 
ее на буматф, обЪщаясь дать отвЪтъ; говорилъ, что онъ не настаиваеть 
на томъ, чтобы непремфнно бесЪздовать съ государемъ наединЪ, что царь 
можеть оставить при себф бояръ и ближнихъ людей, которыхъ поже- 
лаетъ, понимая, что царь не можетъ быть безъ нихъ, какъ голова безъ 
членовъ. Наконецъ, изъясняя, что онъ пруВхалъ не для ссоры, Поссевинъ 
утверждалъ, что не предвидитъ отъ этихъ разговоровъ никакихъ непрят- 
ностей, желаетъ только доказать сходство догматовъ двухъ церквей, а 
ежели найдутся кавя-либо между ними противор$ я, происходяния отъ 
невЪфрности перевода греческихъ духовныхъ творенй, то теперь же ихь 
согласить, подобно тому, какъ это сдфлано было на соборЪ флорент- 
скомъ. Въ случаЪ, ежели бы государю неугодно было принять его къ 
себЪ, паисюй посолъ просилъ дозволеня, изложивъ свои поняття о вЪрЪ, 
на другой же день и представить ихъ царю. 

Видя неотвязчивыя домогательства 1езуита и понимая, конечно, что 
всямя письменныя разсужденя о вЪр$ съ римскимъ посломъ могли лить 
повести къ дальнфИйшимъ съ его стороны домогательствамъ и при томъ 
продлятся неопредфленное время, Гоаннъ рьшился положить конецъ этому 
дфлу, приказавь Поссевину явиться къ себ и разсказать на словахъ, 
кая имфетъ отъ папы порученя насчеть в$ры. Приглашая къ себЪ 
папскаго посла, государь намЪфревалея не вступать съ нимъ въ перего- 
воры о предметахъ духовныхъ, а объяснить, что они невозможны, и т$мъ 
прекратить это посольство, становившееся для него столько же тягостнымъ, 
сколько было полезнымъ. 

Улаливши стольниковъ, дворянъ и-приставовъ, царь, въ присутетви 
только бояръ и служилыхъ князей, принялъ папскаго посла. „Великий 
государь, царь и велиюй князь! — сказалъь Поссевинъ.—Присылалъь ты къ 
напЪ Рригорю ХШ, сопрестольнику апостола Петра, посла своего Ше- 
вригина съ предложешемъ соединения. ОвятЪйпий отецъ принимаеть это 
соединеше въ вр и любви, тЪмъ болЪе, что нЪтъ различя между в%- 
рою римскою и треческою, потому и желаетъ, чтобы утвердилась одна 
церковь, одна вЪфра, по слову Христа: „паси овцы моя“, такъ, чтобы мы 
ходили въ ваши перкви и исповЪдались вашимъ священникамъ, а вы — 
въ наши. Ежели же въ государствЪ твоемъ н$тъ перевода всЪхъ сочи- 
нений отцовъ греческой церкви, то ты можешь получить ихъ изъ Рима, 
гдф находятся сочиненя св. Гоанна Златоуста, собственноручно имъ на- 
писанныя, а также другихъ великихъ святителей, постановленя всЪхъЪ 
семи вселенскихъ соборовь и послфдняго собора флорентйскаго, на ко- 
торомъ утверждено соединене обфихъ вЪфръ. Согласись признать такое 
соединеше и будешь въ дружественныхь связяхъ съ папою, императо- 
ромъ и всфми государями, и распространится государство твое общими 
ихъ усимями далЪфе прародительской твоей отчизны Кева и настоящихъ 
его предЪловъ, и сдфлаенься императоромъ восточнымъ“. Для большаго 
убЪжден!я царя, 1езуитъ обфщалъ, что римсый дворъ не коснется пра-. 
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восдавныхъ храмовъ и обрядовъ, что православные священники останутся — 
по прежнему, присовокупивъ, что самъ Тоаннъ обфщалъ соединене взръ 
и свободу богослужешя католикамъ въ Роса. 

УбЪжкдая неоднократно Поссевина оставить эти разсуждешя о вЪрЪ, 
которыя могуть сдфлаться ему непралятными, царь прибавилъ, что ничего 
не писалъ панЪ о вЪрЪ, что даже не имфеть права вступать съ нимъ 
вь таюме переговоры безь дозволешя митрополита и собора. „Ты же- 
лаешь говорить о вЪрЪ, —-сказалъ ему государь,—и имфешь на то право: 
ты для этого и присланъ папою и самъ латынсюй священникь; а я не 
могу отвфчать тебЪ, не получивъ на то рукоположеня митрополита и — 
всего собора“. Что касается иностранныхъ купцовъ, проживающих въ 
Росеи, царь снова подтвердилъ свое обфщане дозволить находиться при 
нихъ латинскимъ священникамъ и совершать богослужеше, но не публично 
и не строя латинскихъ церквей. З 

Поссевинъ не переставалъ настаивать, увфряя, что изъ предполагае- = 
мыхъ объяснений не произойдетъ никакого неудовольствия. „Ты велиюй = 
государь,—сказалъ онъ:—какъ же осмфлюсь я, наименьший изъ твоихъ = 
подданныхъ, произнести неприличное слово? Я хочу только передать тебЪ — 
то, что поручилъ мнф папа“. 

„Грудно намъ сойтись съ вами въ вЪрЪ,— возразилъ ему Тоаннъ:— 
„съ давнихъ временъ церковь восточная существуетъ отдЪльно отъ запад- 
ной; мы приняли христанскую вфру при самомъ началф отъ апостола 
Андрея, принесшаго ее въ наши страны; впослфдетви, при ВладимЪ, 
она еще болфе распространилась. Итакъ, въ то самое время, когда вы — 
приступили къ христанству въ Итали, мы получили его въ Росаи и | 
сохранили въ чистотЪ и цфлости, тогда какъ въ латинской церкви (вепомни, | 
что ты самъ говориль мн въ СтарицЪ) теперь семьдесятъь в$ръ. Въ | 
нашей православной вЪрф я родился и съ Божею помощью достигь 
51 года; слфдовательно, мнЪ не время уже перемЪнять исповЪздане, или — 
желать обширнЪйшаго государства, я помышляю только о жизни будущей, 

а здЪеь мнф цЪфлой вселенной не надо: земля въ рукахь Божихъ, кому 
захочетъ, тому и дастъ. А такъ какъ ты говоришь, что восточная цер- 
ковь соединилась съ западною, то я тебф замЪфчу, что наша вЪра не 
греческая, а православная, которая во многомъ разнствуетъ съ латинскою, = 
но только разсуждать я объ этомъ не хочу, чтобъ не сказать чего лиш- | 
няго, или тебф непраятнаго, и не нарушить тЪ дружественныя сношевня, 
которыя начались между мною и папою Григоремъ ХИ потому и прошу 
тебя о вЪрЪ не говорить“. 

Поссевинъ, докучая государю, продолжалъ просить дозволеня на- 
чать переговоры о релими, вновь увЪряя его, что ихь можно вести хладно- 
кровно, безъ взаимныхъ оскорблений. 

Пылкость характера и глубокое знане постановленй православной 
церкви, которое любилъ выказывать царь и изустно, и письменно, пре- 
одол$ли дипломатическое его намфреше не вступать съ 1езуитомъ въ 
разсуждения о вЪрЪ. „Не хочу говорить съ тобой о великихъ догматахь 
вфры, — началъь Танит, — тебЪ было бы это непрятно, а воть дфло не 
важное: вижу, что ты бръешь б бороду, а брить и стричь бороды не вел$но 
не только духовнымъ, но и мрскимъ людямъ; ты же въ римской церкви 
попъ, а бороду стрижешь, то не угодно ли тебЪ сказать, откуда ты взяль 
этоть обычай, изъ котораго ученя?“ 

Смфшавшйся отъ неожиданнаго вопроса 1езуйтъ отвфчаль, что у 
него борода не растетъ. $ 
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Дозволивъ себЪ это первое замфчаше, полный страсти Гоаннъ не 
могь на немъ остановиться и продолжалъ: „Сказывалъь мнф Шевригинъ, 
что папу носятъ на престол и цфлують его сапогь, на которомъ вы- 
пить кресть съ изображешемъ‘распятя Христова. Ежели это правда, 
то хорошо-ли это? Воть первая причина несоглася нашей христанской 
вЪры съ вашею римскою. У насъ кресть Христовъ — на враги побЪда. 
Мы поклоняемея древу честнаго креста и почитаемъ по преданю свя- 
тыхъ апостоловь и святыхъ отцовь Церкви, и потому ниже пояса не 
носятъ у насъ креста и не ставятъ образовъ Спасителя, пресвятой Бо- 
городицы и всфхь святыхъ, дабы взирать на образъ очами души, воз- 
вышающими до первообраза; для того и престолы въ церквахъ сдЪфланы 
ио грудь  человЪку, ибо неприлично святынЪ быть ниже пояса. Итакъ, 
папа Григор дЪйствуетъ не по уставу святыхъ апостоловъ и святыхъ 
богоносцевъ отцевъ вселенскихъ семи соборовъ; обрядъ его установленъ 
гордынею человЪческою“. 

Поссевинъ отвфчалъ, что всЪ цари хриспансые признаютъ въ папЪ 
сопрестольника апостолу Петру, а слЪдовательно самому Христу, что вся 
святыня христанская, сосредоточенная въ РимЪ, служить тому подтвер- 
жденемъ, оттого и воздаются ташя почести римскому первосвященнику. 

„Говоришь ты такъ, о себЪ мудрствуя,—сказалъ Тоаннъ,—а не по 
запов$дямъ Господнимъь и не по апостольскому предантю. Такая гор- 
дость неприлична святителямъ. Вспомни слова Спасителя къ -ученикамъ 
его: „вы-жъ не нарицаетесь учители, единъ бо есть ‘вашъ учитель Хри- 
стось, а вы-жъ всф братья есте, и отца не зовите себЪ на землЪ, единъ 
бо есть Отець, иже на ‘небесехъ; нижь нарицаетесь наставницы, единъ 
-б0 есть наставникъ вап Хриетось, болш-жьъ въ васъ да будетъ вамъ 
слуга“. Вспомни и первое послан!е верховнаго апостола Петра, въ ко- 
торомъ онъ говорить: „пасете ижъ въ васъ стадо Божие, посфщающе 
не нужею, но волею и по БозЪ, неправедными прибытки, но усердно, не 
яко обладающе ряду, но образи бывающе стаду“. Потому не превозно- 
ситься слфдуетъ пап Григорю, сидя на престол, какъ сказывалъ намъ 
гонець Шевригинъ и какъ ты теперь подтверждаешь, а смиренномудство- 
вать, сл$дуя во всемъ апостолу Петру, по запов$ди Господней. Съ пер- 
ваго вселенскаго собора, при пап$ римскомъ СильвестрЪ, и. до седьмаго 
собора были четыре патриарха, вселенсве учители: константинопольский, 
александр!йсвый, антюхсвый и 1ерусалимсый, и ими поставлены были 
въ разныхъ странахъ митрополиты. Также и въ нашей царской державЪ 
есть митрополитъ, арх1епископы и епископы руссве, которыхъ мы почи- 
таемъ и въ духовныхъь дЪфлахь слушаемся, митрополита руескаго на- 
зываемъ отцомъ и богомольцемъ своимъ, поклоняемся ему, чтимъ его, 
просимъ его благословения; когда пр!Бзжаеть къ намЪъ, выходимь къ 
нему со всфмъ дворомъ навстрЪчу, но за Бога его не признаемъ. 
Оттого и пап Грагорю ХШ не слЪдовало бы возеЪдать на престолЪ и 
‘называться сопрестольникомъ апостолу Петру и даже самому Христу. 
Папа не Христосъ; престолъ, на которомъ его носятъ, не облако, да и 
тБ, которые его носятъ, не ангелы. Самого верховнаго апостола Петра, 
любимаго ученика Христова, ходившаго по запов$дямъ Его, нельзя 
сравнивать со Спасителемъ, а тфмъ менфе папу Григоря. Пускай онъ 
береть примфръ съ папы Сильвестра, Адрана и другихъ вселенскихь 
учителей, которые слЪдовали Христову ученю и предан! апостольскому 
и т5мъ апостоламъ уподоблялись, а не превозноситься гордостью, не 

_ велитъ носить себя съ крестомъ на сапогв и припадать къ ногЪ своей. 
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Мы признаемъ апостола Петра и многихъ епископовъ римскихъ, удостоив- 


шихся лика святыхъ, какь Климента, Сильвестра, Агаеона, Вигилия, 
Льва, Григоря. Но какимъ образомъ могли наслфдовать Петру и пре- 
бывать съ тою же властю на престолЪ его преемники ихъ, которые не 
посл довали заповздямъ Христовымъ?“. 

Поссевинф отвфчалъ, что власть, врученная Христомъ его намфстни: 
камъ, не зависитъ оть хорошей или худой жизни. „Прошу тебя, свЪт- 
лЪиний царь, сказать мнЪ: законный-ли ты наслЪдникь и преемникъ 
власти Владим!ра, жившаго пятьсоть лЪть прежде тебя?“ Когда Тоаннъ 
отвфтилъ утвердительно, Поссевинъ продолжалъ: „Итакъ, ежели бы кто 
вздумалъ издЪваться надъ твоею властю и не повиноваться ей, потому 
что предки твои, по человфческой слабости, подвержены были порокамъ, 
призналъ-ли бы ты такого достойнымъ похвалы, или же наказавя? НЪтъ. 
Ты государь велиюмй въ своемъ государств$. Какъ же намъ не величать 
и не славить тебя и не припадать къ ногамъ твоимъ?“ и съ этими сло- 
вами бросилея къ ногамъ [оанна. 

„ДЪйствительно,—сказалъ [оаннъ,—подданные наши должны насъ, 
благочестивыхъ государей, почитать, какь почитали и великаго князя 
Владимра Мономаха, какъ почитаютъ всЪхъ великихъ государей, братьевъ 
нашихъ; но если ты думаешь оправдать т$мъ почести, воздаваемыя папЪ, 
то я тебЪ замЪчу, что святителямъ, ученикамь аностольскимъ, слфдуетъ 
подавать еобою примЪфръ смиренйя, а не возноситься гордостю превыше 
царей земныхъ; царямъ подобаетъ честь царская, а святителямъ, папамъ 
и патрархамъ— честь святительская. ТФ папы, которые сл$довали запо- 
вфдямь Христовымъ, и апостольскому преданю, и постановленямъ семи 
вселенскихъ соборовъ, были дЪйствительно сопрестольниками апостоловъ; 
а папа, который идетъ наперекоръ ученю Христову,—тотъ папа, говорю, 
не пастырь, а волкъ“. 


„Коли де ужъ папа волкъ, и мнЪ что ужъ говорити! Зач мь же по-_ 


сылалъ ты просить его о помощи? ЗачЪмъ называлъ его, какъ и пред- 
шесгвенники, пастыремъ церкви?“ 

Раздраженный царь вскочилъ.съ своего мЪета и, приступая къ Цос- 
севину съ палкою, окованною желфзомъ, закричалъ на 1езуита: „видно у 
мужиковъ ты учился, что осмфливазшься говорить со мною по-мужицки!“ 

Испуганный 1езуитъ замолчалъ; потомъ сталь извиняться, скромно 
отвфчая на возраженя Тоанна насчеть папской власти. 

Пришедиши въ себя, царь поспфшилъ загладить свою невольную го- 
рачность, которая могла возбудить противъ него Римъ. „Я тебБ давиче 
говорилъ, —сказалъ онъ Поссевину, —что разсужденля о в5рЪ не кончатся 
безъ непрятностей и обиды. Впрочемъ, я не вашего папу называю вол- 
комъ, а того папу, который не захочеть слЪфдовать ученшю Христову и 
преданию апостольскому; но, однако, оставимъ этотъ разговоръ“. 

Государь милостиво положилъ свою руку на Поссевина, который, 
поцфловавъ ее, вышель въ сопровождеши той же блистательной свиты, 
которая ввела его во дворецъ. Въ этотъь день послалъ къ нему Тоаннъ 
съ большими приставами, Астафьемь Пушкинымъ и товарищами, ку- 
шанья отъ царскаго стола и велфль подчивать ими папскаго посла. 

Несмотря на столь неуспфшные переговоры, Поесевинъ весе же’ не 
переставалъ упорствовать. 22-го февраля онъ снова обратился съ просьбою 
о посылкЪ въ Римъ молодыхъ русскихъ для обучевя. 

Оставивъ записку съ изложешемъ этихъ требований безъ отвфта, го- 
сударь велфлъ на другой день, т.-е. 28-го февраля, звать папскаго посла 
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къ себ во дворещь. Напуганный 1езуить, полагая, Что его ожидаеть 
мученический вфнець, предъ отходомъ къ царю причастился св. таинъ, 
причастилъь своихъ сообщниковь и съ трепетомъ взошелъ въ царевя 
палаты, наполненныя въ этотъ разъ несравненно большимъ числомъ са-. 
новниковъ. Но царь, хотя пылюй, но умный политикъ, раскаивался 
уже въ своей горячности, въ неумфстныхъь выражевяхъ о папЪ, кото- 
рому обязанъ былъ миромъ съ Баторемъ, и призвалъь Поссевина не для 
казни, а для примиреня. Принявъ паискаго посла съ особыми поче- 
стями, онъ сказалъь ему громогласно: „Когда ты настаиваль разсуждать 
со мной о вЪрЪ, я велФль тебЪ сказать чрезъ своихъ бояръ и самъ 
тебЪ говорилъ, - что эти разсужденйя не обойдутся безъ неудовольствй, 
что всяый защищаеть свою вЪ$ру. Начну-ли я говорить о твоей вЪрЪ, 
тебЪ будетъ досадно меня слушать; станешь ли ты разсуждать о нашей 
в$рЪ и доказывать превосходство латынской,—мнЪ будетъ непрлятно. 
Но ты упрямился, непрем$нно требовалъ этихъ переговоровъ; я тебЪ 
сдфлалъь самъ изустно нЪсколько замфчашй о римской церкви, и ты 
оскорбился. Ежели я сказалъ что-либо о пап, что тебф не понравилось, 
то позабудь это, не пиши въ Римъ; несмотря на различе нашихъ в$- 
роисповфданй, я желаю сохранить миръ и дружбу съ папою Григоремъ 
и всфми христанскими государями. Службу твою и усердще не забуду, 
пожалую тебя своимъ жалованьемъ и засвидЪтельствую предъ папою и 
цесаремъ, что чрезъ твое посредство получилъь миръ съ Баторемъ“. 

Поссевинъ, поблатодаривъ государя, сказалъ нЪсколько словъ о в®рЪ, 
которыя не вызвали, однако, ни противорЪй, ни разсужден!й. 

Посл этого према, не имЪя личнаго доступа къ царю, папекй по- 
солъ письменно продолжалъ свое дЪфло: написалъ разсуждеше, предста- 
вленное государю, о различи вфры восточной съ западной, глЪ, раз- 
умЪется, доказывалъ превосходство послЪдней; составилъ, для убЪжде- 
ня русскихъ, трактатъ объ исхождени Луха Святаго оть Отца и Сына; 
наконецъ, сдЪлалъ возражене на поданное Тоанну англИскими купцами 
и переведенное, по приказаню царя, на руссый языкъ сочинене, до- 
казывавшее тождественность папы съ антихристомъ. Защищая папу и 
исчисляя всЪ заслуги римскаго первосвященника, Поссевинъ не забылъ 
прибавить, что содфйстшемъ папы Григор! я ХШ заключенъ миръ съ 
Баторемъ и что пролитме крови христанской, продолжавшееся двад- 
цать два года, прекращено не антихристомъ, а намЪетникомъ Хри- 
сТовымЪ. т 

Мало занимали царя богословске трактаты Поссевина. Отразивии 
его нападения, лишивъ его всякой надежды привлечь себя къ латин- 
ству, онъ задумалъь давнюю свою думу: склонить 1езуита къ правосла- 
вю. 4-го марта дворецъ наполнился народомъ, залы его вмфщали до пяти 
тысячь человЪкь; лЪстницы, двери, окна заставлены были любопытными. 
Среди этой многочисленной толпы явился папсый посолъ предь госу- 
даремъ, пригласившимь его „посмотрЪть богослужеше православной хри- 
станской церкви“. 

Между тЁмъ царь приготовлялся дать общенародный праздникъ пра- 
вославя, показать торжественное признан! нашей церкви панскимъ 
нунщемъ: въ Успенскомъ соборЪ готовилось великолвиное богослужеше, 
и Астафью Пушкину съ Оедоромъ Писемскимъ и приставами велЪно 
было ввести туда Поссевина и у дверей церковныхъь ожидать прибытя 
государя, дабы палеюй посолъ видЪлъ, какъ встрфтитъь царя митроно- 
лить съ крестомъ въ рукахъ, окруженный духовенствомъ, какъ царь за 


крестомъь послфдуеть въ церковь, а за нимъ дозволено было идти й 
Поссевину. 

Прибывши къ собору, Поссевинъ тотчасъ же хотфлъ войти въ него, 
не ожидая на площади государя, и, когда приставы его „поуняли“, онъ 
объявилъ, что возвращается къ себЪ на подворье. Удержавши его у 
церкви, Пушкинъ съ товарищами донесли тотчасъ же о случившемся го-_ 
сударю, который, видя, какъ трудно заставить 1езуита безъ принужденя 
поклониться нашей святынЪ, прислалъ дьяка своего Щелкалова сказать 
Поссевину, что его задержали единственно для того, чтобы онъ видФльъ, 
какъ встрЪтитъ царя митрополитъ, и чтобы „непригожева дла не д$лалъ“; 
ежели не хочеть быть въ церкви, то можеть въ нее не входить; но 
возвращаться домой неприлично, а долженъ явиться въ отвфтную палату 
выслушать рЪшене на полданныя имъ предложеня. 

Не замедлилъ воспользоваться папсюй посолъ этимъ царскимъ дозво- 
лешемъ, освобождавшимъ его отъ непраятнаго любопытства толпы, и, не 
ожидая, вЪроятно, послЪ этого успЪшнаго разр$шеня своихъ домога- 
тельствъ, пришелъ къ боярамъ узнать окончательную волю ‘государя. 
Ему рЪшительно было подтверждено, что, несмотря на веЪ его просьбы, 
строить латинская церкви въ Рос@и никогда дозволено не будетъ, ибо 
„римсеяя вЪры костеломъ здЪ быти непригоже“, что, впрочемъ, не вос- 
прещается иностранцамъ латинсвмя вфры, пр!Бзжающимъ въ Россо, испо- 
вЪъдывать ее, но не распространять между русскими. 

Это послЗднее слово Тоанна въ переговорахъ его съ посломъ рим- 
скаго двора; имъ положенъ былъ конецъ дипломатической уклончивости 
государя и несбыточнымъ ожидавямъ Рима. 

Поссевинъ отпущенъ былъ въ Римъ съ грамотою царя къ паи, въ 
которой упомянуто о приняти экземпляра флорентйскаго собора и вЪ 
краткихъ словахъ сказано, что о вЪрЪ были уже разсуждешя. Послан- 
ному же съ папскимъ посломъ русскому уполномоченному Молвянинову 
не поручалось вести переговоровь ни о вЪрЪ, ни о соединен противъ 
невЪрныхъ; онъ долженъ былъ сказать: „тЪ дЪфла велишя, намъ о тъхъ 
дЪфлахъ говорить не наказано; мы люди не думные, тфхъ дфль намъ 
дЪлати не наказано“. Но, желая сохранить дружественныя сношешя съ 
римекимъ дворомъ и предвидя, что рфзая выраженйя его о пап и по- 
буждеше папскаго посла присутствовать при православномъ богослужении 
могуть поколебать ихъ, Гоаннъ предписаль Молвянинову, въ случаЪ на- 
поминан!я, что государь назвалъ папу волкомъ, отвфчать, что онъ этого 
не слыхалъ, ибо прибылъ въ Москву наканунЪз отъфзда Поссевина, а 
также не видЪфлъ, чтобы удерживали на площади у дверей церковныхъ 
палекаго нунщя, а знаетъ только то, что ему оказывались такя почести, 
которыми не удостоивали ни пословъ цесаревыхъ, ни уполномоченныхъ 
турецкаго султана. 

Итакъ, Гоаннъ остался неповолебимъ въ своемъ намфрении не только 
не дЪлать какихъ-либо уступокь Риму въ дфлахъ вфры, но и не упо- 
минать о ней въ своихъ сношеншяхъ съ папою. Какъь въ тяжелыя ми- 
нуты разореня отъ Баторя, когда въ римскомъ двор$ онъ думалъ найти 
спасеше своему государству, такъ и получивши миръ чрезь папекаго 
посла, онъ умфлъ избЪгнуть оффищальныхь письменныхь объясненй о 
религи: употребилъ содфйстые Рима къ защитВ отечества, не принеся 
зато въ жертву, какъ ожидалъ папа, не только священныхъ и неизмн- 
ныхъ догматовь вфры, но даже не сдфлавъ ни малЪйшей уступки въ 
пользу латинской церкви въ Росси къ ущербу православя. Оправдались 
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предвпавя Баторля, ближе папы Григорая знавшаго своего сосфда: овЪ 
остался твердъ въ своей вЪрЪ, и этотъ богословскй открытый бой предста- 
вителя римскаго первосвященника съ русскимъ самодержцемъ окончился 
для Рима однимъ дозволешемъ латинскимъ священникамъ находиться въ 
Росси, что было отказано великимъ княземъ Васимемъ, а для Гоанна— 
миромъ, полученнымъ отъ страшнаго врага, съ сохранешемъ части но- 
выхь завоеваний, ифлости и спокойствя Росси. 


ХУ. Изъ переписки Тоанна Грознаго ъ Курбекимт, 


А. Изъ перваго письма Курбскаго къ 1оанну. 


... Зачфмъ, о царь, ты избилъ сильныхъ въ ИзраилЪ? ЗачЪмъ ты 
предалъ разнымъ казнямъ воеводъ, данныхъ тебЪ Богомъ? ЗачЪмъ ихъ 
побЪдоносную, святую кровь въ церквахъ Божшхъ и во владыческихъ 
торжествахъ пролилъ и мученическою кровью ихъ церковные пороги обат- 
рилъ? Зач$мъ на доброхотовъ твоихъ, жизнь за тебя полагающихъ, не- 
слыханныя мученйя и гоненя воздвигъ, задумалъ ихъ казнить смертью, 
ложно обвиняя православныхъ въ измфнахъ, чародЪйствахъ и другихъ- 
преступлентяхъ и усердно стараясь свЪтъ измфнить въ тьму, сладкое 
сдфлать горькимъ? Чфмъ, о царь, провинились предъ тобою, чЪмъ тебя 
разгнЪвали эти представители христанства? Не они ли разорили пре- 
гордыя ‘царства и своимъ мужествомъ сдБлали твоими подданными тЪхъ, 
которые властвовали надъ предками нашими? Не тщаншемъ ли ихъ ра- 
зума кр$пые города нзмецые, съ соизволеня Бога, тебф покорились? 
За все ли это намъ воздаешь, всенародно истребляя насъ? Не мнишь ли, 
0 царь, что ты безсмертенъ? Или, быть можетъ, ты впалъ въ небывалую 
ересь и не хочешь предстать предъ неизбЪжнымъ судьею, ‘богона- 
чальнымъ [исусомъ, который будетъ судить вс$хъ людей по правдф, 
паче же всего прегордыхъ мучителей, и велитъ, какъ говорится, „истя- 
зати ихъ и до власъ прегрфшеня“. Онъ есть, Христосъь мой, сидяпий 
на престолЪ херувимскомъ одесную Бога-Отца, Онъ судья между мною 
и тобою. 

Сколько зла и гонешй я потерпфлъ отъ тебя! Какихъ бфдъ и на- 
пастей не насылалъ ты на меня! Какихъ презлыхъ коварствь ты не 
обнаружиль относительно меня! ВсЪхъ бЪдъ, испытанныхъ мною, бла- 
годаря тебЪ, теперь въ порядкЪ не могу перечесть за множествомь ихъ 
и такъ какъ душа моя объята печалью. Скажу лишь въ заключене 
вообще: я былъ всего лишенъ и безвинно удаленъ изъ земли Божей, 
а все благодаря тебЪ. Я не просиль нфжными словами, не умолялъ тебя. 
многослезнымъ рыданемъ, ни ходатайствомъ о твоихъ милостяхъ черезь 
посредство духовныхъ лицъ; но ты воздалъь мнЪ зломъ за добро, непри- 
миримою ненавистью за мою любовь къ тебЪ. Моя кровь, пролитая, какъ 
вода, за тебя, вошетъ противъ тебя предъ Господомъ моимъ. Богъ сердце- 
вфдець: я прилежно обдумываль и совЪсть мою въ свидфтели призы- 
валь, чтобы отыскать вину свою, но не нашелъ никакого прегрф шения 
въ себЪ относительно тебя. Я начальствоваль надъ твоимъ войскомъ и 
не уклонялся отъ службы, не привелъ тебя ни къ какому безчестью, & 
лишь славныя побЪды, съ помощью ангела Господня, одержалъ тебЪ во 
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славу, никогда не допустиль войска твоего до бЪгства прёдъ непряте: 
лемъ. И все это дЪлалъь я не годъ, не два, а много лЪтъ потрудился 
въ поту и терп5нш, постоянно защищалъ отечество, мало видфлея съ 
своими родителями, жены своей не узнавалъ, всегда въ отдаленныхъ го- 
родахъ противъ враговъ твоихъ сражался, испытывалъь много нуждъ и 
естественныхъ болЪзней, всему, чему свидфтель Господь мой Шисусъ Хри- 
стосъ. Во многихъ битвахъ я получалъ отъ варварскихъ рукъ раны, и 
все тфло мое испешрено ими. И ты, о царь, все это ставишь ни во что 
и являешь намъ нестерпимую ярость и ужаснфйшую ненависть, страш- 
нфе раскаленной печи. 


ХотБль я перечислить въ порядкЪ военныя дЪфла, совершенныя мною . 


тебЪ во славу силою `Христа моего; но не дфлаю этого, такъ какъ Богу 
это все лучше извЪстно, ч$мъ человЪку. Богъь воздаеть не только за 
это, но и за чашу студеной воды. Знаю также, что и тебЪ эти дла 
небезъизвЪстны. И да будеть при томъ, о царь, вЪдомо тебЪ, что не уви- 
дишь лица моего до дня второго пришествия. И не думай, что я нам%- 
ренъ молчать. До кончины моей буду безпрестанно вошять со слезами 
на тебя предъ лицемъ пребезначальной Троицы, въ которую в$рую и 
призывая на помощь Матерь херувимскаго Владыки, мою надежду и за- 
ступницу, владычицу Богородицу, и веЪхъ сватыхъ, избранниковъ Бо- 
жмихъ, и государя моего праотца Оеодора Ростиславича, _ тфло котораго 
нетлЪнно сохраняется въ продолжене многихъ лЪтъ, гробъ котораго 
испускаетъ благоухане и, благодатью Духа Святаго, оть него исходятъ 
чудесныя исцфленя, что тебЪ, о царь, хорошо извЪетно... Писано въ 
ВольмарЪ, городЪ государя моего короля Сигизмунда-Августа, отъ королев- 
ской милости коего надЪюсь получить щедрыя пожаловашя и утЪшеня 
во всфхъ скорбяхъ моихъ, но боле всего надЪюсь на помощь Божю. 


В. Изъ перваго (отвфтнаго) письма 1оанна къ Курбскому. 


...Ты, тфла ради, душу погубилъ и, непрочной славы ради, прюбр$лъ 
славу незавидную; ты возмутился не иротивъ человЪка, а противъ Бога. 
Пойми, несчастный, съ какой высоты и въ какую пропасть ты сошелъ 
душою и тфломъ. На тебЪ сбылось сказанное: „И еже имя мнится, 
взято будетъ отъ него“. Твое благочестме таково, что довело тебя до 
погибели не ради Бога, а ради самолюбя. ВсЪ, им5юпце разумъ, могутЪ 
понять твое преступлене, что ты убЪжалъ, желая бренной славы и 00- 
гатства, а не спасаясь отъ смерти. Если ты, какъ самъ говоришь, пра- 
веценъ и благочестивъ, то почему же ты побоялся смерти неповинной, 
которая не есть смерть, а желанное благо? ВЪдь въ концЪ концовъ все 
же придется умереть! Если ты убоялся ложнаго смертнаго приговора, 
по лживымъ заявленямъ друзей твоихъ, слугъ сатаны, то это служитъ 
доказательствомъ вашихъ измфнническихъь намфревй, проявляемыхъ съ 
давнихъ поръ и донынЪ. ЗачЪмъ и апостола Павла ты презр$лъ? Онъ 
говоритъ: „Всякая душа владыкамъ предвластвующимъ да повинуется, 
никая же бо владычества, еже не отъ Бога учинена есть, тзмъ же про- 
тивляйся власти, Божлю повелЪню противится“. Смотри и пойми: сопро- 
тивляюцЙся власти Богу противится, а противянуйся Богу именуется 
отступникомъ, что составляетъ величайний грфхъ. И это сказано о вся- 
кой власти, даже о такой, которая устанавливается кровопролитчемъ и 
бранью, мы же не насильно добились власти, а, слЪдовательно, сопро- 
тивляться нашей власти еще болфе значить сопротивляться Богу. И въ 
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® другомъ м$етЪ говорить апостолъ Павелъ, слова котораго ты презр%лъ: 
° „раби! Послушайте господей своихъ, не предъ очами точаю работающе, 
яко чолов$коугодници, но яко Богу, и не токмо благимъ, но и стропти- 
вымъ, не токмо за гнфвъ, но и за совЪсть“. Если, творя добро, постра- 
дать, то, значить, такова уже воля Господня! 

Если ты праведенъ и благочестивъ, то отчего ты не захотфлъ отъ 
меня, строптиваго повелителя, пострадать и пр1обрЪети мученический в$- 
пецъ? Ради бренной славы, сребролюбя, марскихъ наслажденй, ты по- 
пралъ все свое благочесте душевное вмфстЪ съ христанскою вфрою ‘и 
закономт... 

Какь ты не стыдился раба своего Васьки Шибанова? Онъ ум$лъ 
соблюсти свой долгь и предъ царемъ, и предъ вс$мъ народомъ, въ пред- 
смертный часъ, вЪрный своему крестному цфлованшю, онъ не отрекся 
отъ тебя, хвалилъ тебя въ готовности принять смерть за тебя. Но ты 
не пожелалъ поступить съ подобною вЪрностью долгу: по причин$ одного 
гнфвнаго слова моего, ты погубиль душу не только свою, но и души 
всЪхъ твоихъ предковъ; вЪдь Божимъ соизволешемъ дЪлу нашему, ве- 
ликому государю, они были отданы въ подданство; и они до смерти 
ему служили и вамъ, дЪтямъ своимъ, приказали служить дЪтямъ и вну- 
°— камъ дфда нашего. И все это ты забылъ, какъ собака, преступилъ 

крестное цЪловане, присоединился къ врагу христанства и къ тому же, 
® не обращая вниман1я на свое преступлеве, подобныя скудоумный слова 
товоришь, будто мечешь въ небо камнями, не стыдишься своего раба, 
° вВ$рнаго долгу, и отказываешься сдфлать относительно своего повелителя 
° То, что сдфлалъ онъ. 
Какъ выше я сказалъ, сколько зла перенесъ я отъ васъ (бояръ) въ 
юности и переношу доселЪ! Этимъ теперь тебя пространно изобличу. 
Вотъ что было (хотя ты былъ въ то время юнъ, но можешь знать): когда 
Божимъ соизволешемъ отець нашъ, велиюй государь, переселился въ 
лучшую жизнь, оставилъ тлфнное и земное царство, перешелъ въ царетво 
небесное, которому нЪть конца, и предсталь предъ Царемъ царей и 
Господиномъ господь, я остался съ однимъ братомъ, нокойнымъ Геор- 
пемъ. МнЪ былъ тогда трет годъ, брату же одинъ тодъ. Родитель- 
ница наша, благочестивая царица Елена, осталась въ бЪфдетвенномъ 
вдовств$, будто въ плфневи пребывала, окруженная иноплеменными на- 
родами, ведшими непримиримыя войны, какъ то: литовцами, поляками, 
крымцами, татарами, ногаями, казанцами. И въ то же время отъ васъ, 
измфнниковъ, бЪды и скорби она испытывала, такъ какъ, подобно тебъ, 
бЪшеной собакЪ, князь Семенъ Бфльсый и Иванъ Лятсый бЪфжали въ 
Литву и оттуда Ъздили въ Царьградъ, въ Крымъ, къ ногаямъ, везд\Ъ 
возбуждая войну противъ православныхъ. Они, однако, не добились успфха, 
такъ какъ, при заступничеств$ Бога и Пречистой Богородицы, молит- 
вами великихъ чудотворцевъ и родителей нашихъ, всЪ сш злыя намф- 
’ренля распались въ прахъ. Потомъ измфнники подняли на насъ дядю на- 
шего, князя Андрея Ивановича, съ этими измЪнниками (восхваляемыми то- 
бою и готовыми, по твоимъ словамъ, положить жизнь за насъ) онъ по- 
° Шелъ къ Новгороду. И мноме въ то время отъ насъ отстали и ипри- 
- стали къ дядЪ нашему, князю Андрею, а во главЪ ихъ былъ твой братъ 
князь Иванъ. Но и эти злыя намфреня, съ Божею помощью, не имфли 
успЪха. Не это ли есть доброходство` восхваляемыхъ тобою? Не такъ ли 
полагаютъ за насъ свою душу, когда имЪютъ намфрене погубить насъ 
ий возвести на престолъ нашего дядю? ЗатФмъ, обычаемъ измЪнниковъ, 
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они стали отчину нашу, Радогощь, Стародубъ, Гомель, нашему врату, 
ЛитвЪ, передавать. Вотъ каве это доброхоты... 

Когда, по Божей волЪ, родительница наша, благочестивая княгиня 
Елена, перешла’ изъ земнаго царства въ небесное, мы съ покойнымъ 





братомъ Геормемъ остались сиротами, уповающими на Пресвятую Бого- 


родицу, молитвы святыхъ и родителей нашихъ. МнЪ было тогда восьмой 
годъ, и тф, которые должны быть подданными вашими, стали самоуправ- 
ничать, ибо государство было тогда безъ владфтеля. Они ничего сообраз- 
наго съ нашимъ благомъ не дЪлали, сами предались достижению богат- 
ства и значевня, ссорились другь съ другомъ. И что они надФлали! 
Сколько бояръ, воеводъ, доброжелательныхъ отцу нашему, избили: дворы, 
села и имфнйя дядей нашихъ присвоили себЪ и водворились въ нихь; 
казну нашей матери перенесли въ большую казну, неистова топча ее 
ногами и толкая кольями, а иное раздЪлили между собою. Все это со- 
творилъ дфдъ твой Михайло Тучковъ. Князья Васимй и Иванъ Шуйсве 
самовольно взяли меня подъ свою опеку и, такимъ образомъ, воцарились, 
. выпустивъ изъ заключения и пристроивъ при себЪ всЪхъ тЪхъ, которые 
были главными измЪнниками относительно отца нашего и матери нашей... 
Насъ же, т.-е. меня и моего родного брата, покойнаго Геормя, воспиты- 
вали будто бы чужихъ или убогихь дЪтей. Не удовлетворялись даже 
наши потребности относительно одежды и пиши... 

Л не стараюсь свЪтъ измфнить въ тьму и сладкаго не называю горь- 
кимъ. Неужели свЪтъ и сладость -- это власть рабовъ? Неужели тьма и 
горечь происходитъ оттого, когда владЪетъ Богомъ данный государь, о 
слав$ котораго прежде было сказано пространно? Въ своемъ письмЪ, 
написанномъ по внушеню длавола, ты высказываешь сочувствие тому, 
чтобы рабы, помимо господъ своихъ, имфли власть. Я ревностно забо- 
чусь о томъ, чтобы наставить людей на путь истины и свфта, чтобы они 
познали единаго Бога, въ ТроицЪ славимаго, и государя, даннаго Богомъ, 
и отстали отъ междоусобныхъ браней и беззаконной жизни, такъ какъ 
послЪдними средствами царства приходять въ упадокъ. Есть ли оставле- 
не ‘зла и твореше добра горечь и тьма? НЪтъ, это сладость и св$тъ, ибо 
подданные, не повинуюцуеся царю, никогда не отстанутъ отъ междоусоб- 
НЫХЪ ВОЙНЪ... 

Ты пишешь о крови своей, пролитой въ сраженяхъ съ иноплемен- 
никами за насъ, и въ своемъ безум!и полагаешь, что она вошетъ про- 
тивъ насъ предъ Богомъ. Но вЪдь это смЪха достойно. Кто пролилъ эту 
кровь, противъ того она и вошетъ. Если кровь твоя и дЪФйствительно 
пролита врагами, то вЪдь этимъ ты исполнилъ лишь свой долгъ отно- 
сительно отечества: не сдфлай ты этого, и ты бы не былъ христани- 
номъ, а варваромъ. Такимъ образомъ, этоть упрекъ насъ не касается. 
Гораздо въ большей степени наша кровь вошетъ предъ Господомъ про- 
тивъ васъ,— кровь, пролитая благодаря вамъ. Она струилась не изъ ранъ, 
не кровавыми пятными, но потомъ и усталостью отъ множества трудовъ, 
которыми вы меня преступно, выше силъ моихъ, отягощали. По при- 
чинЪ вашей злобы и вашего утфсневя много слезъ нашихъ, вмЪето 
крови, было пролито, много было вздоховъ и стенанй, происходящих 


изъ глубины сердца. Отъ этого я получилъ боль въ поясницЪ. Я у ваеъ _ 


никогда не пользовался любовью, къ царицЪ моей и къ дфтямъ нашимъ 
вы никогда не относились съ искреннимъ внимашемъ. Таковое мое молеше 
вошетъ предъ Богомъ противъ васъ больше, чЪмъ ваше безуме, потому 
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что пролите крови вашей за православе не то, что пролиме крови изЪ-3а 
самолюбя и богатства... 

Ты призываешь верховнаго судью Бога. Воистину, Онъ праведно 
воздасть каждому по дфламъ-—и добрымъ, и злымъ; но только всявй 
человЪкъ долженъ разсудить, какого и за кая дЪфла онъ долженъ ожи- 
дать себЪ воздаяня? Пишешь, что лица своего намъ не покажешь до 
° дня страшнаго суда Божйя; но кому же желательно видфть столь э010п- 

ское лицо? = 


ХУ. Удалене Грознаго въ Алекоандровекую слободу и 
учреждене опричнины и земщины. 


(Изв «Исторш Государства Россйскао» Карамзина). 


Изм на Курбскаго и подозрзне другихъ бояръ въ сношешяхъ съ 
Литвою вызвали сильный гнфвъ въ Тоаннф. Вс добрые вельможи каза- 
лись ему тайными злодфями, единомышленниками Курбскаго; онъ видЪлъ 
предательство въ ихъ печальныхъ взорахъ, слышалъ укоризны или угрозы 
въ ихъ молчани, требовалъ доносовъ и жаловался, что ихъ мало; самые 
безстыдные клеветники не удовлетворяли его жаждЪ къ истязанию. Ка- 
кая-то невидимая рука еще удерживала тирана: жертвы были предъ 
нимъ и еще не издыхали, къ его изумленю и мук. юаннъ искалъ пред- 
лога для ужасовъ, и вдругъ, въ началЪ зимы 1564 г., Москва узнала, 
что царь Фдеть, неизвЪстно куда, съ своими ближними, дворянами, 
людьми приказными, воинскими, поимянно созванными для того изъ са- 
мыхъ отдаленныхъ городовъ, съ ихъ женами и дфтьми. 3-го декабря, 
утромъ, явилось на Ёремлевской площади множество саней; въ нихъ 
сносили изъ дворца золото и серебро, св. иконы, кареты, сосуды драго- 
цфнные, одежды, деньги. Духовенство, бояре ожидали государя въ церкви 
Успеня: онъ пришелъ и велфлъ митрополиту служить об дню, молился 
съ усерлемъ, принялъ благословене, милостиво далъ поцфловать руку 
свою боярамъ, чиновникамъ, купцамъ, сфлъ въ сани съ царицею, съ 
двумя сыновьями, съ Алексфемъ Басмановымъ, Михайломъ Салтыковымъ, 
кн. Аванафемъ Вяземскимъ,- съ другими любимцами и, провождаемый _ 
цЪлымъ полкомъ вооруженныхь всадниковъ, узхалъ ‘въ Александровскую 
слободу. Въ МосквЪ, кромф митрополита, находились тогда мноше святи- 
тели: они вм$стф съ боярами, вмЪстф съ народомъ, не зная, что думать 
0 государевомъ необыкновенномъ, таинственномъ путешестви, безпокои- 
лись, унывали, ждали чего-нибудь чрезвычайнаго и, безъ сомнфыя, не 
радостнаго. Прошелъ мЪсяцъ. 

3-го генваря вручили митрополиту Тоаннову грамоту, присланную 
съ чиновникомъ Константиномъ Поливановымъ. Государь описывалъь въ 
ней всф мятежи, неустройства, беззакове боярскаго правленйя во время 
его малолЪтства, доказывалъ, что и вельможи, и приказные люди расхи- 
щали тогда казну, земли, поместья государевы, радфли о своемъ богат- 
ствЪ, забывая отечество, что сей духъ въ нихъ не изм$нился, что они 
не перестаютъ злодЪйствовать: воеводы не хотятъ быть защитниками 
христанъ, удаляются отъ службы, даютъ хану, ЛитвЪ, нфмцамъ тер- 
зать Росспо, а если государь, движимый правосудемъ, объявляет гнЪвъ 





недостойнымь боярамъ и чиновникамъ, то митрололить и духовенство 
вступаются за виновныхЪ. „ВелЪдетве чего, —писалъ Тоаннъ, — не хотя 
терпЪть вашихъ измф$нъ, мы отъ великой жалости сердца оставили госу- 
дарство и пофхали, куда Богъ укажетъ намъ путь“. Другую грамоту при- 
слалъ онъ гостямъ, купцамъ, мфщанамъ: дьяки въ собрави народа читали 
оную звелегласно. Царь увЪрялъ добрыхъ москвитянъ въ своей милости, 
сказывая, что опала и гнЪвъ его не касаются народа. 

Столица пришла въ ужасъ: безначале казалось всЗмъ еще страшнЪе 
тиранства. „Государь насъ оставилъ!—вопилъ народъ: мы гибнемъ! Вто 
будеть нашимъ защитникомъ въ войнахъ съ иноплеменниками? Какъ 
могуть быть овцы безъ пастыря?“ Духовенство, бояре, сановники, при- 
казные люди, проливая слезы, требовали отъ митрополита, чтобы онъ 
умилостивилъ [оанна, никого не желЪя и ничего не страшася. Ве го- 
ворили ему одно: „Пусть царь казнить своихъ лиходЪевъ: въ животв и 
въ смерти воля его; но царство да не останется безъ главы! Онъ нашъ 
владыка, Богомъ данный, иного не вЪ$даемъ. Мы всЪ-съ своими голо- 
вами Фдемъ за тобою бить челомъ государю и плакаться“. То же гово- 
рили купцы и мЪщане, прибавляя: „Пусть царь укажеть намъ своихъ 
измЪнниковъ, мы сами истребимъ ихь!“ Митрополитъ немедленно хотЪлъь 
Ъхать къ царю; но въ общемъ совфтф положили, чтобы архипастырь 
остался блюсти столицу, которая была въ неописанномъ смятени. ВеЪ 
дла пресЪфклись; суды, приказы, лавки, караульни опустфли. Избрали 
главными послами святителя новгородскаго Пимена и чудовскаго архи- 
мандрита Левкя; но за ними отправились и всЪ друме епископы; за 
духовенствомъ вельможи, кн. Иванъ Дмитревичъь БЪльеюй, Иванъ ©9е- 
доровичъ Метиславсюй, всЪ бояре, окольниче, дворяне и приказные люди, 
прямо изъ палатъ митрополитовыхъ не зафхавъ къ себЪ въ домы; также 
и многе гости, купцы, м®щане поЪхали, чтобы ударить челомъ государю 
и плакаться. 

Святители остановились въ СлатинЪ, пославъ доложить о себЪ Тоанну. 
Онъ велфлъ имъ Фхать въ Александровскую слободу съ приставами и 
5-го генваря впустилъ ихъ во дворецъ. Сказавъ царю благословеше отъ 
митрополита, епископы слезно умоляли его снять опалу съ духовенетва, 
сь вельможъ, дворянъ, приказныхъ людей, не оставлять государетва, 
царствовать и дЪйствовать, какъ ему угодно; молили, наконецъ, чтобы 
онъ дозволилъ боярамъ видЪть очи цареюя. Тоаннъ впустилъ и бояръ, 
которые съ такимъ же умилешемъ, съ такою же силою убЪждали царя 
сжалиться надъ Россею, возвеличенною его побфдами и мудрыми уста- 
вами, славною мужествомъ ея народа многочисленнаго, богатою сокрови- 
шами природы, еще славнъйшею благовзмемъ. „Когда— сказали вмЪст® 
и духовные и государственные сановниьи — ты ‘не уважаешь м!рского 
велич1я и славы, то вспомни, что, оставляя Москву, оставляешь святыню 
храмовъ, гдф совершились чудеса божественной къ тебф милости, тдЪ 
лежать цфлебныя мощи угодниковъ Христовыхъ; вспомни, что ты блю- 
ститель не только государства, но'и церкви, первый, единственный мо- 
нархъ правосламя! Если удалишься, кто спасетъь истину, чистоту нашей 
вЪфры? Кто спасетъь миллюны душъ отъ погибели вЪчной?“ Царь отвЪт- 
ствовалъ съ своимъ обыкновеннымъ многор®емъ: повторилъ вс изв?- 
стные упреки боярамъ въ ихъ своевольств$, нерадфнйи, строптивости, 
ссылался на исторю, довазывалъ, что они издревле были виновниками 
кровопролитя, междоусобя въ Росеш, издревле вратами державныхь на- 
слЪдниковъ монарховыхъ: хотФли извести царя, супругу, сыновей его... 
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Бояре безмолвствовали. „Но—продолжалъ царь— для васъ, богомольцевъ 
нашихъ, архепископовъ и епископовъ, соглашаюсь опять взять свои го- 
сударства, а на какихъ условяхъ, вы узнаете“. Условя состояли въ томъ, 
что Тоанну невозбранно казнить измЪнниковъ опалою, смертью, лишешемъ 
достояв1я, безъ всякаго стяжавя, безъ всякихъ претительныхъ докукъ 
со стороны духовенства. Въ сихъ словахъ Тоаннъ изрекъ гибель многимъ 
боярамъ, которые предъ нимъ стояли: казалось, что никто изъ нихъ и 
не думалъ о своей жизни; хот$ли единственно возвратить царя царству, 
и вс со слезами благодарили, славили [оаннову милость. Грозный вла- 
дыка, какъ-бы смягченный смиренемъ обреченныхъ жертвъ, велЪлъ свя- 
тителямъ праздновать съ нимъ Богоявлеше, удержалъ въ слободЪ кн. 
БЪльскаго и Щенятева, а другихъ бояръ вмЪстЪ съ дьяками отпустиль 


° въ Москву, чтобы дфла не остановились въ приказахъ. 


Москва съ нетери$емъ ждала царя, и долго говорили, что онъ за- 
нимается тайнымъ дфломъ съ людьми ближними, угадывали оное не безъ 
боязни. Наконець, 2-го февраля, ТоаннЪъ торжественно въЪхалъ въ сто- 
лицу и на другой день созвалъ’ духовенство, бояръ, знатнфйшихъ санов- 
никовъ. Видъ его изумилъ всфхъ. Опишемъ здЪсь наружность Тоаннову. 


- Онъ былъ великъ ростомъ, строенъ, имЪлъ высовя плечи, крфивя мыпщы, 


широкую грудь, прекрасные волосы, длинный усъ, носъ римсый, глаза 
небольние, сЪрые, но свфтлые, проницательные, исполненные огня, & 
лицо нЪкогда праятное. Въ ‹е время онъ такъ измфнился, что нельзя 
было узнать его: на лиц изображалась мрачная свирфпость, всЪ черты 
исказились, взоръ угасъ, а на головЪ и бородЪ не осталось почти ни 
одного волоса отъ неизъяснимаго дфйствя ярости, которая кипфла въ 
душЪ его. Снова исчисливъ вины бояръ и подтвердивъ соглаее остаться 
царемъ, Тоаннъ много разсуждалъь о должности вфнценосцевь блюсти 
спокойстие державъ, брать всЪ нужныя для того м$фры, о кратковре- 
менности жизни, и, предложивъ уставъ опричнины—имя дотолЪ неизвЪ- 
стное, Тоаннъ сказалъ, что онъ для своей и государственной безопасности 
учреждаетъь особенныхъ тЪлохранителей. Такая мысль никого не уди- 
вила: знали его недовфрчивость, боязливость, свойственную нечистой со- 
вЪсти, но обстоятельства удивили, а слЪдствая привели въ новый ужасъ Рос- 
сю. 1) Царь объявлялъ своею собственностью торода Можайскъ, Вязь- 
му, Козельскъ, Шую, Вологду и нфкоторые друте, также волости москов- 
семя и друмя съ ихъ доходами; 2) выбиралъ 1000 тфлохранителей изъ 


_ князей, дворянъ, дфтей боярскихъ, давалъ имъ помфетья въ сихъ горо- 


дахъ, а тамошнихЪ вотчинниковъ и влад льцевъ переводилъ въ иныя 


Мста; 3) въ самой МосквЪ взялъ себЪ нЪкоторыя улицы съ разными 


слободами, откуда надлежало выслать дворянъ и приказныхъ людей, не 
записанныхъ въ царскую тысячу; 4) назначилъь особенныхъ сановниковъ 


для услугъ своихъ: дворецкаго, казначеевъ, ключниковъ, даже поваровъ, 


хлЪбниковъ, ремесленниковъ; 5) наконецъ, какъ-бы возненавидЪвЪ слав- 
ныя воспоминания кремлевсмя и священные гробы предковъ, не хотфлъ 
жить въ великолЪпномъ дворцф Гоанна Ш, а указалъ строить новый за 
Неглинною, между Арбатомъ и Никитскою улицею, и подобно крЪпости 
оградить высокою стфною. С1я часть Росаи и Москвы, ся тысячная 
дружина Тоаннова, сей новый дворъ, какъ отдфльная собственность царя, 
находясь подъ его неносредственнымъ вФдомствомъ, были названы оприч- 
ниною, а все остальное, т.-е. все государство, земшиною, которую Тоаннъ 
поручалъ боярамъ земскимъ: кн. БЪльскому, Мстиславскому и др., ве- 


‚ ЛЬВЪ старымъ государственнымъ чиновникамъ, конюшему, дворецкому, 
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казначеямъ, дьякамъ, сидЪть въ ихъ приказахь, ршать вс дфла гра- 
ждансмя, а въ важнфишихъ относиться къ боярамъ, коимъ дозволялось 


въ чрезвычайныхь случаяхъ, особенно по ратнымъ дфламъ, ходить съ. 


докладомъ къ государю. Тоаннъ, повидимому, желалъ какъ-бы удалиться 
оть царства, стфенивъ себя въ маломъ кругу частнаго владЪтеля, и въ 
доказательство, что государство и государственное уже не одно знаме- 
нуеть въ Росеши, требоваль себф изъ казны земской 100,000 рублей за 





издержки по путешествю отъ Москвы до слободы Александровекой! Ни-_ 


кто не противорфчилъ; воля царская была закономъ. Обнародовали но- 
вое учрежденте. 

4-го февраля Москва увидфла исполнене условй, а 
царемъ духовенству и боярамъ въ Александровской слободЪ. Начались 
казни мнимыхъ измфнниковъ, которые будто бы вм$стБ съ Курбекимъ 
умышляли на жизнь Тоанна, покойной царицы Анастаси и дЪтей его, 
Первою жертвою быль славный воевода кн. Александръь Борисовичь 
Горбатый-Шуйсвй, потомокъ св. Владимра и древнихъ князей суздаль- 
скихъ, знаменитый участникъ въ завоевави Казанекаго царства, мужъ 
ума глубокаго, искусный въ дфлахъ ратныхъ, ревностный другъ отече- 
ства и христанъ. Ему надлежало умереть вмфстЪ съ сыномъ Петромъ, 
семнадцатилЪтнимъ юношею. Оба шли къ м$сту казни безъ страха, 
спокойно, держа другъ друга за руку. Сынъ не хотфлъь видфть казни 
отца и первый склонилъ подъ мечъ свою голову; родитель отвелъь его 
оть плахи, сказавъ съ умилешемъ: „Да не зрю тебя мертваго!“ Юноша, 
уступилъ ему первенство, взялъ ‚отефченную голову отца, поцфловалъ 
ее, взглянулъ на небо и съ лицомъ веселымъ отдалъ себя въ руки па- 
лача. Шуринъ Горбатаго Петръ Хворинъ (родомъ грекъ), окольничй 
Головинъ, кн. Иванъ Сухой-Кашинъ и кравчи, кн. Петръ Ивановичь 
Горенсюй, были казнены въ тотъ же день, кн. Дмитрий Шевыревъ по- 
саженъ на колъ. Пишутъ, что сей несчастный страдаль цфлый день, 
но, укрфиляемый вфрою, забывалъ муку и пфль канонъ Шисусу. Двухъ 
бояръ, кн. Ивана Куракина и Дмитрая Н$маго, постригли; у многихъ 
дворянъ и дЪтей боярскихъ отняли имфне, другихъ съ семействами 


сослали въ Казань. Одинъ изъ знатнЪйшихъ вельможъ, ближнш род-. 


ственникъ добродЪтельной царицы Анастаси, бояринъ и воевода Иванъ 
Петровичъ Яковлевъ, также навлекъ на себя опалу; но Тоаннъ въ са- 
момъ ожесточенми еще любилъ хвалиться милосердемъ: простивъ Яко- 
влева, взялъ съ него клятвенную грамоту, утвержденную подписями свя- 
тителей, вь томъ, чтобы не уходить ему изъ Росаи ни въ Литву, ни 
къ паиЪф, ни къ императору, ни къ султану, ни къ кн. Владимру Ан- 
дреевичу и не имЪфтв съ нимъ никакихъ тайныхъ сношенш. Друме бо- 
яре, кн. Василий Серебряный, Иванъ Охлябишинъ и друме долженетво- 
вали представить за себя ручателей въ неизм$яной службЪ государю, а 
въ случаЪ ихъ бЪгства ручатели (не только именитые сановники, но и 
купцы) обязывались внести болыную сумму денегъ въ казну: напримЪрь, 
за Серебрянаго 25,000 рублей. Предосторожность безполезная и постыд- 
ная для государя; но сей государь былъ тиранъ. 

ПослЪ казней [оаннъ занялся образовамемъ своей новой дружины. 
Въ совфтЪ съ нимъь сидЪли АлексЪй Басмановъ, Малюта Скуратовъ, кн. 
Аванасй Вяземский и друме любимцы. Въ нимъ приводили молодыхъ 
дЪтей боярскихъ, отличныхъ не достоинствами, но удальствомъ, распут- 
ствомъ, готовностью на все. 1оаннъ предлагалъь имъ вопросы о родЪ ихъ, 


о друзьяхъ и покровителяхъ: требовалось именно, чтобы они не имЪли. 





и 


ы 


никакой свази съ знатными боярами; неизвЪфстность, самая низость про- 
исхожденя— вм нялась имъ въ достоинство. ВмЪсто тысячи, царь избралъ 
6,000, взялъ съ нихъ’ присягу служить ему вЪрою и правдою, доносить 
на измфнниковъ, не дружиться съ земскими (то-есть со всЪфми незапи- 
санными въ опричнику), не водить съ ними хл$ба-соли, не знать ни 
отца, ни матери, знать единственно государя. За это государь далъ имъ 
не только земли, но и домы и всю движимую собственность старыхъ 
владЪфльцевъ (числомъ 12,000), высланныхъ изъ предЪловъ опричнины съ 
голыми руками, такъ что мноше изъ нихъ, люди заслуженные, изранен- 
ные въ битвахъ, съ женами и дЪтьми шли зимою пфшкомъ въ иныя, 
отдаленныя, пустыя помфстья. Самые землед$льцы были жертвою сего 
несправедливаго учрежден1я; новые дворяне, которые изъ нищихъь сдф- 


_лались большими, господами, хот$ли пышностью закрасить свою подлость, 


‘имфли нужду въ деньтахъ, обременяли крестьянъ налогами, трудами: 
деревни разорились. Скоро увидфли, что Тоаннъ предаетъ всю Россю въ 
жертву своимъ опричнымъ: они были всегда въ судахъ, а на нихь не 
было ни суда, ни управы. Опричникъ или кромфшникъ могъ безопасно 
тЪенить, грабить сосфда и, въ случаф жалобы, бралъ съ него пеню за 
безчесте. Сверхъ многихъ иныхъ злодЪйетвъ, къ ужасу мирныхъ гра- 
жданъ, слЗдующее вошло въ обыкновене: слуга опричника, исполняя волю 
господина, съ нфкоторыми вещами прятался въ дом купца или дворя- 
нина; господинъ заявлялъ его мнимое бЪгство, мнимую кражу, требовалъ 
въ судЪ приетава, находилъ своего бЪглеца съ поличнымъ и взыскивалъь. 
съ невиннаго хозяина пятьсотъ, тысячу или болЪе рублей. Не было сни- 
‘схожденя: надлежало или немедленно заплатить, или идти на правежъ, 
заключавиИйся въ томъ, что неудовлетворенному истцу давалось право 
вывести должника на площадь и сЪчь его всенародно до уплаты денегъ. 
Иногда опричникъ самъ подметывалъ что-нибудь въ богатую лавку, ухо- 
дилъ, возвращался съ приставомъ и за ею, будто бы украденную у 
него, вещь разорялъ купца; иногда, схвативъ человзка на улиц, онъ 
велъ его въ судъ, жалуясь на вымышленную обиду, на вымышленную 
брань, ибо сказать неучтивое слово кромфшнику значило оскорбить са- 
гого царя. Въ такомъ случаЪ невинный спасался отъ тЪлесной казни 
тягостною денежною пенею. Однимъ словомъ, люди земеюе, отъ дворя- 
нина до мфщанина, были безгласны, безотв$тны противъ опричныхъ; 
первые были ловомъ, послфдне ловцами, и единственно для того, чтобы 


`Тоаннъ могъ надфяться на усерде своихъ разбойниковъ-тфлохранителеи 


_ въ новыхъ замышляемыхь имъ убиствахъ. ЧЪфмъ болЪе государство не- 


‚ 





навидфло опричныхъ, т$мъ болЪе государь имфлъ къ нимъ довфренности: 
я общая ненависть служила ему залогомъ ихъ вфрности. ЗатЪйливый 
`умъ Тоанновъ изобрфлъь достойный символъ для своихъ. ревностныхъ 


_ слугъ: ОНИ Ъздили всегда съ собачьими головами и съ метлами, привя- 


занными къ сфдламъ, ‘въ ознаменоване того, что грызутъ лиходфевъ цар- 
скихъ и метутъ Росс1ю. 

Хотя новый дворецъ уподоблялся неприступной крЪФпости, но Тоаннъ 
не считалъ себя и въ немъ безопаснымъ: по крайней мЪр$ онъ не взлю- 
билъ Москвы и съ сего времени жилъ большею частью въ слободЪ Але- 
‘ксандровской, которая сдфлалась городомъ, украшеннымъ церквами, до- 
мами, лавками каменными. Тамопий славный храмъ Богоматери @ялъ 
снаружи разными цвфтами, серебромъ и золотомъ; на всякомъ кирпичъ 
быль изображенъ крестъ. Царь жилъ въ большихь палатахъ, обведен- 
ныхъ рвомъ и валомъ; придворные, государственные чиновники— въ 060- 
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бенныхъ домахъ. Опричники имЪли свою улицу, купцы-—тоже. Никто не 
смфль ни въЪхать, ни выфзхать оттуда безъ вЪдома Поанна, для чего въ - 
трехъ верстахъ отъ слободы, прозванной Неволею, обыкновенно стояла 
воинская стража. Въ семъ грозно-увеселительномъ жилищЪ, окруженномъ 
темными лЪсами, Гоаннъ посвящалъ большую часть времени церковной 
службЪ, чтобы непрестанною набожную дЪфятельностью успокаивать душу. 
Онъ хотфлъ даже обратить дворецъ въ монастырь, а любимцевъ своихъ 
въ иноковъ: выбралъ изъ опричниковъ 300 человЪкъ, самыхъ злЪйшихъ, 
назвалъ бралею, себя игуменомъ, Вяземскаго келаремъ, Малюту Скура- 
това параклисархомъ, далъ имъ тафьи или скуфейки и черныя рясы, 
подъ коими носили они богатые, золотомъ блестяще кафтаны съ собольею 
опушкою. Тоаннъ сочинилъ для нихъ уставъ монашесяй и служилъ при- 
мЪромъ въ исполненш онаго. Такъ описываютъ сю монастырскую жизнь 
Тоаннову: въ четвертомъ часу утра онъ ходилъ на колокольню съ царе- 
вичами и съ Малютою Скуратовымъ благовЪстить къ заутренЪ; братья 
сиЪъшили въ церковь: кто не являлся, того наказывали осьмидневнымъ 
заключешемъ. Служба продолжалась отъ шести до семи часовъ. Царь 
пЪлъ, читалъ, молился столь ревностно, что на лбу всегда оставались у 
него знаки крфикихъ земныхъ поклоновъ. Въ 8 часовъ опять собирались 
къ обЪднЪ, а въ 10 садились за братскую трапезу веЪ, кромф Тоанна, 
который, стоя, читалъ_вслухъ душеспасительныя наставленя. Между тЪмъ 
братья Фли и пили до-сыта. Веямй день казался праздникомъ; не жа- 
лЪли ни вина, ни меду; остатокъ трапезы выносили изъ дворца на пло- 
щадь для бфдныхъ. Игуменъ, т.-е. царь, обфдалъ послЪ, бесЪздовалъ съ 
любимцами о законф, дремалъ или Ъхалъ въ темницу пытать какого- 
нибудь несчастнаго. Казалось, что @1е ужасное зрфлище забавляло его: 
онъ возвращался съ видомъ сердечнаго удовольствя, шутилъ, говаривалъ 
тогда веселфе обыкновеннаго. Въ 8 часовъ шли къ вечернЪ, въ десятомъ 
Тоаннъ уходилъ въ спальню, гдЪ трое слфпыхъ одинъ за другимъ раз- 
сказывали ему сказки; онъ слушалъ ихъ и засыпалъ, но не надолго: въ 
полночь вставалъ, и день его начинался молитвою! Иногда докладывали. 
ему въ церкви о дФлахъ государственныхъ, иногда всамыя жестокля пове- 
лЪния давалъь оаннъ во время заутрени или обфдни! Единообраз!е сей 
жизни онъ прерывалъ такъ называемыми объ$здами, посфщалъ монастыри 
и ближне, и дальше, осматривалъ крЪиости на границ%, ловилъ дикихъ 
звЪрей въ лЪсахъ и пустыняхъ, любилъ въ особенности медвЪфжью травлю. 
Между ‘тЪмъ вездЪ и всегда онъ занимался дфлами, ибо земеюме бояре, 
мнимо-уполномоченные правители государства, не смфли ничего рЪшить 
безь его воли. Когда пр! зжали къ намъ знатные послы-иноземцы, Тоаннъ 
являлся въ МосквЪ съ обыкновеннымъ великолЪшемъ и торжественно 
принималъ ихъ въ новой кремлевской палатЪ, близъ церкви св. Тоанна; 
являлся тамъ и въ другихъ важныхъ случаяхъ, но р%дко. 

Кром своихъ любимцевъ, опричниковъ, Гоаннъ удивительнымъ обра- 
зомъ честилъ тогда нЪкоторыхъ ливонскихъ плфнниковъ. Въ 1юлЪ 1565 г., 
обвиняя дерптскихъ гражданъ въ тайныхъ сношеняхъ съ бывшимъ ма- 
гистромъ, онъ вывелъ оттуда всфхъ нЪ®мцевъь и сослалъ во Владимъ, 
Угличъ, Кострому, Нижнй Новгородъ съ женами и дФтьми, но даль 
имъ пристойное содержане и христанскаго наставника, дерптскаго па- 
стора Веттермана, который мотъ свободно Фздить изъ города въ городъ, 
чтобы утЪшать ихъ въ печальной ссылкф. Царь уважалъ сего добродЪ- 
тельнаго мужа и велфлъ ему разобрать свою библютеку, въ коей Вет- 
терманъ нашелъ множество рфдкихъ книгъ, привезенныхь нфкогда изъ 
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Рима, вЪроятно, царевною Софею. НЪФмцы Эберфельдъ, Кальбсьъ, Таубе, 
Крузе вступили къ намъ въ службу и хитрою лестью умфли вкрасться 
въ довфренность къ Тоанну. Въ искреннихъ бесфдахь онъ жаловался 
чужестраннымъ любимцамъ на бояръ, на духовенство, не таиль мысли 
искоренить первыхъ, чтобы царствовать свободнЪе, безопаенфе съ дво- 
рянствомъ новымъ или опричниною, ему преданною, ибо она видфла въ 
немъ своего отца и благодЪтеля, а бояре жалфли о временахъ Адашев- 
скихъ, когда имъ была свобода, а царю неволя. Такъ говорилъ Тоаннъ. 
Иноземцы молчали, или, вопреки совЪсти, хвалили тирана. Знаменитые 
росс1яне, лишаемые свободнаго доступа къ государю, ознаменованные 
какъ-бы презрительнымъ именемъ земскихъ, нагло оскорбляемые неи- 
стовыми кром$шниками, угрожаемые опалою, казнью безъ вины, -также 
молчали вмЪстЪ съ духовенствомъ. Но когда старецъ, митрополитъ Ава- 
нас, изнуренный тяжкою болфзнью, а можеть быть и душевною го- 
рестью, оставилъ (1566 г.) митрополию, тогда явился мужь смфлый до- 
бродЪтелью и ревностною любовью къ отечеству, который, подобно Силь- 
вестру, предпраяль исправить царя, но, менЪе счастливый, могъ только 
умереть за царство въ вфниЪ мученика. 


ХХ. Опричнина Ивана Грознаго, какъ попытка политической 
реформы и слЪдетвя опричнины, 


(Иззё «Очерковв по истори смуты» С. 9. Платонова). 


Надъ вопросомъ о томъ, что такое опричнина царя Тоанна Васильевича, 
много трудплись ученые. Одинь изъ нихЪъ справедливо и не безь юмора замЪ- 
ТИЛЬ, ЧТО „учреждене это всегда казалось очень страннымъ какъ тФмь, кто 
страдалъ отъ него, такъ и тфмъ, кто его изслдовалъ“. Въ самомъ дЪфлЪ, под- 
линныхь документовъ по дфлу учреждения опричнины не сохранилось; оффи- 
цтальная лфтопись повфствуеть 00бъ эгомъ кратко и не раскрываеть смысла 
учрежден!я; русскле же люди ХУТ вЪка, говоривпие объ опричнинЪ, не объяс- 
няють ея хорошо и какъ будто не ум$ють ее описать. И дьяку Ивану Тимо- 
оееву, и зналному князю И. М. Катыреву-Ростовскому дЪло иредставляется 
такъ: въ ярости на своихъь подданныхь Грозный раздфлиль тосударство на 
двБ части; одну онъ даль „царю“ Симеону, другую взяль себЪ и заповфдаль 
своей части „оную часть людей насиловати и смерти предавати“. Къ этому 
Тимовеевь прибавляетъ, что вмфсто „лобромыслимыхъ вельможъ“, избитыхъ и 
изгнанныхь, Тоаннъ приблизиль къ себф иностранцевь и подпаль подъ ихъ 
вляне до такой степени, что „вся внутренняя его въ руку варваръ быша“. 
‚ Но мы знаемъ, что правлен1е Симеона было кралковременнымъ и позднЪИ- 

шимъ эпизодомъ въ истори опричнины, что иностранцы, хотя и вфдалиеь въ 
опричнинф, однако не имфли въ ней никакого значенля, и что показная пфль 
учрежденя заключалась вовсе не въ томъ, чтобы насиловаль и избивать под- 
данныхь государя, а въ томъ, чтобы „дворъ ему (государю) себБ и на весь 
свой обиходъ учинити особной“. Такимъ образомъ, у насъ н®тъ ничего ва- 
дежнаго для сужденля о дфлЪ, кромф краткой записи лЪтописца о начал оп- 
ричнины да отдфльныхь упоминан! о ней въ докумептахъ, прямо къ ея учре- 
ждентю не относящихся. Остается широкое поле для дотадокъ и домыеловъ. 

Конечно, легче всего объявить „нелфпымъ“ раздфлен!е государства на оп- 
ричнину и ети и объяснить его причудами робкаго тирана; такъ нЪко- 
торые и дфлаютъ. Но не всфхъ удовлетворяеть столь простой взглядъ на дЪло. 
С. М. Соловьевь объьясняль опричнину, какъ попытку Грознато формально от- 
дфлиться оть ненадежнаго въ его глазахъ боярскаго правительственнаго класса; 
устроенный съ такою цёлью новый дворъ царя на дЪлЪ выродился въ оруже 
террора, исказилея въ сыскное учреждене по дфламъ боярской и всякой иной 
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измЪны. Такимъ именно сыскнымъ учреждевнемъ, „высшею полищей по д%- 
ламъ государственной измфны“ представляеть намъ опричнину В. 0. Ключев- 
ский. И друме историки видять въ ней оруде борьбы съ боярствомъ, и при 
томъ странное и неудачное. Только К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, Е. А. Бфловъ и 
С. М. Середонинъ склонны придавать опричнинф большой политически смыслъ:. 
они думаютъ, что опричнина направлялась противъ потомства удфльныхъ князей 
ни пуфла цфлью сломить ихъ традищонныя права и преимущества. Однако такой, 
по пашему мнЪфн1ю, близкй къ истинЪ, взглядъ не раскрыть съ желаемою пол- 
нотою, и это заставляеть васъ остановиться на опричнинЪ для того, чтобы по- 
казаль, какими своими послфдетнями и почему опричнина повмяла на развит!е 
Смуты въ московскомъ обществ. 

До нашего времени не сохранился подлинный указъ объ учреждени оп- 
ричнины; но мы знаемъ о его существован1и изъ описи царскаго архива ХУТ 
вфка и думаемъ, что въ Александровской лЪтописи находится не вполнЪ удачное 
и вразумительное его сокращене. По лБтописи мы получаемъ лишь прибизитель- 
ное понят!е о томъ, что представляла собою опричнина въ своемъ началЪ. Это 
не быль только „наборъ особаго корпуса т$лохранителей, въ родф „турецкихъ 
янычаръ“, какъ выразился одинъ изъ позднфйшихъ писалелей, а было нЪфчто 
болфе сложное. Учреждалея особый государевъ дворъ, отдфльно отъ стараго мо-. 
сковскато двора. Въ немъ долженъ быль быть особый дворецкий, особые казначеи 
и льяки, особые бояре и окольниче, придворные и служилые люди, наконець, 
особая дворня на всякаго рода „дворцахъ“: сытномъ, кормовомъ, хл5бенномъ 
и т. д. Лля содержавая всето этого люда взяты были города и волости изъ раз- 
ныхь мЪеть Московскаго государства. Они образовали территорю опричнины 
черезполосно съ землями, оставленными въ старомъ ‘порядкЪ управленая и полу- 
чившими имя „земщины“. Первоначальный объемъ этой территории, опредфленный 
въ 1565 году, быль въ посл$дуюцие годы увеличенъ настолько, что охватилъ до- 
брую половину государства. Сначала въ опричнину были взяты н%Фкоторые За- 
оцк!е города: Козельскъ, Перемышль, Бфлевъ, Лихвинъ, Медынь, Опаковъ на, УгрЪ, 
и сосфдне съ ними городки Ярославець Малый и Вышегородь на рфкф ПротвЪ, 
также волости и нфкоторыя большия села въ тЪхъ же м$фстахъ. Это быль, можно 
сказать, сплошной округъ. Такими же сплошными округами можно считать Га- 
личъ, взятый въ опричнину со ве$ми пригородами и Суздаль съ Шуею, съ Юрьд- 
евцомь Поволжекимъ и съ Балахною. Когда, немного спустя, взята была въ оп- 
ричнину Кострома съ уфздомъ, то она соединила галицкйя и суздальскя мЪФета въ 
одно громадное пространство „опришнинныхъ“ земель. ДалЪфе, въ 1565 году по- 
пали въ опричнину лучния мфста Поморья: Вологда, Тотьма, Устють, Двина, 
Вага, Каргополь; взяты были города Можайскъ и Вязьма и нВкоторыя м$ета въ 
Новгородскомъ краю: Старая Руса, Ладожеклй порогъ на ВолховЪ и рфка Ошта, 
впадающая съ юга въ Онежское озеро у истоковъ Свири. Наконець, къ новому 
дворцу были отлфлены дворцовыя села и волости кругомъ Москвы и въ дру- 
гихь м$етахъ. Если бы всБ эти города и земли лежали въ одной межЪ, они 
составили бы цфлое государство. Но ихъ все-таки оказалось мало. Устраивая оп- 
ричнину, царь обфщаль, если ему „доходу не достанетъ на его тосудареюй оби- 
холъ,—и иные городы и волости имали“; и онъ сдержаль обфщане. Въ 1566 году 
присоединена была къ опричнинф волость Чаронда, также Соль Вычегодская, а 
съ нею и земли Строгановыхъ, Въ 1567 голу взята была Кострома „всфмъ горо- 
домъ“. Въ 1569 году вошель въ опричнину Симоновъ монастырь „со всею вотчи- 
ною“. Въ 1571 году, поелф новгородскато погрома, Грозный приелаль въ `Новго- 
родъ „опришныхъ“ дьяковъ, „да Торговую сторону взяль въ опришную двЪ пя- 
тины, ОбонЪскую да БЪжицкую пятину, царь государь пожаловаль“. Всеми этими 
прибавлешями, насколько можно судить, дфло не ограничилось; у насъ есть полное 
основан1е думать, что къ новому „двору“ Грознаго приписаны были Ярославль 
и Переяславль Зал сс, взятые изъ земщины въ 70-хъ годахъ, также Ростовъ, 
Пошехонье и Дмитровъ: три послфдн!е города опредфленно названы „дворовыми“ 
ВЪ 1577 году. Такимъ образомъ территорля опричнины наростала постепенно и, 
можно сказать, удвоилась. 


и 


Для какихъ же надобностей давали этой территор!и таве больше рамфры? 
НЪ$который отвЪть на это предлатаеть сама лфтопись въ разсказ$ о начал$ оп- 
ричнины. | 

Во-первыхъ, царь заводилъ новое хозяйство въ опричномъ дворцЪ и браль. 
къ нему, по обычаю, дворцовыя села и волости. Для самато дворца первопа- 
чально выбрано было мфето въ КремлЪ, снесены дворцовыя службы и взяты на, 
государя погорфвиия въ 1565 голу усадьбы митрополита и князя Владимра Ан- 
дреевиза. Но почему-то Грозный сталь жить не въ Кремлф, а на ВздвиженкФ, 
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ВЪ новомъ дворЪ, куда перешелъ въ 1567 году. Въ новому опричному дворцу 
приписаны были въ самой МосквЪ н$®которыя улицы и слободы, а сверхъ того 
дворцовыя волости и села подъ Москвою и вдали оть нея. Мы не знаемъ, ч6мЪъ 
былъ обусловленъ выборъ ‘въ опричнину т$хъ, а не иныхъ мЪстностей изъ. общаго 
запаса собственно дворцовыхь земель; мы не можемъ представить даже прибли- 
зительнаго перечня волостей, взятыхъ въ новый опричный дворецъ, но думаемт, 
что такой перечень, если бы и быль возможенъ, не имфль бы особой важности. 
Во дворецъ, какъ объ этомъ можно. догадываться, брали земли собственно двор- 
цовыя въ мфру хозяйственной надобности, для устройства различныхъ службъ 
и для жилищь придворнаго штата, находящагося при исполнен дворцовыхь 
обязанностей. 

Но такъ какъ этотъ придворный и вообще служилый штатъь ‘требоваль 
обезпеченя и земельнаго испомфщения, то, во-вторыхъ, кромф собственно двор- 
цовыхъ “земель, опричнинф были нужны земли вотчинныя и иомфстныя. Гроз- 
ный въ данномъ случаЪ повториль то, что было сдфлано имъ же самимь 3: 
15 лЬть передъ т$мъ. Въ 1550 году онъ разомь испомстиль кругомь Москвы 
„помфщиковъ дфтей боярскихъь лучшихь слугъь тысячу человвкъ“. Теперь онъ 
также выбираеть „себЪф князей и лворянъ и дфтей боярскихъ“ дворовыхь и го- 
родовыхъ, тысячу головъ“; но испомБщаеть ихъ не кругомъ Москвы, а въ дру- 
тихь по преимуществу Замосковныхъ уфздахъ: Галицкомъ, Костромскомъ, Суз- 
дальскомъ, также въ Заоцкихъ городахъ, а съ 1571 года, вфроятно, изъ Нов- 
тородскихъ пятинахъ. Въ этихъ мфстахъ, по словамъ лфтописи, онъ произво- 
дить мну земель: „вотчинниковъ и помфщиковъ, которымъ не быти въ оприч- 
нинЪф, велбль изъ тфхъ тородовъ вывести и подавати земли велфль въ то 
мфсто въ иныхъ город$хъ“. Надобно замЪтить, что нфкоторыя грамоты безу- 
словно подтверждають” это лЪтописное показане: вотчинники и помфщики дЪ4- 
ствительно лишались своихъ земель въ опричныхъ уфздахъ, и притомъ сразу 
всВмъ уфздомъ или, по ихъ словамъ, „съ городомъ вмЪстф, а не въ опал, — 
какъ государь взяль городъь въ опришнину“. За взятыя земли служилые люди 
вознаграждалиеь другими, гдф государь пожалуетъ, или гдЪ сами прищутъ. 
Такимъ образомъ, всякй уфздъ, взятый въ опричнину съ служилыми землями, 
быль осужденъ на коренную ломку. ЗемлевладЪн!е въ немь подвергалось пе- 
ресмотру и земли м$няли владЪльцевъ, если только владфльцы сами не ста- 
новились опричниками. Можно, кажется, не сомнЪваться въ томь, что такой 
пересмотръ вызванъ былъ соображенями политическаго порядка. Въ централь- 
ныхъ областяхъ государства для опричнины были отдфлены какъ разъ тЪ 
мфотности, гд$ еще существовало на старыхь удфльныхь территорляхь владЪ- 
не княжалъ, потомковъ владфтельныхъ князей. Опричнина дфйствовала среди 
родовыхъ вотчинъ князей .Ярославскихъ, Бфлозерскихь и Ростовскихь (оть 
Ростова до Чаронды), князей Стародубскихь и Суздальскихъ (отъ Суздаля до 
Юрьева и Балахны), князей Черниговскихъ и иныхъ юго-западныхъ на верхней 
ОкЪ. Эти вотчины постепенно входили въ опричнину: если сравнимъ перечни 
княжескихъ вотчинъ, въ извзетныхь указахъ о нихь — царскомь 1562 тода и 
„земскомъ“ 1572 года, то увидимъ, что въ 1572 году въ вфдёнши „земскато“ пра- 
вительства остались только вотчины Ярославсвкя и Ростовская, Оболенсыя и 
Мосальскля, Тверсыя и Рязанская; вс же остальныя, названныя въ „старомъ 
государевомъ уложен“ 1562 года, уже отошли въ опричнину. А послЪ 1572 года 
и вотчины Ярославсвкя и Ростовсыя, какъ мы уже указывали, взяты были въ 
тосударевъ „дворь“. Такимъ образомъ, мало-по-малу почти сполна собрались въ 
опричномъ управлен!и старыя улфльныя земли, исконные владфльцы которых 
возбуждали гнфвъ и подозрфе Грознаго. На этихъ-то владфльцевъь и долженъ 
быль пасть всею тяжестью затБянный Грознымъ пересмотръ землевладф ея. 
Однихъ Грозный сорвалъ съ старыхъ мфстъ и разсфяль по новымъ далекимъ и 
чуждымь мфстамъ, другихъ ввель въ новую опричную службу и поставилъ 
подъ строг! непосредственный свой надзоръ. Въ завфщав!и Грознаго находимъ 
многочисленныя указанля на то, что государь бралъ „за себя“ земли служи- 
лыхъ князей; но всЪ эти и имъ подобныя указан1я, къ сожалЪнтю, слишкомъ 
мимолетны и кратки, чтобы дать намъ точную и полную картину потрясен, 
пережитыхь въ опричнин$ княжескимъ  землевладфв1емъ. Сравнительно лучше 
мы можемъ судить о положени дЪфль въ Заоцкихъ городахъ по верхней Оф. 
Тамъ были на исконныхъ своихъ звладфьяхъ потомки удфльныхь князей — 
Одоевскихъ, Воротынскихъ, Трубецкихь и другихъ; „еще т$ княжата были на 
своихъ удфлЬхь и вешя отчины подъ собою имфли“, говоритъ о нихъ извЪфстная 
фраза Курбсекаго. Котда въ это тнфздо княжатъ вторгся съ опричниною Гроз- 
ный,—онъ нфкоторыхь изъ княжать взялъ въ опричную „тысячу головъ“: въ 
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числЪ „воеводь изь опришнины“ дЪйствовали, наприм%ръ, князья 9едоръ Михай- 
ловичь 'Грубецкой и Никита Ивановичъ Одоевскай. Другихъ он+” исподволь сво- 
диль на новыя моста; такъ, князю Михаилу Ивановичу Воротынскому уже нф- 
сколько лЬтъ спустя послЪ учреждения опричнины данъ былъ Отародубъ Ряпо- 
ловскй вмЪсто его старой вотчины (Одоева и другихъ городовъ); друМе князья 
съ верхней Оки получаютъ земли въ уУфздахъ Московскомъ, Коломенскомъ, 
Диинтровскомъ, Звенигородскомъ и другихъ. Результаты такихъ м$фропраятй были 
многообразны и важны. Если мы будемъ помнить, что въ опричное управлеше 
были введены, за немногими и незначительными исключен1ями, всф тЪ мЪета, 
вь которыхъ ранфе существовали старыя удфльныя княжества, то поймемъ, 
что опричнина подвергла систематической ломк$ вотчинное землевладьв1е слу- 
жилыхъ княжаль вообще, на всемъ его пространствЪ. Эная истинные разм$ры 
опричнины, мы увфримся въ полной справедливости словъь Флетчера о кнажа- 
тахт, что Грозный, учредивъ опричнину, захватилъь ихъ наслфдственныя земли, 
за исключешемъ весьма незначительной доли, и далъ княжаламъ другя земли 
въ видф помфетй, которыми они владфютъ, пока ‘угодно царю, въ областяхь 
столь отдаленныхъ, что тамъ сни не имфютъ ни любви народной, ни вмаяня, 
ибо они не тамъ родились и не были тамъ извфетны. Теперь, ирибавляеть 
Флетчеръ, высшая знать, называемая удфльными князьями, сравнена съ осталь- 
ными; только лишь въ сознанйи и чувствЪ народномъ сохраняеть она н$Ъко- 
торое значеше и ло сихь поръ пользуется внфшвимъ почетомъ въ торжествен- 
ныхъ собраняхъ. По вашему мнЪн1ю, это очень точное опредфлене одного 
изъ послЪдетвй опричнины, Другое послфдетве, вытекавшее изъ т$хь же 
мфропр1ятй, было не менЪе важно. На территори старыхь удфльныхъ владЪфнй 
еще жили старинные порядки и рядомъ съ властью московскаго государя еще 
дЪйствовали старые авторитеты. „Служилые“ люди въ ХЯА[ вЪкф здесь служили 
съ своихъ земель не одному „великому государю“, но и частнымъ „тосударямъ“. 
Въ серединЪ столЪт1я въ Тверскомъ уфздЪ, напримфрт, изъ 272 вотчанъ не 
менЪе ч$мъ съ 53-хъ владфльцы ‘служили не тосударю, а князю Владимру 
Андреевичу Старицкому, князьямъ Оболенскимъ, Микулинскимъ, Мстилавскому, 
Ростовскому, Голицыну, Курлятеву, даже простымъ боярамъ; съ нфкоторыхъ же 
вотчинъ п вовсе не было службы. Понятно, что этотъ порядокь ве могь 
удержаться при перемфнахъ въ землевладЪнш, кавля внесла опричнина. Частные 
авторитеты поникли подъ трозою опричнины и были удалены; ихъ служилые 
люди становились въ непосредственную зависимость оть великаго государя, а 
общий пересмотръ землевлал®1я привлекаль ихъ всЪ%хъ на опричную государеву 
службу или же выводилъ ихъ за предЪлы опричнины. Оъ опричниною должны 
были исчезнуть „воинства“ въ нфсколько тысячъ слугь, съ которыми княжата 
раньше приходили на государственную службу, какъ должны были искоревиться 
и ве проч1е сл$ды старыхъ удбльныхь обычаевъ и вольностей въ области слу- 
жебныхъ отношен!й. Такъ, захватывая въ опричнину старинныя удфльныя терри- 
тори для испомфщен1я своихъ новыхъ слугъ, Грозный производиль въ нихъ 
коренныя перем$ны, замфняя остатки удфльныхъ переживай новыми поряд- 
ками, такими, которые равняли всфхъ предъ лецомъ государя въ его „особномъ 
обиходЪ“, гдф уже не могло быть удфльныхъ воспоминанй и аристокраличе- 
скихъ традищй. Любопытно, что этотъ пересмотръ порядковъ и людей продол- 


жалея много лЪтъ спустя послЪ начала опричнины. Очень изобразительно оПи- 


сываетъ его самъ Грозный въ своей извфстной челобитной 30-го октября 1575 
года на имя великаго князя Симеона Бекбулатовича: „чтобъ еси, государь, 
милость показалъ, ослободилъ людишокъ перебрать, бояръ и дворянъ и дфтей 
боярскихъ и дворовыхъ людишокъ: иныхъ бы еси ослободилъ отослать, а иных 
бы еси пожаловаль ослободилъ иринять...; а ослободиль бы еси пожаловаль 
изо всякихъь людей выбирать и пр!имать, и которые намь не надобны, и намъ 
бы т5хь пожаловалъ еси, государь, ослободиль прочь отсылали... и которые 
похотятъ къ намъ, и ты бъ, государь, милость показалъь ослободилъ ихъ быти 
у насъ безопально и отъ насъ ихъ имали не велЪль; а которые отъ насъ поЪдутъ 
и учнуть тебф, государю, бити челомъ, и ты 6ъ... тБхь нашихь людишокъ, кото- 
рые учнуть отъ насъ отходити, пожаловаль не принималъ“. Подъ притворнымъь 
самоуничижен!емь царя „Иванця Васильева“, въ его обращен къ только что 
поставленному „великому князю“ Симеону, скрывается одинъ изъ обычныхъ для 
того времени указовъ о пересмотрЪ служилыхь людей при введени опричнаго 
порядка. 

Въ-третьихъ, кромЪ дворцовыхъ, вотчинныхъ и помфстныхъ земель, мног!я 
волости, по словамъ лЪтописи, „государь поималъ кормленымъ окупомъ, съ кото- 
рыхъ волостей имати всяме доходы на его государьской обиходъ, жаловати 








бояръ и дворянъ И всякихъ его государевыхъ дворовыхъ людей, которые будуть 
у него въ опришнин$“. Это—вфрное но не полное указане лфтописи на доходь 
съ ‘опричныхъ земель. Кормленый окупь — спещальный сборъ, своего рода 
выкунной платежъ волостей за право самоуправленя, установленный съ 1555— 
1556 года. Мы знаемъ, что имъ не ограничивались доходы опричнины. Въ 
опричнину поступали, съ одной стороны, прямыя подати вообще, а съ другой, п 
разнаго рода косвенные налоги. Фогда быль взять въ опричнину Симоновъ 
монастырь, ему было велфно платить въ опричнину „всяк1я подати“. Когда въ 
опричниву была взята Торговая сторона Великаго Новгорода, то опричные 
дьяки стали на ней вдаль всЪ таможенные сборы, опред5ленные особою тамо- 
женною грамотою 1571 года. Такимъ образом", н$которые города и волости 
были введены въ опричнину по соображенямъ финансовымъ: назначенемь ихъ 
было доставлять опричнинЪ отдфльные отъ „земскихъ“ доходы. РазумЪется, вся 
территор1я опричнины илалила искони существовавиие на Руси „дани и оброки“, 
особенно же волости промышленнаго Моморья, тд$ не было помфщиковъ; но 
‘тлавнфйний интересь п значеше для опричной царской казны представляли 
крупные городсвле посады, такъ какъ съ ихъ населемя и рывковъ поступали 
многообразные и богатфйшие сборы. Интересно посмотрЪть, какъ были подо- 
браны для опричнины эти торгово-промышленные центры. Ёъ нфкоторымъ, 
кажется, безспорнымъ и не лишеннымъ значен!я выводамъ можеть привести 
° въ данномъ случа, простое знакомство съ картою Московскаго государства. 
Нанеся на карту важнЪйиие пути отъ Москвы кь рубежамь государства и 
отмЪтивъ на картБ мЪста, взятыя въ опричнину., убфдимся, что въ опричнину 
попали вс главные пути съ большею частью гтородовъ, на нихъ стоящихъ. 
Можно даже, не рискуя впасть въ преувеличене, сказать, что опричвина 
распоряжалась на всемъ пространств этихъ путей, исключая развз самыхъ 
порубежныхъь м$етъ. Изъ всфхъ дорогъ, связывавшихъ Москву съ рубежами, 
развЪ только дороги на югъ, на Тулу и Рязань, оставлены опричнивою безь 
вниман!я, думаемъ потому, что ихъ таможенная и всякая иная доходность 
была не велика, а все пхь протяжен!е было въ безпокойныхъь м$стахъ южной 
украйны. Е 
Изложенныя нами наблюден!я надъ составомъ земель, взятыхь въ оприч- 
нину, можно теперь свести къ одному заключеню. 'Герритор!я опричнины, сла- 
тавшаяся постепенво, вь 70-хъ годахь ХУТГ вЪка составлена была изъ городовъ 
и` волостей, лежавшихъ въ центральныхъ и сфверныхь м$етностяхъ государства— 
вт ПоморьЪ, Замосковныхь и Заоцкихъ городахь, въ пятинахъ Обонежской и 
БЪжецкой. Опираясь на сфвер$ на „великое море-овманъ“, опричныя земли 
клиномъ вр$зывались въ „земщину“, раздфляя ее надвое. На, восток$ за земщиною 
оставались Пермсве и Вятскле города, Понизовье и Рязань; на западъ — города, 
°  порубежные: „оть нфмецкой украйны“ (Пековсюе и Новгородеме), „отъ литов- 
ской украйны“ (Великя Луки, Смоленскь и др.) и торода Сфверске. На юг 
эти дв полосы „земщины“ связывались Украинными городами да „дикимъ 
полемъ“. Московскимъ сфверомъ, Поморьемъ и двумя Новгородскими пятинами 
_ опричнина владфла безраздЪльно; въ центральныхь же областяхъ ея земли пере- 
иБшивались съ земскими въ такой черезполосицв, которую нельзя не только 
объяснить, но и просто изобразить. За земщиною оставались здЪсь изъ большихь 
городовъ, кажется, только Гверь, Владим1ръ, Калуга. Города Ярославль и Пере- 
яславль Залфсск!, какъ кажется, были взяты изъ „земщины“ только въ середин® 
70-годовъ. Во всякомъ случа$, огромное большинство городовъ и волостей въ 
°  московскомъ центр$ отошло отъ земщины, и мы имфемъ право сказать, что 
| земщинЪ, въ концф концовъ, оставлены были окраины государства. Получилось 
ВЪчто обратное тому, что мы видимъ въ императорскихъ и сеналскихъ про- 
винщяхъ древняго Рима: тамъ императорская власть береть въ непосредственное 
вЪдфн1е военныя окраины и кольцомъ легоновь сковываеть старый центръ; 
здЪсь царская власть, наоборотъ, отдфляеть себЪ въ опричнину внутренн!я области, 
оставляя сгарому управлен!ю военныя окраины государства. 
р Воть къ какимъ результатамъ привело насъ изучен!е территор1альнаго состава 
опричнины. Учрежденный въ 1565 году новый дворъ московскаго государя въ 
десять л5тъ охватилъ всЪ внутренн1я области государства, произвель существен- 
ныя перемЪны въ служиломь землевлад5и этихъ областей, завладфль путями 
внЪшнихь сообщенй и почти всёми важнфйшими рынками’ страны и количе- 
ственно сравнялся съ земщиною, если только не переросъ ее. Въ 70-хъ годахъ 
ХУ вБка это далеко не „отрядъ царскихь тБлохранителей“ и даже не „опри- 
чнина“ въ смыелв удБльнаго двора. Новый дворъ Грознаго царя до такой степени 
разросся ип осложнилея, что пересталь быть опричниною не только по существу, 








о 


но и по офищальному наименован!ю: около 1572 года слово „опришнина“ Въ. 
разрядахъ исчезаеть и замфняется словомъ „дворъ“. Думаемъ, что это не слу- 
чайность, а достаточно ясный признакъ того, что въ сознани творцовъ оприч- 
нины она измФнила свой первоначальный видъ. = р 
Рядъ наблюденйй, изложенныхь выше, ставитъ насъ на такую точку зря, 
съ которой существующая объяснеюмя опричнины представляются не вполн$ соот- 
вфтетвующими исторической дЪйствительносви. Мы видимъ, что, вопреки обыч- 
ному мн$н!ю, опричнина вовсе не столла „внф“ государства. Въ учрежденит 
опричнины вовсе не было „удален!я главы государства оть государства“, какъ 
выражался С. М. Соловьевъ; напротивъ, опричнина забирала въ свои руки все 
государство въ его коренной части, оставивъ „земскому“ управленю рубежи, и 
даже стремилась къ государственнымъ преобразовантямъ, ибо вносила существен- 
ныя перемЪны въ составъ служилаго землевлад$в1я. Уничтожая его ариетокра- 
тическй строй, опричнина была направлена, въ сущности, противь т$хъ сторонъ 
государственнаго порядка, которыя терпФли и поддерживали такой строй. Она 
дЪйствовала не „противъ лицъ“, какъ говорить В. О. Ключевсюй, а именно 
противъ порядка, и потому была гораздо болфе орумемъ государственной ре- 
формы, чФмъ проетымъ полицейскимъ средствомъь пресфченя и предупреждения 
тосударственныхъ преступлен. Говоря такъ, мы совсфмъ не отрицаемъ т$хъ 
отвратительно-жестокихъ гоненй, которымъ подвергалъь въ опричнин$ Грозный 
царь своихъ воображаемыхъ и дЪйствительныхъ вратовъ. И Курбекай, и иностранцы 
говорять о нихъ много и вЪроподобно. Но намъ кажется, что сцены звфретва и 
разврата, всБхъ ужасавийя и вмфетЪ съ т$мъ занимавшая, были какъ бы грязною 
иъною, которая кипфла на поверхности опричной жизни, закрывая будничную 
работу, происходившую въ ея глубинахъ. Непонятное ожесточеше Грозваго, 
грубый произволь его „кромфшниковъ“ гораздо болфе затрогивали интересъь 
современниковъ, ч5мъ обыденная дфятельность опричнины, направленная на то, 
чтобы „людишекъ перебрать, бояръ и дворянъ и дЪтей боярскихъ и дворовыхъ 
людишекъ“. Современники замфтили только результаты этой дФятельности — 
разгромъ княжескаго землевлад$ ня. Курбеюй страстно упрекалъ за него Грознаго, 
говоря, что царь губилъь княжатъ ради вотчинъ, стяжан и скарбовъ; Флетчеръ 
спокойно указываль на унижене „удфльныхъ князей“ послф того, какъ Грозный 
захватиль ихъ вотчины. Но ни тоть, ни другой изъ нихъ, да и вообще никто не 
оставилъь намь полной картины того, какъ царь Иванъ Васильевичъь сосредо- 
точилъ въ своихъ рукахъ, помимо „земскихь“ бояръ, распоряжене доходнфйшими 
мфстами государства и его торговыми путями и, располатая своею опричною 
казною и опричными слугами, постепенно „перебиралъь“ служилыхь людишек, 
отрываль ихъ отъ той почвы, которая питала ихъ неудобныя политическая воспо- 
миваня и притязан1я, и сажалъь на новыя мфста, или же вовсе губиль ихъ въ 
припадкахъ своей подозрительной ярости. 
Можеть быть, это неумфнье современниковъ разсмотрфть за вспышками 
царскато тгнфва и за самоуправствомъ его опричной дружины опредфленный 
планъ и систему въ дфИстняхъь опричнипы было причиною того, что смысль 
опричнины сталь скрыть и оть тлазъ потомства. Но есть этому и другая при- 
чива. Какъ первый пер1одъ реформъ царя Шоанна, оставиль по себ мало слфдовъ 
въ бумажномъ дфлопроизводствЪ московскихъ приказовъ, такъ и опричнина еъ 
ея реформою служилаго землевладЪн1я почти не отразилась въ актахъ и приказ- 
ныхь дфлахъ ХУ[ вЪка. Переводя области въ опричнину, Грозный не вылумываль 
для управлевя ими ни новыхъ формъ, ни новаго типа учрежден1й; онъ только 
поручалъ ихъ управлене особымъ лицамъ — „изъ двора“, и эти лица изъ двора 
дЪиствовали рядомъ и вмфст$ съ лицами „изъ земскаго“. Воть почему иногда 
одно только имя дьяка, скр$пившато ту или другую грамоту, показываеть намъ, 
гдф дана грамота, въ опричнин$ или въ земщинЪ; или же только по мФетности, 
къ которой относится тотъ или другой актъ, можемъ мы судить, съ чВмъ имфемъ 
дЪло, съ опричнымъ ли распоряжентемъ, или съ земскимъ. Далеко не всегда въ 
самомъ актф указывается точно, какой органъ управлев!я въ данномъ случа 
надо разумФть, земеый или дворовый; просто говорится: „Большой Дворець“, 
„Большой Приходъ, „Разрядъ“ и лишь иногда прибавляется пояснительное слово, 
въ родЪ: „изъ земскато Дворца“, „дворовый Разрядъ“, „въ дворовый Большой - 
Приходь“. Равно и должности не всегда упоминались съ означенемъ, къ какому 
порядку, опричному или земскому, онф относились: иногда, говорилось, наприм$ рт: 
„съ государемъ бояре изъ опришнины“, „дворенъ Большого земскаго Дворца“, 
„дворовые воеводы“, „дьякъ Разряду двороваго и т. д.: иногда же лица, завЪдомо 
принадлежалия къ опричнин и къ „двору“, именуются въ документахъ безъ 
всякаго па то указалаял. Поэтому нЪть пока возможности даль опредфленное 
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изображение адмипис!ративнаго устройства опричнины. Весьма соблазнительна 
мысль, что отдфльныхь отЪ „земщины“ админиетративныхъ учрежденай опричнина, 
и вовсе не имЪфла. Быль, кажется, только одинъ Разрядъ, одинъ Большой При- 
—  ходъ, но въ этихъ и другихъ присутствепныхь м$етахь разнымъ дьякамъ пору- 
чалиеь дЪла и мфетности земскля и дворовыя порознь, и не одинаковъ быль 
порядокъ доклада и рёшевшя тбхъ и другихъ дфль. Такъ, въ РазрядЪ въ 1574 — 
1576 гг. земскими дьяками были Щелкаловы, а дворовыми — Андрей Шерефеди- 
® новь и Андрей Арцыбышевъ. Первые вели свои обычные доклады черезь думу 
° (почему и стали именоваться „думными“), вторые же черезъ „дворъ“ (почему и 
°— назывались „дворовыми“). Это, разумБется, наши гадалия, но они ниходягь себф 

нЪкоторую опору въ словахъ лЬтописи, что, учреждая опричнину, Грозный „ко- 
°—  нюшему и дворецкому и казначеяме и дьякомь и всфмъ приказнымъ людемъ 
_  велбль быти по своимь приказомь и управу чинитии по старить, а о больших 
дфльхь приходити къ бояромъ“. Очевидно, что старый административный ме- 
ханизмъ не быль разрушенъ опричницою. Въ немъ все осталось на своихь мфетахъ 
и все по-старому обращалось „о большихъ дфлфхь“ къ боярской дум — къ боя- 
рамъ, которымъ государь „велЪлъ быти въ земскихъ: князю Ив. Дм. БЪльскому, князю 
° _ Ив.@9ед. Метиславскому % всъмь бояромъ“. Дума сама рЪшала всЪ обычныя „больния“ 
°—  дЪла, о дфлахъ же экстренной важности должна, была докладывать государю: „а рал- 
°— _ выя каковы будуть вЪсти или земекля веливя дла, и бояромъ от$хъ дфлфхь прихо- 
—  Дити къ государю, и государь, приговоря съ бояры, т$мъ двломъ управу велитъ чи- 
°— нити“. Такъ лфтопись опредфляеть порядокъ вершен1я дЪль въ земщин$, поря- 
докъ старый, привычный и понятный. Все, что перешло въ опричнину, было 
ИЗЪЯТО ИЗЪ ЭТОГО Порядка въ томъ смысл, чго было выведено изъ подчинен1я 
„земскимъ“ боярамъ, то-есть боярской думф. ДФла „опришныя“ восходили къ 
государю мимо думы; но, кажется, шли они изь т$хъь же приказовъ. По лфто- 
писи, въ опричнин$ не было устроено особыхъ, параллельныхь земскимь прика- 
зовъ, а только были „учиневы“ 0собо „всякле приказные люди“. По актамт. также 
нельзя просл$дить существовантя отдфльныхъ „приказныхь избъ“ въ опричничв, 
такихъ, гдЪ бы дЪйствоваль особый шталь дьяковъ: напротивъ, по мЪфетниче- 
скому дЪлу В. Зюзина съ 0. Нагимъ (1576 г.) видно, что канцелярмя и архивь 
Разряда и Четей не были раздБлены между земщиною и новымъ „дворомъ“. Но 
и акты, согласно съ л5тописью, свидЪтельствують, что были особые „оиричные“ 
и „дворовые“ приказные люди. Отсюда у насъ и возникаетъь иредположене, что 
при единсгвЪ присутственныхь м$стъ существоваль двоякй служебный штатъ. 
Одна его часть вфдала дфла, подчиненныя боярской дум въ земщин%; другая 
вфдала дфла „дворовыя“, изъятыя изъ вЪдомсгва думы. Изелдователямь еще 
предстоихь рфшить вопросъ, какь размежевывались дфла и люди въ такомъ близ- 
комь и сгранномъ сосфдствЪ. Намь теперь иредставляется неизбфжною и не- 
примиримою вражда между земскими и опричными люльми, нотому что мы вф- 
римъ, будто бы Грозный зановфдалъ опричникамъ насиловать и убивать земскихъ 
людей. А между т$мъ не видно, чтобы правительство ХУТ вБка считало дворо- 
выхъ п земскихь людей врагами; напротивъ, оно предписывало имъ совмфетныя 
и соглаеныя дфйствая. Такъ, въ 1570 году, въ маЪ, „приказаль государь о (ли- 
товскихъ) рубежахъ говорити всфмъ бояромъ, земскимъ и изь опришнины...; и бояре 
обои, земски и изъ опришнивы, о т5хь рубежфхъ говорили“ — и пришли къ 
одному общему р$шепью. Черезь м$феяць такое же общее рвшеше „обои“ бояре 
постановили по поводу необычнаго „слова“ въ титул литовекаго государя и „за 
то слово велфли стояти крфико“. Въ томъ же 1570-мъ п 1571 годахъ на „берегу“ 
и украйнЪ противъ татаръ были земеюме и „опришнинскае“ отряды, и имъ было 
велфно дфйсгвовать вмфстЪ, „гл случится сойтись“ земскимъ воеводамь съ оп- 
ришнинскими воеводами. Въ 1570 тоду въ Новгородъ вмЪфетБ ир!Бхали нослан- 
ные подъ Колывань воеводы: земскай Иванъ-Хиронь Петровичъь Яковлевъ и оп- 
ричный Вас. Ив. Умной-Колычевь; вм5етф же отправились они и изъ Новгорода, 
° _@ во время пребывая въ НовгородЪ опричный воевода, съ своего двора „всегда 
: ЪФздилъ изнутра ко Ивану Петровичу“, земскому воеводЪ, на, его дворъ. Въ 1577 
году „цослаль государь дворянъ изъ земского въ разные городы высылати на го- 
| судареву службу дфтей боярскихь“; эти „дворяне изъ земского“ отправлены были, 
| между прочимъ, ве Обонежскую и БЪжецкую пятины и въ города Суздаль, Га- 
личь и Кострому, которые съ уфздами были взяты въ опричнину, а стало быть, п 
населены не „земскими“ боярскими дЪтьми. ВеБ подобные факты наводятъ на 
мысль, что отношен!я между двумя частями своего царства Грозный строилъ не 
на принцишв взаимной вражды, и если оть опричнины, по словамъ Ив. Тимо- 
оеева, произошель „земли всей великъ расколь“, то причины лежали не вь на- 
мБрентяхъ Грознаго, а въ способахъ ихъ осуществленля. Одинъ только эпизодъ 
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съ вокняжешемъ въ земщинЪ Симеона Бекбулатовича могь бы противорфчить 
этому, если бы ему можно было придавать серьезное значене и если бы онъ ясно 
указывалъ на намфрен1е отдфлить „земщину“ въ особое „великое княжен1е“. Но, 
кажется, это была кратковременная ин совсфиъ невыдержавная проба раздфлен!я 
власти. Симеону довелось сидЪть въ зван!и великаго князя на МосквЪ всего н$- 
сколько мфсяцевъ. При этомъ, такъ какъ онь не носилъ царекато титула, то 
не могъ быть и вфнчанъ на царство; его просто, по словамъ одной разрядной 
книги, государь „посадилъ на велико екняжен!е на „МосквЪ“, можетъ быть, и съ 
нфкоторымь обрядомъ, но, конечно, не съ чиномъ царскаго в$нчаня. Симеону 
принадлежала одна тфнь власти, потому что въ его княжеше рядомъ съ его гра- 
мотами писались и грамоты оть вастоящаго „царя и великаго князя всея Руси“, 
а на грамоты „великаго княза Симеона Бекбулатовича всея Руси“ дьяки даже 
не отписывались, предпочитая отвфчать одному „государю князю Ивану Василье- 
вичу Московскому“. Словомъ, это была какая-то игра или причуда, смысль кото- 
рой—неясенъ, а политическое значен!е — ничтожно. Иностравцамь Симеона не 
показывали, и о немъ говорили сбивчиво и уклончиво: если бы ему дана была, 
дЪйствительная власть, врядъ ли возможно было скрыть этого новаго повелителя 
„земщины“. 

Итакъ, опричнина была первою попыткою разрфшить одио изъ противо- 
рЪч1й московскаго государственнаго строя. Она сокрушила землевлад$е знати 
въ томъ его видЪ, какъ оно существовало изъ-старины. ЦШосредствомъ принуди- 
тельной и систематически произведенной мфны земель она уничтожила старыя 
связи удЪльныхъ княжать съ ихъ родовыми вотчивами вездф, гд$ считала это 
необходимымъ, и раскидала подозрительныхъ въ глазахь Грознаго княжать по 
разнымъ м$стамъ государства, преимущественно по его окраинамъ, тд они пре- 
вратились въ рядовыхъ служилыхъ землевладЪльцевъ. Если вепомнимъ, что ря- 
домъ съ этимъ земельнымъ перемфщенемъ шли опалы, ссылки и казни, обра- 
щенныя прежде всего на тфхъ же княжать, то увфримся, что въ опричнин® 
Грознаго произошель полный разгромъ удфльной аристократш. Правда, она пе 
была истреблена „всенародно“, поголовно; врядъ ли это и входило въ политику 
Грознато, какъ склонны думать нфкоторые ученые. Но составъ ея значительно 
порфдфлъ, и спаслись отъь погибели только ТБ, которые умфли показаться Гроз- 
ному политически безвредными, какъ Мстиславскй съ его зятемъ „великимъ 
княземъ“ Симеономъ Бекбулатовичемъ, или же умфли, какъ н$которыя князья — 
Скопины, Шуйсюе, Пронсюме, Сицюе, Трубецюе, Темкины — заслужить честь 
быть принятыми на службу вь опричнину. Политическое значене класса было 
безповоротно уничтожено, и въ этомъ заключался усифхъ политики Грознаго. 
Тотчасъ поел его смерти сбылось то, чего при немъ такъ боялись бояре-кня- 
жата: ими стали владЪть Захарьины да Годуновы. Въ этимъ простымъ боярскимъ 
семьямъ перешло первенство во дворцф отъ круга людей высшей породы, разби- 
таго опричниною. “ 

Но это было лишь одно изъ послфдествй опричнины. Другое заключалось 
въ необыкновенно энергичной мобилизащи землфвлад я, И прави- 
тельствомъ. Опричнина массами передвигала служилыхъ людей съ однЪхъ земель 
на друмя; земли мфняли хозяевь не только въ томъ смысл, что вмфето одного 
помЪщика приходилъь другой, но и въ томъ, что дворцовая или монастырекая 
земля обращалась въ помфстную раздачу, а вотчина князя или помЪстье сына, 
боярекаго отписывалось на государя. Происходилъ какъ бы общий пересмотръ и 
общая перетасовка владфльческихъ правъ. Результаты этой операщи имфли без- 
спорную важность для правительства, хотя были неудобны и тяжелы для насе- 
лен1я. Ликвидируя въ опричнин старыя поземельныя отношен1я, завфщанныя 
удЪльнымъ временемъ, правительство Грознаго взамфнъ ихъ вездф водворяло 
однообразные порядки, кр$ико связывавиие право землевладфв1я съ обязатель- 
ною службою. Этого требовали и политическлте виды самого Грознаго и инте- 
ресы, болфе обще, государственной обороны. Стараясь о томъ, чтобы разметить 
на земляхъ, взятыхъ въ опричнину, „опришнинскихЪ“ служилыхъ людей, Гроз- 
ный сводиль съ этихъ земель ихъ старыхь служилыхъ владЪфльцевъ, не понпав- 
шихъ въ опричнину; но въ то же время онъ долженъ быль подумать и о томъ, 
чтобы не оставить безъ земель и этихъ посл$двихъ. Они устраивались въ „зем- 
щин$“ и размфщались въ такихь м$стностяхъ, которыя нуждались въ военномъ 
населен. Политическля соображения Грознаго прогоняли ихь съ ихъ старыхъ 
месть, стратегическля надобности опредфляли мЪста ихъ новато поселевя. На- 
гляднЪйний иримфръ того, что испомфщен!е служилыхъ людей зависфло одно- 
временно и отъ введешя опричнины и оть обстоятельствъ военнаго характера, 
паходитея въ такъ называемыхъ Полоцкихъ писцовыхъ книгахъ 1571 года. ОнЪ 


105 











° закаючають въ себф давныя о дЪтяхъ боярскихъ, которые были выведены на 
литовскай рубежъ изъ Обонежской и БЪжецкой пятинъ, тотчасъ послЪ взатя 
этихъ двухъ пятинъ въ опричнину. Въ пограничных мЪстахъ, въ СебежЪ, Не- 
щерл%, Озерищахь и УсвятЪ, новгородскимъ служилымь яюдямъ были розданы 
земли каждому сполна въ его окладъ 500—400 четей. Такимъ образомъ, не при- 
пятые въ число опричниковъ, эти люди совсефмъ потеряли земли въ Нов- 

: городскихъ пятинахъ и получили новую осЪдлость на той пограничной полосф, 

° которую надо было укрфиить для литовской войны. У насъ мало столь вырази- 
тельныхъ образчиковь того вмян1я, какое оказывала опричнина на оборотъ зе- 
мель въ служиломъ центр и на военныхъ окраинахъ государства. Но нельзя 
сомнЪфвалься, что это вллянте было очень велико. Оно усилило земельную мобилиза- 

°— Щю и сдфлало ее тревожною и безпорядочною.: Массовая конфискаля и секуля- 

_ ризацйя вотчинъ въ опричнинЪ, массовое передвижен1е служилыхъ землевладЪль- 
цевъ, обращение въ частное владфн1е дворцовыхь и черныхь земель — все это 
имфло характеръ бурнаго переворота въ области земельныхъ отношеюмй и пе- 
избфжно должно было вызывать очень опред$ленное чувство неудовольствая и 
страха въ населенш. Страхъ государевой опалы и казни смфшивался съ боязнью 
выселевная изъ родного гнфзда на пограничную пустошь безъ всякой вины, „съ 
тородомъ вм$ст$, а не въ опалЪ“. Отъ невольныхъ, внезапныхь передвижений 
страдали не только землевладЪльцы, которые обязаны были мФнять свою вот- 
чинвую или помфстную осЪдлость и бросать одно хозяйство, чтобы начинать 
другое въ чуждой обстановкЪ, въ новыхъ условяхь, съ новымъ рабочимъ насе- 
лентемъ. Въ одинаковой степени страдало отъ перем$ны хозяевъ и это рабочее 
населен1е, страдало особенно тогда, когда ему вмЪст съ дворцовою или черною 
землею, на которой оно сидЪло, приходилось попадать въ частную зависимость. 
Отношенля между владЪльцами земель и ихъ крестьянскимъ населенемъ были въ 
ту пору уже досгаточно запутаны; опричнина должна была еще болфе ихъ ослож- 
— нить и замутить. 


ХХ. Митрополитъ Филипить. 


(Изб «Исторш русской церкви» Макарйя). 


Митрополить Филипиъ происходилъ изъ знатнаго рода Колычевыхъ, 
родился въ 1507 г. и названъ Оеодоромъ. Отець его, Отефанъ, принадле- 
жаль къ числу ближнихъ бояръ вел. кн. Василя Тоанновича и засЪдалъ 
въ государевой думЪ. Когда подросъ 9еодоръ, то взятъ былъ ко двору. 
° ОдЪеь узналъ его малолЪтв князь [оаннъ, но ненадолго. Въ 15387 г., 

когда Тоанну исполнилось только восемь лфтъ, а Филиппу тридцать, по- 
® слфднШ тайно оставилъ дворъ и Москву и удалился въ Соловецкую оби- 
° тель. Тамъ, черезъ нЪсколько времени принявъ пострижене вмЪстЪ съ 
именемъ Филиппа, онъ въ продолжеше десяти лЪтъ ироходилъ разныя, 
иногда весьма тяжелыя, послушаня. Возведенный въ санъ игумена 
(1548 г.), Филиппъ, въ продолжене осьмнадцатилЪтняго управленя Со- 
‘ловецкою обителью, совершенно обновилъ ее: соорудилъ въ ней двЪ ка- 
менныя церкви — Усненя пресв. Богородицы и Преображеня Господня, 
завелъ колокола вмЪсто билъ и клепалъ, воздвигь для брати двухъ и 
трехъ-этажныя кели и больницу, внЪ монастыря умножилъ и улучшилъь 
соляныя варницы, устроилъ водяныя мельницы, завелъ скотный дворъ и 
оленей, соединилъ озера каналами и осушиль болота, сдфлалъ просЪки 
въ лсахъ и проложилъ дороги. Въ санф игумена Филипиъ снова сдЪ- 
лался извфетнымъ Гоанну. Посфтивъ Москву (1550—1551 г.), онъ заслу- 
жилъ его расположене. Царь пожаловалъ игумену грамоты на разныя 
волости, села и друмя владЪня, подарилъ ему богатыя ризы и друмя 
° драгоцъиныя вещи. Можетъ быть, ГоаннЪъ, оказавъ Филиппу столько зна- 
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ковъ царскаго благоволения, разсчитывалъ, что Филипиъ охотно согла- 
сится быть въ полной его волЪ и, занимая митрополитскую каведру, бу- 
детъ постоянно держать его сторону и ни въ чемъ не станетъ ему про- 
тиворфчить. Но такой разечетъ, если только онъ существовалъ, скоро 
оказался невЪрнымъ. 

Когда Филипиъ изъ своей отдаленной обители прибылъ въ Москву 
Тоаннт, принялъ его съ великою честью, удостоилъ своей царской тра- 
пезы и щедро одарилъ; но какъ только предложилъ ему, въ ирисутствш 
всего освященнаго собора и бояръ, митрополитскую каведру, то Филиппь 
сначала смиренно отказывался, ссылаясь на слабость своихъ силъ и уно- 
добляя себя малой ладьЁ, неспособной нобить великой тяжести, а потомъ, 
будучи „понуждаемъ“ царемъ и соборомъ на митрополию, сем$ло сказальъ, 
чтобы царь отм$ниль опричнину; а не отмЪнитъ, ему, Филиппу, митро- 
политомъ быть невозможно; если же его и поставятъ въ митрополиты, 
онъ затЪмъ оставитъ митрополю. Царь прогнЪфвался, но, по челобитью 
архепископовъь и епископовъ, отложилъ свой гнфвь и велфлъ сказать 
Филиппу, чтобы онъ „въ опричнину и въ царсюй ‘домовой обиходъ не 
вступался и на митрополию ставился, и послЪ поставленя не оставлялъ 
ея изЪ-за того, что царь не отм$нилъ опричнины и не велЪлъ ему всту- 
патьея въ царсый домовой обиходъ, а совЪфтовалъ бы съ царемъ, какъ 
прежн!е митрополиты совфтовали съ отцомъ его и дфдомъ“. И Филипиъ 
далъ свое слово архмепископамъ и епископамъ, что онъ, по царскому 
слову и по ихъ благословению, соглашается стать на митрополию, что въ 
опричнину и въ царсый домовой обиходъ ему не вступаться, а по по- 
ставлеши изъ-за опричнины и царскаго домоваго обихода митрополи не 
оставлять. Въ такихъ выражешяхъ составленъ быль приговоръ и 20-го 
тюля подписанъ нареченнымъ на митрополю соловецкимъ игуменомъ 
Филиппомъ и за нимъ двумя архепископами и пятью епископами. Че- 
резъ пять дней совершилось въ Успенскомъ соборЪ поставлеше митро- 
полита Филиппа, при соучасти почти вс$хъ свитителей русской земли. 
Самъ Тоаннъ присутствовалъь при торжеств$ съ своими дфтьми и двою- 
роднымъ братомъ Владимромъ Андреевичемъ. 

Прошло около года, и ничто не возмущало мира между царемъ и 
митрополитомъ. Филиипъ занимался только дЪлами церкви. Царь оказы- 
валъ Филиппу благоволене и любовь. Православные радовались этому и 
благодарили Бога. Но въ душЪ царь уже не любилъ первосвятителя; онъ 
подозр$валъ въ немъ оруде бояръ, полагая, что по ихъ-то настроению онъ 
осмЪлился требовать уничтожения опричнины предъ своимъ поставленемъ 
на митрополю. Въ 1567 г. перехвачены были письма польскаго короля 
Сигизмунда и литовскаго гетмана Ходкевича кь главнфишимъ нашимъ. 
боярамъ, которые будто бы еще прежде тайно дали согла@е изм\- 
нить своему государю и переселиться въ Литву. Начались страшныя 
казни; опричники неистовствовали въ Москвф, убивали всенародно на 
улицахъ и площадяхъ человЪкъ по десяти и по двадцати въ день: всЪхъ 
объялъ ужасъ. Мноме со слезами прибЪгали къ митрополиту и умоляли 
его заступиться за нихъ предъ государемъ. И добрый пастырь, утЪшая 
несчастныхь словами в$ры, не могь оставаться безотв5тнымъ на вопли 
и стоны своихъ духовныхъ чадъ. Онъ помниль, что отказался отгъ мысли 
просить уничтоженя опричнины, но что сохранилъ за собою право „со- 
вЪтовать“ государю и, слфдовательно, ходатайствовать, по крайней мЪрЪ, 
о томъ, чтобы онъ обуздывалъ своихъ опричниковъ, наблюдалъ правду 
и милость по отношению къ своимъ подданнымъ и, карая злодЪевъ, не 
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дозволяЛъ проливать неповинной крови. Одушевленный такими мыслями, 
святитель отправился къ Тоанну, чтобы сначала наединф пастыреки по- 
_ бес$довать съ нимъ. Въ чемъ состояла эта тайная бесфда, какъ обли- 
чалъь или убЪждалъь царя митрополитъ, неизвЪстно; но послфдетвя по- 
_казали, что убЪждешя не принесли никакой пользы, а только, быть мо- 
жетъ, еще болЪе утвердили Гоанна въ ув$ренности, что митрополитъ дер- 
жить сторону ненавистныхъ бояръ и служить имъ орудемъ. 

Къ прискорбю, нашлись и между духовными лицами предатели, 


старавииеся только объ угождеши царю. Это были: Пименъ, архепископъ 
а 


новгородсый, Пафнут, епископъ суздальсюй, Филовей, епископъ рязан- 
сый и протоерей БлаговЪщенскаго собора Евстафй, царсый духовникъ, 
котораго Филиппъ подвергь запрещеню за каве-то проступки. Особенно 


_ этоть послфднй, т.-е. духовникъ царя, непрестанно доносилъ ему, тайно 


и явно, на митрополита. Время шло, неистовства опричниковъ не пре- 


_ кращались, царь не исправлялся. И святитель, испытавъ недостаточность 


тайныхь вразумленй царю, рЪшился начать (22-го марта 1568 т.) откры- 
тыя всенародныя обличения ему. Тоаннъ пришелъ въ соборную церковь. 
ЭдЪеь св. Филипиъ обратился къ нему съ слфдующею р$чью: „О дер- 
жавный царь! Ты облеченъ самымъ высокимъ саномъ отъ Бога и дол- 
женъ чтить его болЪе всего. ТебЪ данъ скипетръ власти земной, чтобы 
ты соблюдалъ правду въ людяхь и царствовалъ надъ ними по закону. 
Правда — самое драгоцфнное сокровище для того, кто стяжалъ ее. По 
естеству ты подобенъ всякому человЪфку, а по власти подобенъ Богу; 
какъь смертный не превозносись, а какъ образъ Божий не увлекайся 
тгнЪвомъ. По справедливости властелиномъ можетъ назваться только тотъ, 
кто самъ собою обладаеть и не работаетъь позорнымъ страстямъ. Отъ 
вЪка не слыхано, чтобы благочестивые цари волновали свою державу, и 
при твоихъ предкахъ не бывало того, что ты творишь: у вамыхъ языч- 
никовъ не случилось ничего такого“... Услышавъ эти обличеня, царь въ 
ярости сказалъ: „Что тебЪ, чернецу, за дЪло до нашихъ царскихъ совЪ- 
товъ? Того ли не знаешь, что меня мои же хотятъ поглотить?“ Фи- 
липть. „Я точно чернець; но, по благодати Св. Духа, по избраню св. 
собора и твоему изволеню, я пастырь Христовой церкви и вмЪетЪ съ 
тобою обязанъ имфть попечене о благочести и мирЪ всего православ- 
наго христанства“. Тоаннъ. „Одно тебф говорю» отче святый: молчи, а 
насъ благослови дЪфиствовать по нашему изволеню“. Филиюиь. Благо- 
честивый царь! Наше молчане умножаеть грЪхъ души твоей и можеть 
причинить смерть“. Гоаннъ. „Владыко святый! Возстали на меня друзи 
мои, и искренни мои ищутъ мнф зла“. Филиить. „Государь! ТебЪф гово- 
рятъ неправду и лукавство; приблизь къ себЪ людей, желающихъ совЪ- 
товать тебЪ доброе, а не льстить, и прогони говорящихъ тебф неправду“. 


‚ Чоаннъ. „Филиппъ, не прекословь державЪ нашей, да не постигнетъ тебя 


мой гнЪвъ, или сложи свой санъ“. Филиить „Не употребляль я ни 
просьбъ, ни ходатаевъ, ни мзды, чтобы получить этотъ санъ. Зачфмъ 
лишилъь ты меня пустыни? Если для тебя ничего не значатъ каноны, 
дЪлай, какъ хочешь“. Царь пошелъ въ свои палаты, въ большомъ раз- 
думьи и въ гнЪфвЪ на святителя. 

Черезъ н$Ъсколько времени, въ день воскресный; царь снова при- 
шелъ въ соборную Успенскую церковь къ божественной службЪ. Самъ 
онъ и сопровождавийе его опричники были въ черныхъ одеждахъ, кото- 
рыя онъ нарочно придумалъ для нихъ, и съ высокими шлыками на го- 
ловахъ. Въ церкви онъ приблизился къ митрополичьему мЪсту, на кото- 
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ромъ стоялъ Филипиъ, и три раза просилъ его благословеня“; но евяти- 
тель ничего не отвфчалъ. Тогда бояре сказали: „Святый владыко! Къ тебЪ 
пришелъ благочестивый государь и требуетъ твоего благословешя“. ПослЪ 
этого Филипиъ, взглянувъ на Гоанна, произнесъ: „Царь благой! Кому 
поревновалъь ты, принявъ на себя такой видъ и измФнивъ свое благо- 
лъше? Убойся суда Божя: на другихъ законъ ты налагаешь, а самъ на- 
рушаешь его. У татаръ и язычниковъ есть правда, въ одной Россий нЪтъЪ 
ея; во всемъ мрЪ можно встрЪчать милосерще, а въ Росам нЪфтъ со- 
страдашя даже къ невиннымь и правымъ. ЗдЪфсь мы приносимь Богу 
безкровную жертву за спасеше м1ра, а за алтаремъ безвинно проливается 
кровь христанская. Ты самъ просилъ прощеня въ гр$хахъ своихъ предъ 
Богомъ: прощай же и другихъ, согрзшающихъ предъ тобою“... Гоаннъ 
распалился яростью и воскликнуль: „О Филиииь, нашу ли волю ду- 
маешь измфнить? Лучше было бы тебф быть единомысленнымъ съ нами“. 
„ Гогда-— отвЪчалъ святитель суетна была бы вЪфра наша, напрасны и за- 
повфди Божи о добродЪтеляхъ. Не о`тфхъ скорблю, которые невинно 
предаются смерти, какь мученики; я скорблю о тебф, пекусь о твоемъ 
спасени“. Тоаннъ, вовсе не слушая словъ святителя, въ великомъ гнЪвЪ 
махалъ рукою, грозилъ ему изгнанемъ и разными муками и говорилъ: 
„Ты противишься, Филипиъ, нашей державЪ; посмотримъ на твою твер- 
дость“. „Я пришлецъ на землЪ, —отвЪчалъ святый,—какъ и отцы мои, и 
за истину благочеслйя готовъ потерпЪть и лишеше сана, и всявя муки“. 
Тутъ-же, въ соборЪ, враги Филиппа, желая унизить его всенародно, под- 
готовили на св. старца самую гнусную клевету, которую подучили про- 
изнесть предъ всЪми одного благообразнаго отрока, бывшаго чтецомъ до- 
мовой митрополичьей церкви. Выслушавъ отрока, Пименъ новгородеюй 
и друме епископы, угодники царсюе, сказали: „Царя укоряетъ, а самъ 
творитъ такя неистовства“. Митрополитъ отвЪчаль Пимену. „Ты домо- 
гаешься восхитить чужой престолъ, но скоро лишишься и своего“. А 
отрока, который велЪдъ зат$мъ сознался, что говорилъ все не по своей 
волЪ, но по принужден и изъ страха, простилъ и благословилъ. Когда 
эта клевета не удалась, царь приказалъ схватить всфхъ главныхъ бояръ 
и сановниковъ митрополичьихъ: ихъ заключили подъ стражу, пытали, 
стараясь вывЪдать что-нибудь недоброе о святителЪ, но ничего не до- 
пытались. 

Тюля 28-го, по случаю праздника въ НоводЪвичьемъ монастырЪ, 
митрополитъ тамъ священнодЪйствовалъ. Туда же прибылъ на праздникъ, 
по утвердившемуся обычаю, и царь со всЪми боярами и опричниками. Въ 
то время, когда Филипиъ, совершая крестный ходъ вокругъ обители, до- 
стигь св. вороть и хотфлъ читать евангеле, онъ увидЪлъ, обратившись 
къ народу, что одинъ опричникъ стоитъ въ тафьЪ, и сказалъ государю: 
„Чтене слова Божля слЪфдуетъ слушать хрисманамъ съ непокровенною 
главою, а эти откуда взяли агарянсый обычай предстоять здЪев съ по- 
крытыми главами?“ „Вто такой“, спросилъ Тоаннъ и, взглянувъ вокругъ, 
не увидЪлъ никого въ тафьЪ, потому что виновный усифлъь уже снять 
ее. Царю сказали, что митрополитъ говорить неправду, издЪваясь надъ 
его царскою державою. Тоаннъ вышелъ изъ себя, всенародно поносилъ 
святителя и называлъ лжецомъ, мятежникомъ и злодЪемъ. 

ПослВ этого царь принялъ твердое намЪрене низложить Филиппа, 
но, чтобы не возмутить народа, который весьма чтилъ архипастыря, за- 
думалъ прежде обвинить его’ въ какихъ-либо преступлешяхъ, а какъ 
вся жизнь Филиппа сяла въ МосквЪ однзми только добродЪтелями, то 
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не счель недостойнымь отправить особую депутацио въ Соловки для 
разсл$дованя его тамошней жизни. Во главЪ денутащи находились клев- 


’реты царсюе: суздальсюй епископъ Пафнути, андрониковсюи архиман- 


дрить ОЭеодосй и князь Васимй Темкинъ. Они употребили все: и ласки, 
и угрозы, и дары, и обфщан!я почестей, чтобы найти между иноками 
лжесвидЪтелей на митрополита, и дЪйствительно нЪ$которыхъ увлекли, 
а въ числЪ ихъ самого игумена Паиея, которому обфщали еписконсюй 
санъ. Добрыхъ старцевъ, говорившихъ только истину о ФилипиЪ и про- 
славлявшихъ его непорочную жизнь въ монастырЪ, били и не хотЪли 
слушать. Записавь клеветы и взявъ съ собою клеветниковъ, цареме послы 
возвратились въ Москву. Немедленно открытъ былъ соборъ, въ присут- 
стыи самого государя и бояръ, для суда надъ митрополитомъ. Призвали 
обвиняемаго, выслушали обвиненя на него. Паисй и его сообщники ста- 
рались подтверждать свои клеветы. Первосвятитель не думалъ оправды- 
ватьея, а сказалъь только Паисю’ „Чадо, что сфешь, то и пожнешь“. 


_ Затмъ, обратившись къ царю и всему собору, объявилъ, что вовсе не 


боится смерти, что лучше умереть невиннымъ мученикомъ, нежели въ 
санЪ митрополита безмолвно терифть ужасы и беззаковя несчастнаго 
времени, и тутъ же началъ слагать съ себя всЪ знаки своего сана. Но 
царь велЪлъ остановиться и ждать судебнаго приговора. Ноября 8-го, въ 


’день архистратига Михаила, когда св. Филиппъ священнодЪиствовалъ въ 


своей каоедральной церкви, вдругь явился туда любимецъ цареюй, боя- 
ринъ Басмановъ, сопровождаемый опричниками. Онъ приказалъ прочи- 


‘тать предъ всфмъ народомъ соборный приговоръ о низложенши митропо- 


лита. И тотчасъ бросились на него опричники, совлекли съ него святи- 
тельское облачеше, одЪли его въ простую и разодранную монашескую 
одежду, съ позоромъ выгнали изъ церкви и, посадивъ на дровни, отвезли 
въ Богоявленсюй монастырь. Не довольствуясь этимъ, Тоаннъ хотЪлъ 
еще осудить св. старца на сожжеше, такъ какъ ето обвиняли, между 
прочимъ, въ волшебствЪ, и, по ходатайству духовныхъ властей, согла- 
сился оставить ему жизнь. ЦФлую недфлю просидфлъ страдалецъ въ 
смрадной темницЪ, отягченный тяжелыми оковами и томимый голодомъ. 
Потомъ онъ быль перевезенъ въ монастырь св. чудотворца Николая, 
такъ-называемый Старый. Царь прислалъ къ нему сюда отрубленную 
голову одного изъ любимыхъ его родственниковъ. Святитель поклонился 
предъ нею до земли, благословилъ ее, съ любовью облобызаль и отдалъ 
принесшему. Наконецъ, по вол царя, Филипиъ былъ удаленъ изъ 
Москвы и сосланъ на заточеше въ тверской Отрочъ монастырь. Спустя 
около года, Гоаннъ, путешествуя въ Новгородъ для лютыхъ казней, когда, 
приближался къ Твери, вспомнилъ о ФилипиЪ и послалъ къ нему одного 
изъ своихъ приближенныхъ, Малюту Окуратова, будто бы попросить бла- 
гословен1я на путь. И этотъ злодЪй, вошедши въ келю страдальца и бе- 


_сБдуя съ нимъ наединЪ, задушилъ его подушкою (23-го декабря 1569 г.), 


а потомъ-сказалъ настоятелю и приставникамъ, что митрополитъ умеръ 
по ихъ небрежности „отъ неуставнаго зною келейнаго“. Скоро Тоаннъ 
созналъ свою несправедливость противъ св. мужа и излиль свой гнЪвъ 
на Соловецкую обитель за оклеветане его. Игуменъ Паисй былъ зато- 
ченъ въ Валаамсюй монастырь, монахъ Зосима и еще. десять иноковъ, 
тоже клеветавшихъ на св. Филиппа, были разосланы по разнымъ мона- 
стырямъ. 

Были у насъ въ царствоваве Тоанна ТУ, одинъ за другимъ, еще 
три митрополита. Но эти уже не р$шались или, быть можетъ, считали 


ах 


безполезнымъ обличать и убЪждать грознаго царя, такъ какъ опытъ свя- 
тителя Филиппа показалъ, что облигченя не только не могли исправить , 
Тоанна, но еще болЪе ожесточали его. Спустя дня два по низвержени` 
Филиппа, возведенъ быль на митрополитсый престолъь архимандрить 
Троицко-Серы 1ева монастыря Кириллъ. При немъ лютость Тоанна достигла 
крайнихъ предЪфловъ. Не довольствуясь уже тЪмъ, чтобы губить отдфль- 
ныя лица и семейства, онъ началъ изливать гнЪвъ свой на цфлые города. 


ХХ!. Новгороденй погромъ. 


(Изё «Русской истори вв жизнеописаяхв» Костомарова). 


Московсмй царь давно уже не тери$ль Новгорода. При учреждеши 
опричнины, онъ обвинялъ весь руссый народъ въ томъ, что въ прошед- 
пие вЪка этотъ народъ не любилъ царскихъ предковъ. Видно, что Тоаннъ 
читалъ лЪтописи и съ особеннымъ вниманшемъ останавливался на тЪхъ 
мЪстахъ, гдЪ описывались проявления древней вЪчевой свободы. Нигл», 
конечно, онъ не видЪлъ такихъ рЪзкихъ, ненавистныхъ для него чертъ, 
какЪ въ истори Новгорода и Пскова. Понятно, что къ этимъ двумъ зем- 
лямъ, а особенно къ Новгороду, развивалась въ немъ злоба. Новгородцы 
уже узнали объ этой злобЪ и чуяли надъ собою бЪду, а потому и про- 
сили Филиппа ходатайствовать за нихъ предъ царемъ. Въ 1569 г. Гоаннъ 
началъ выводить изъ Новгорода и Пскова жителей съ ихъ семьями: изъ 
Новгорода взялъ сто пятьдесятЪ, изъ Пскова пятьеотъ. Новгородъ и 
Псековъ были въ большомъ страхЪ. Въ это ‘время какой-то бродяга, ро- 
домъ волынецъ, наказанный за что-то въ НовгородЪ, вздумалъ разомъ и 
отомстить новгородцамъ, и угодить Гоанну. Онъ написалъ письмо, какъ- 
будто отъ архмепискона Пимена и многихъ новгородцевъ, къ Сигизмунду- 
Августу, спряталъ это письмо въ Софийской церкви за образомъ Бого- 
родицы, а самъ убфжалъ въ Москву и донесъ государю, что аржепи- 
скопъ со множествомъ духовныхъ и мскихъ людей отдается литовскому 
государю. Царь съ жадностью ухватился за этотъ доносъ и тотчасъ отпра- 
вилъ въ Новгородъ искать указанныхьъ грамотъ. Грамоты дфйствительно 
отыскались. Чудовищно-развитое воображене царя не допустило его до 
какихъ-нибудь сомнфи въ дЪфйствительности этой продфлки. 

Въ декабрЪ 1569 г. предпринялъ Тоаннъ Васильевичь походъ на 
сЪверъ. Оъ нимъ были всЪ опричники и множество дфтей боярскихъ. 
Онъ шелъ какъ на войну: то была странная, сумасбродная война 65 
прошлыми вЪками, дикая месть живымъ за давно умершихъ. Не только 
Новгородъ и Псковъ, но и Тверь была осуждена на кару, какъ бы въ 
воспоминан!е тЪхъ временъ, когда тверсюе князья боролись съ москов- 
скими предками Тоанна. Городъ Клинъ, нЪкогда принадлежавний Твери, 
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долженъ былъ первый испытать царсый гнЪвъ. Опричники, по царскому 


приказанию, ворвались въ городъ, били и убивали кого попало. Испуган- 
ные жители, ни въ чемъ неповинные, не понимавпие, что все это зна- 
чить, разбЪгались. ЗатЪмъ царь пошелъ на Тверь. На пути все разоряли 
и убивали всякаго встрфчнаго, кто не нравился. Подступивши къ Твери, 
царь приказаль окружить городъ войскомъ со вефхъ сторонъ и самъ, 
расположился въ одномъ изъ ближайшихь монастырей. 





а 


Тоаннъ стоялъ подъ Тверью пять дней. Сначала ограбили всЪхЪ 
духовныхъ, начиная съ епископа. Простые жители думали, что тфмъ 
дЪло и кончится; но черезъ два дня, по царскому приказаншю, оприч- 
ники бросились въ городъ, б$тали по домамъ, ‘ломали всякую домашнюю 
утварь, рубили ворота, двери, окна, забирали всяве домашее запасы и 
купечесвке товары: воскъ, ленъ, кожи и пр., свозили въ кучи, сожигали, 
а потомъ удалились. Жители опять начали думать, что этимъ дЪло кон- 
чится, что, истребивши ихъ достояне, имъ, по крайней мЪрЪ, оставятъ 
жизнь, какъ вдругъ опричники опять врываются въ городъ и начинаютъ 
бить кого ни попало: мужчинъ, женщинъ, младенцевъ, иныхъ жгутъ 
огнемъ, другихъ рвуть клещами, тащать и бросаютъ тфла убитыхъь въ 
Волгу. Самъ Тоаннъ собираеть плфнныхъ полочанъ и н5-мцевъ, которые 
содержались въ тюрьмахъ, частью помфщены были въ домахъ. Ихъь та- 
шать на берегъ Волги, въ присутстыи царя разсфкаютъ на части и бро- 
саютъ подъ ледъ. Изъ Твери уфхалъ царь въ Торжокъ, и тамъ повторя- 
лось то же, что дЪлалось въ Твери. Въ помянникЪ Гоанна записано уби- 
тыхъ тамъ православныхъ христанъ 1,490 чел. Но въ ТоржьБ Тоаннъ 
едва избЪжалъ опасности. Тамъ содержались въ башняхъ плнные нмцы 
и татары. Тоаннъ явился прежде къ нфмцамъ, приказаль убивать ихъ 
предъ своими глазами и спокойно наслаждался ихъ муками; но, когда 
онъ оттуда отправился къ татарамъ, мурзы бросились въ отчаяви на 
Малюту, тяжело ранили его, потомъ убили еще двухъ человЪкъ, а одинъ 
татаринъ кинулся-было на самого Тоанна, но его остановили. ВсЪ татары 
были умерщвлены. 

Изъ Торжка царь шелъ на Вышнш Волочекъ, Валдай, Яжелбицы. 
Но обЪ стороны отъ дороги ‘опричники разбЪфгалиеь по деревнямъ, уби- 
вали людей и разоряли ихъ достояне. 

Еще до прибытия Тоанна въ Новгороде прЁБхалъ туда его передо- 
вой полкъ. По царскому повелЪн!ю тотчасъ окружили тородъ со веЪхъ 
сторонъ, чтобы никто не могъ убфжать изъ него. Потомъ нахватали ду- 
ховныхь изъ новгородскихь и окрестныхъ монастырей и церквей, зако- 
вали въ желфзо и вь Городишф поставили на правежъ; всяюй: день били 
ихъ на правежЪ, требуя по 20 новгородскихъ рублей съ каждаго, какъ 
бы на выкупъ. Такъ продолжалось дней пять. Дворяне и дфти бояреыя, 
принадлежащая къ опричнинЪ, созвали въ ЛЪфтинецъ знатнЪйшихъ жи- 
телей и торговцевъ, а также и приказныхъь людей, заковали и отдали 
приставамъ подъ стражу, а дома ихъ и имущество опечатали. Это дЪ- 
лалось въ первыхъ числахъ января 1570 г. 

6-го января, въ пятницу, вечеромъ, прБхаль государь въ Горо- 
дище съ остальнымъ войскомъ и съ 1,500 московскихъ стр$льцовъ. На 
другой день дано повелфн!е перебить дубинами до смерти веЪхъ игуме- 
новъ и монаховъ, которые стояли на правежЪ, и развезти тЪла ихъ на, 
погребене, каждаго въ свой монастырь. 9-го января, въ воскресенье, 
царь далъ знать, что пр1Бдеть къ св. Софи къ обЪднЪ. По давнему обы- 
чаю, арх1епископъ Пименъ со всфмъ соборомъ, съ крестами и иконами 
сталь на Волховскомъ мосту у часовни Чуднаго креста встрЪчать госу- 
даря. Царь шелъ вмфстЪ съ сыномъ Иваномъ, не цфловалъ креста изъ 
рукъ архмепископа и сказалъ такъ: „Ты, злочестивецъ, въ рукЪ держишь 
не животворящий, а. вм$ето креста оружие; ты со своими злыми соумыш- 
ленниками, жителями сего города, хочешь этимъ оружемъ уязвить наше 
царское сердце; вы хотите отчину нашей царской державы, Велиюй Нов- 
городъ, отдать иноплеменнику польскому королю Жигимонту-Августу; съ 


этихъ поръ ты уже не назовешься пастыремъ и сопрестольникомъ св. 


Софии, а назовешься ты волкъ, хищникьъ, губитель, измфнникъ нашему 
царскому вЪнцу и багру досадитель!“ Зат$мъ, не подходя къ кресту, 
царь приказаль архепископу служить обфдню. | 
Тоаннъ отслушалъ обфдню со всфми своими людьми, а изъ церкви 
пошелъ въ столовую палату. Тамъ былъ приготовленъ обфдъ для высо- 
каго гостя. Едва усЪлея онъ за столъ и отвфдаль пищи, какъ вдругъ 
завопилъ. Это былъ условный знакъ. Аржепископь Пименъ быль схва- 
ченъ, опричники бросились грабить его владычную казну, дворецый Сал- 
тыковъ и царсюй духовникъ Евстафй съ царскими боярами овладЪли 
ризницею церкви св. Софи, а отсюда отправились по всЪмъ монасты- 





фамъ и церквамъ забирать въ пользу царя церковную казну и утварь. | 


Царь уЪхалъ въ Городище. 


ВслЪдъ затЪмъ царь приказалъ привести къ себЪ въ Городище тЪхъь - 


новгородцевъ, которые до его прибымя были взяты подъ стражу. Это 
были владычные бояре, новгородскя дЪфти боярсюя, выборные городсше 
и приказные люди и знатнЪйпие торговцы. Съ’ними вмЪфетЪ привезли 
ихъ женъ и дЪтей. Собравши всю эту толпу предъ собою, Тоаннъ при- 
казаль своимъ дЪфтямъ боярскимъ раздЪфвать ихъ и терзать „неиспов$- 
димыми“, какъ говорить современникъ, муками, между прочимъ, поджи- 
гать ихъ какимъ-то изобрфтеннымъ имъ составомъ, который у него на- 
зывался поджаръ („нЪФкоею составною мудростью огненною“); потомъ 
онъ велфлъ измученныхъ, опаленныхъ привязывать сзади къ санямъ, 
шибко везти вслфдъ за собою въ Новгородъ, волоча по замерзшей зем-. 
лЪ, и метать въ Волховъ съ мосту. За ними везли ихъ женъ и дЪтей; 
женщинамъ связывали назадъ руки, съ ногами, привязывали къ нимъ 
младенцевъ и въ такомъ видЪ бросали въ Волховъ, по ркЪ Ъздили цар- 
сле слуги съ баграми и топорами и добивали тЪхъ, которые веплывали. 
„Пять недфль продолжалась неукротимая ярость царева“, говоритъ со- 
временникъ. Когда, наконецъ, царю надоЪла такая потфха на ВолховЪ, 
онъ началъ Фздить по монастырямъ и приказаль предъ своими глазами 
истреблять огнемъ хлЪбъ въ скирдахь и въ зерн%, рубить лошадей, ко- 
ровъ и всяый скотъ. Осталось предаше, что, прхавши въ Антошевъ 
монастырь, царь отслушалъ обфдню, потомъ вышелъ въ трапезу и при- 
казаль побить все живое въ монастырф. Расправившись такимъ обра- 
зомъ съ иноческими обителями, Тоаннъ началъ прогулку по мирскому жи-_ 
тельству Новгорода: приказалъ истреблять купеческе товары, разметы- 
вать лавки, ломать дворы и хоромы, выбивать окна, двери въ домахъ, 
истреблять домашие запасы и все достояюме жителей. Въ то же самое 
время царсвме люди Ъздили отрядами по окрестностямъ Новгорода, по 
селамъ, деревнямъ и боярскимъ усадьбамъ разорять жилища, истреблять 
запасы, убивать скотъ и домашнюю птицу. Наконецъ, 13-го февраля, 
въ понедЪльникъ, на второй недЪлЪ поста, созвалъ государь оставшихся 
въ живыхъ новгородцевъ; ожидали они своей гибели, какъ вдругъ царь 
окинулъ ихъ милостивымъ взглядомъ и ласково сказалъ: „Жители Ве- 
ликаго Новгорода! Молите всемилостиваго, всещедраго, челов$колюби- 
ваго Бога о нашемъ благочестивомъ царскомъ державствЪ, о дфтяхь на- 
шихъ и о всемъ христолюбивомъ нашемъ воинствЪ, чтобъ Господь по- 
дароваль намъ свыше побфду и одол$не на видимыхъь и невидимыхъ 
враговъ! Судить Богъ измфнинику моему и вашему архепископу Пимену 
и его злымъ совЪтникамъ и единомышленникамъ; на нихъ, измфнникахъ, 
взыщется вся пролитая кровь, и вы объ этомъ не скорбите, живите въ 
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городЪ семъ съ благодарностью, я вамъ оставляю намЪстника князя 
Пронскаго“. Самого Пимена царь отправилъ въ оковахъ въ Москву. 
Иностранныя извЪст1я говорятъ, что онъ предавалъ его поруган!ю, са- 
жалъ на бЪлую кобылу и приказывалъ водить окруженнаго скоморохами, 
игравшими на своихъ инструментахъ. „ТебЪ пляшущихъ медвфдей во- 
дить, а не сидЪть владыкою“,—говорилъ ему Тоаннъ. Несчастный Пи- 
менъ былъ отправленъ въ Веневъ въ заточенше и жилъ тамъ подъ вЪч- 
нымъ страхомъ смерти. 

Число истребленныхъ показывается современниками различно и, вф- 
роятно, преувеличено. Псковской лфтописецъ говоритъ, что Волховъ быль 
запруженъ тфлами. Въ народЪ до сихъ поръ осталось предане, что 
Грозный запрудилъ убитыми новгородцами Волховъ и съ тхъ поръ, 
какъ-бы въ память этого событя, отъ обилля пролитой тогда челов$че- 
ской крови, рЪ$ка никогда не замерзаетъ около моста, какъ бы ни были 
велики морозы. Посл детыя царскаго погрома еще долго отзывались въ 
Новгород$. Истребленше хлфбныхъ запасовь и домашняго скота произ- 
вело страшный голодъ и болЪзни не только въ городЪ, но и въ окрест- 
ностяхъ его; доходило до того, что люди пофдали другъ друга и выры- 
вали мертвыхъ изъ могилъ. Все лБто 1570 г. свозили кучами умершихъ 
къ церкви Рождества, въ поле, вмЪстЪ съ т$лами утопленныхъ, выплыв- 
шихь на поверхность воды, ий нипйЙ старецьъ Иванъ Жегальцо погре- 
балъ ихъ. 

До сихъ поръ Новгородъ, оправившись послЪ Тоанна Ш, былъ срав- 
нительно городомъ богатымъ: новый торговый путь чрезъ БЪлое море 
не убилъ его; англичане сами посфшали его и имфли въ немъ, какъ во 
Псков, ЯрославлЪ, Казани и ВологлЪ, свое подворье; Новгородъ отпра- 
влялъ значительный отпускъ воска, кожъ и льна; новгородсме купцы 
(а именно купцы изъ новгородскихь пригородовьъ Орфшка и Кор$лы) 
въ большомъ числЪ Ъ$здили въ Швешю. Такимъ образомъ, въ НовгородЪ ' 
были люди съ капиталами, и жители пользовались благосостоянемъ. Съ 
этимъ обстоятельствомъ, конечно, совпадаетъ и то, что Новгородъ предъ 


другими краями русскими и въ этотъ перодъ славился преимущественно 


признаками умЪлости: такъ, въ предшествовавиие годы, приглашали въ 
Москву изъ Новгорода каменьщиковъ, кровельщиковъ, рЪзчиковъ на камнЪ 
и дерев, иконописцевъ и мастеровъ серебряныхъ дЪлъ. Съ Гоаннова по- 
сфщеня новгородсвый край упалъ, обезлюдЪлъ; недобитые имъ, ограбленные 
новгородцы стали нищими и осуждены были плодить ниния поколЪвйя. 

Изъ Новгорода царь отправился въ Исковъ, съ намфренемъ и этому 
городу припомнить его древнюю свободу. Жители были въ оцфпензни, 
исповфдывались, причащались, готовились къ смерти. Пековсюй воевода 
кн. Юрий Токмаковъ велЪлъ поставить на улицахъ столы съ хлЪбомъ- 
солью и веБмъ жителямъ земно кланяться и показывать знаки полнЪй- 
шей покорности, какъ будеть въфзжать царь. Шоаннъ подъфхалъ къ 
Пскову ночью и остановился въ монастыр% св. Николая въ Любатовф. 
ЭдЪеь онъ услышалъ звонъ въ псковскихъ церквахъ и понялъ, что пско- 
вичи готовятся къ смерти. Когда утромъ онъ въфхалъ въ городъ, его 
праятно поразила покорность народа, лежавшаго ницъ на землф; но болЪе 
всего подЪйствоваль на него юродивый Никола, по прозвищу Салосъ 
(что значить по-гречески юродивый). Этого рода люди, представлявише 
изъ себя дурачковъ и пользовавишеся всеобщимъ уважешемъ, часто осмф- 
ливались товорить сильнымъ людямъ то, на что бы не ршился никто 
другой. Никола поднесъ Шоанну кусокъ сыраго мяса: „Я христанинъ и 
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не $мъ мяса въ постъ“, сказалъ Тоаннъ. „Гы хуже дфлаешь,—сказалъ — 
ему Никола,—ты ЪФшь человЪческое мясо“. По другимъ извфетямъ, юро- 
дивый предрекалъ ему бЪду, если онъ начнетъ свирЪиствовать во ПековЪ, _ 
и, велЪдъ затЪмъ, у Тоанна издохъ его любимый конь. Это такъ подЪй-. 
ствовало на царя, что онъ никого не казнилъ, но все-таки ограбилъ цер- 
ковную казну и частныя имфн!я жителей. 


ХХ. Покорене Сибирекаго царотва. 


(По «Очерку заселешя Сибири вв ХУГи ХИП в.» (Спб. 1906 1.) П. М. Голова- 
чева: и «Ист. Россш» Иловайскао, т. Ш). 


СЪверо-западная часть Сибири, къ востоку отъ Урала вилоть до 
низовьевь Оби, еще за нфсколько столфти до Ермака была извЪетна 
русскимъ, именно новгородцамъ, какъ Югорская земля, Югрыя. Въ [\ 
новгородской лЪтописи лодъ 1364 г. отмЪчено, что „съ Югры новгородцы 
прхаша дЪти боярсти и молодые люди и воеводы, Александръ Абаку- 
новичъ, Степанъ Ляпа, воеваша по Оби рЪЕЪ до моря, а другая поло- 
вина рати наверхъ Оби воеваша“. ЗдЪсь, очевидно, дЪло идетъ объ одномъ 
изъ походовъ новгородской вольницы, „ушкуйниковъ“, въ страну драго- 
цЪннаго соболя на р. Оби, походовъ, которые совершались вфроятно до- 
вольно часто. Хотя еще съ ХШ в. Югорская земля считалась въ чиелЪ 
новгородскихъ волостей, однако, фактически, всЪ отношеня новгородцевъ 
къ ней ограничивались лишь неперодическими походами туда новтород- 
ской вольницы для сбора дани въ такомъ количеств$, какое ушкуйники 
могли только захватить. Дань эта заключалась въ серебрЪ („закамское“ 
серебро, на западной сторонЪ Урала), въ соболяхъ и другихъ дорогихъ 
мЪхахъ въ собственно Югорской землЪ, у приобскихъ остяковъ. Новго- 
родцы не могли завести тамъ ни своихъ поселенш, фактори, ни какого- 
либо порядка управлен!я. Они считали Югорскую землю своей волостью 
лишь въ томъ смыслЪ, что указывали этимъ на освященное временемъ 
право или, вЪрнЪе, на возможность предпринимать туда походы для 
сбора дани, точнфе, для грабежа, такъ какъ самый размфръ дани 
зависЪлъ исключительно отъ безграничнаго произвола „даньщиковъ“. Со 
времени подчиненя Новгорода МосквЪ, къ послЪфдней, естественно, пере- 
шло и право предпринимать походы въ Югру, которые продолжали имЪть 
прежн!й характеръ; но повторялись очень рЪ%дко: въ ХУ столЪтш, въ 
80-хъ и 90-хъ годахъ, извЪстны только’ два такихъ похода. О первомъ 
изь нихъ записано въ Архангелогородскомъ лЪтописцЪ подъ 1483 г. 
слЪдующее: „князь велиюй... посла, рать... въ Югру на Обь великую рЪку. . 
Воеводы великаго князя... пошли внизъ по ТавдЪ рфцЪ мимо Тюмень въ 
Сибирскую землю... а отъ Сибири шли по Ирьтышу р$ц$ внизЪ ... да 
на Обь р$ку великую въ Югорскую землю“. Иъ половинЪ ХУТ вБка рус- 
ская колонизащя, особенно послЪ паденя Казани, далеко продвинулась 
на востокъ по КамЪ и ея восточнымъ притокамъ, и это имфло своимъ 
послЪдетиемъ то, что въ половин 50-хъ годовъ московеюмй сборщикъ 
Димитрий Куровъ былъ за Ураломъ для получения дани, которую князь 
сибирский Едигеръ добровольно согласился давать МосквЪ съ 30000 под- 
властныхъ ему инородцевъ. 

Ч$мъ же объясняется та готовность, съ какою сибирсые князья 
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признавали себя данниками Москвы? Отвфтить на это можно, познако- 
мившись съ т$мъ, что представляло изъ себя Сибирское царство въ по- 
литическомъ отношевши. Оно было однимъ изъ многихъ осколковъ обшир- 


‘ной импери Чингизъ-Хана. Оно выдЪлилось въ особое ханство изъ средне- 


азатскихь татарскихъ владЪн!и довольно поздно, повидимому не ранЪе 
ХУ вБка, вь ту же эпоху, когда слагались особыя царства Казанское 
и Астраханское, Хивинское и Бухарское, особыя орды Ногайсмя и Кир- 
тизъ-Кайсацюя. Сибирская орда, повидимому, находилась въ ближай- 
шемъ родствз съ Ногайской ордой. Она называлась прежде Тюменскою, 
Ишимскою и Шибанскою. Послфднее назване указываетъ на то, что 


'ЗДЪСь господствовала та ВЪТвЬ Чингизидовъ; которая происходила оть 


Шейбани, одного изъ сыновей Джичи и, слфдовательно, Батыева брата, 
ий которая властвовала въ средней Азши или Туркестанф. Одна отрасль 
этихъ Шейбанидовъ основала особое цавство въ степяхь Ишимскихъ и 
Иртышскихъ и распространила его предфлы на сЪверъ и востокъ до Ураль- 
скаго хребта и рзки Оби. При Иван Ш, шейбансый ханъ Ивакъ, по- 
добно Крымскому Менгли-Гирею, враждовалъ съ золотоордынскимъ ханомъ 
Ахматомъ и даже былъ его убйцею; слЪдовательно, являлся также союз- 
никомъ московскаго князя. Но Ивакъ въ свою очередь былъ убитъ своимъ 
соперникомъ въ собственной землЪ. ДЪло вь томъ, что оть Шибанской 
орды, еще прежде того, отдВлилась часть татаръ подъ предводительствомъ 
одного знатнаго бека Тайбуги. Въ маломъ видЪ тутъ повторилось то же, 
что было и въ великой Волжской ордЪ, отъ которой отд$лилась Ногай- 
ская, съ потомствомъ Эдигея во глав. Но такъ же, какъ въ Ногайской 
ордЪ, преемники Тайбуги назывались не царями или ханами, а только 
ЕНЯЗЬЯМи, Т.-6. беками; ибо и тутъ право на выспий титулъ принадле- 
жало только потомству Чингизову—Шейбанидамъ. Преемники Тайбуги 
удалились со своею ордою далЪфе на сЪверъ, на берега Иртыша, гдЪ 
средотощемъ ея сдЪлался городокъ Сибирь, лежавпий пониже впаденя 
Тобола въ Иртышь, и гяЪ она подчинила себф сосфдвя земли остяковъ, 
вогуловь и отчасти башкиръ. Ивакъ былъ убитъ однимъ изъ преемниковъ 
Тайбуги. Между этими двумя родами пгла жестокая вражда, и каждый 
изъ нихъ искалъ себЪ союзниковъ между сильными сосфдями, именно: 
въ Бухарскомъ царств, въ Киргизской и Ногайской ордахъ и, наконець, 
въ Московскомъ государств%. 

Благодаря этимъ-то внутреннимъ междоусоблямъ одинъ изъ сибир- 
скихъ князей Едигеръ, потомокъ Тайбуги, призналъ себя данникомъ мос- 
ковскаго царя Ивана 1У. Но это подчинене Сибири, вызванное внутрен- 
нимъ ея состояншемъ, а не потребностями Москвы, было непрочно и 4е 
Тасбо вскорЪ же прекратилось. ДЪйствительно же Сибирь была покорена, 
тогда, когда внутри московскаго государства назр$ли таюя условя, ко- 
торыя сдЪлали это необходимымъ. Такими условями явились, съ одной 
стороны, развите казачества, съ другой — наступательныя дЪйствя си- 
бирскихъ татаръ, служивиия постоянной угрозой для владЪвш Строга- 
НОВЫХЪ. 

Съ половины ХУТ ст. положене тяглаго класса въ Московскомъ госу- 
дарствЪ значительно измфнилось къ худшему. Войны съ Ливошей, Швещей, 
Польшей потребовали не только введен!я новыхъ налоговъ и повинностей, 
но и отчужденя все новыхъ и новыхъ земель отъ крестьянъ съ обра- 
щешемъь ихъ въ поместья и вотчины для того, чтобы служилые люди 
могли являться на войну достаточно „конны, людны и оружны“. Въ 
кониЪ царствованйя Ивана Г\“ было уже роздано до 15 миллюновъ че- 
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твертей земли. Среди крестьянскаго класса сталъ замфтно развиваться 
слой зависимыхъ людей, — „подсусфдниковъ“, „захребетниковъ“, „за- 
дворныхъ людей“, — положеше котораго было очень тяжелое. Есте- 
ственно, что этотъ слой крестьянской массы былъ особенно безпо- 
коенъ, недоволенъ, наклоненъ къ кочеваютямъ, чему немало способ- 
ствовало и общее ст$енеше личной юридической зависимости кресть- 
янъ. Нерздые тогда голода и моровыя повЪтрая были также немало- 
важной причиной, почему въ это время крестьянское и посадское насе- 
лене такъ склонно было „брести розно“. Множество людей бЪжало изъ 
деревень и городовъ: изъ болЪе сфверныхъ м$стностей бЪжали на Двину, 
къ Архангельску, и составляли тамъ промысловыя ватаги; изъ болЪе 
южныхъ (въ настоящее время губернши, ближайния къ МосквЪ съ юга)— 
въ степь, въ „дикое поле“, гдф они записывались въ „городовые“ казаки, 
составлявшие гарнизоны пограничныхъ городовъ, а друме, болЪе энер- 
гичные, дфлались „воровскими казаками“. Руссме казаки по Дону и 
Днфпру въ это время почти совершенно освободились отъ власти Москов- 
скаго государства, грабили какъ крымцевъ, такъ и православныхъ куп- 
цовъ. Съ Дона и Днфпра шайки „воровскихь“ казаковъ легко переби- 
рались и на Волгу для такихъ же подвиговъ. 

Въ 70-хь годахь ХУТ в. правительство Ивана ГУ приняло серьез- 
ныя мфры противъ разбоевъ на ВолгЪ. Экспедишя Ивана Мурашкина въ 
1577 г. истребила и разогнала на. Волг$ нЪсколько шаекъ „воровскихъ“ 
казаковъ, и одной изъ нихъ удалось спастись на Каму, гд$ русская ко- 
лонизащя сдЪлала уже н$фкоторые успЪхи, особенно блатодаря Строгано- 
вымъ. „Гости“, а потомъ, „именитые люди“ Строгановы къ концу ХУТ в5ка 
были самыми богатыми людьми въ Московскомъ государствЪ; добыване 
соли, селитры, торговыя сношени съ инородцами обоихъ склоновъ Урала 
и пр1обр$тене у нихъ пушного товара создали имъ огромныя богатства 
и придали большое значенме ихъ фамили. Строгановы желали расшире- 
ня своей дЪфятельности на востокъ и при томъ такъ, чтобы ихъ дЪй- 
стя не ст$енялись ни пермскими воеводами, ни конкуренщей какихъ- 
либо соперниковъ. Строгановы являлись уже съ нЪфкоторыми чертами за- 
падно-европейскими феодаловъ среднихъ вфковъ: они имфли право строить 
городки (2 —Канкоръ и Кергеданъ), ставить острожки, заселять край; 
имъ было предоставлено право суда и расправы въ занимаемыхъ ими 
мЪстностяхъ. Энергичный и предпр!имчивый Ермакъ съ своими „воров- 
скими“ казаками попалъ въ самый благопрятный моментъ въ поле зря 
Строгановыхъ: въ ихь распоряжени находились нужныя матеральныя 
средства для снаряженя сильной экспедиши за Уралъ, въ сибирсюй 
„юртъ“ царя Кучума, и этого настойчиво требовали ихъ интересы. 
Кучумъ, завладЪвъ въ 1563 г. сибирскимъ царствомъ и убивъ Еди- 
гера, сначала признавалъ себя данникомъ московскаго государя, но потомъ, 
когда прочно утвердился въ Сибирской землЪ, не только пересталъ пла- 
тить дань, но и началъ рядъ враждебныхь дЪйстый противъ нашей 
сЪверо-восточной украины. Вотъ почему Строгановы, владфея которыхъ 
теперь постоянно стали подвергаться угрозамъ Кучума, призвали къ себЪ, 
Ермака съ его товарищами. 

Нални скудные источники не даютъ точныхъ свфдЪнш о происхо- 
ждени и предыдущей жизни этого замфчательнаго историческаго лица. 
ИмЪемъ только одно темное, хотя, можетъ быть, и не лишенное истори- 
ческой основы, преданше о томъ, что дЪдъ Ермака былъ посадсый че- 
ловЪкъ города Суздаля, занимавпийся извозомъ, и по обстоятельствамъ 





Бр аа ва 


у 


А‘ ША 


т 





117 


удаливиийся изъ своего роднаго города; что самъ Ермакъ, въ крещения 
Василий, родился гдЪ-то въ Прикамской странЪ, отличался тЪфлесною си- 
лою, отвагою и даромъ слова; въ молодости работалъ на стругахъ, хо- 
дившихъ по КамЪ и Волг$, а потомъ пошелъ въ разбой и сдЪфлался 
атаманомъ шайки. Во всякомъ случаЪ, нфтъ никакихъь прямыхъ указа- 
ый на то, чтобы Ермакъ принадлежалъ собственно къ Донскому каза- 
честву; скорЪе это быль уроженецъ сЪфверовосточной Руси, хорошо знав- 
ший ея пути, промыслы и населенше, закаленный въ борьбЪ съ суровою 
сЪверною природою, своею предпримчивостью, опытностью и удалью 
вполнЪ воскресивпий типъ древняго новгородскаго повольника. Такими же 
качествами обладало и большинство его товарищей. 

Сначала Строгановы держали казаковъ на сторожевой службЪ по 
чусовымъ городкамъ, но зат$мъ и сами они, и казаки пришли къ мысли 
о необходимости похода въ Сибирь. Первые хотфли этимъ надолго пре- 
кратить набфги татаръ, вторыхъ влекли туда слухи о богатой добычЪ. 
Ермакъ съ товарищами принялся нагружать суда. Строгановы снабдили 
казаковъь провантомъ, необходимымъ для дальняго пути, а также ружьями, 
пищалями, свинцомъ и порохомъ. Мало того, дали имъ еще 300 чело- 
вфкь изъ собственныхъ ратныхъ людей, въ числЪ которыхъ, кром$ рус- 
скихъ, были наемные литовцы, нфмцы и татары; дали имъ также про- 
вожатыхъ и толмачей, знавшихъ сибирсюе пути и языки. Казаковъ на 
лицо было 540. СлЪдовательно, число всего отряда простиралось до 800 че- 
ловфкъ. Отправляясь въ такой дальшй и трудный походъ, казаки созна- 
вали, что его успЪхъ быль невозможенъ безъ строгаго военнаго порядка 
(дисциплины); потому за нарушене его атаманы уставили разныя нака- 
завйя: такъ, ослушниковъ и бЪФглецовъ топить въ рфкЪ. Предстоявиие 
труды и опасности напомнили казакамъ о церкви Божей и сдЪлали ихъ. 
богомольными; говорятъ, что Ермака сопровождали три священника и 
одинъ монахъ, которые ежедневно совершали божественную службу. При- 
готовлен1я къ походу потребовали не мало времени, такъ что самый по- 
ходъ начался довольно поздно, уже въ сентябрЪ 1581 года. Помолясь 
Богу, воины сфли на суда и при звукЪ военныхъ трубъ и соплей от- 
плыли вверхъ по Чусовой. ПослЪ н%®сколькихъ дней плаваня они вошли 
въ ея притокъ, рЪчку Серебрянку, и достигли волока, который отд$ляетъ 
систему р$ки Камы отъ сибирскихъ рфкъ, именно отъ Обской системы. 
Пришлось употребить не мало трудовъ и усилий, чтобы перебраться со 
вс$ми тяжестями черезъ этотъ волокъ и спуститься въ ближайшую р$чку 
Журавлю; только немномя наиболфе легкя лодки удалось перетащить, а 
нфкоторыя застряли на самомъ волок. Наступило уже ненастное холод- 
ное время, рЪки стали покрываться льдомъ, и гдЪ-то около этого волока 
казаки должны были зазимовать. Они поставили себЪ острожекъ, откуда 
одна ихъ часть на лыжахъ и нартахъ предпринимала поиски въ сосЪдне 
вогульсме края за съЪстными припасами и всякою добычею; а другая 
строила новыя лодки и изготовляла все нужное для весенняго похода. 
Когда наступило половодье, дружина сЪла на суда и Журавлею спусти- 
лась въ р$чку Баранчу, Баранчею въ Тагилъ, а Тагиломъ выплыла въ 
Туру, притокъ Тобола, и такимъ образомъ вступила въ предфлы Сибир- 
скаго ханства. На берегахъ Туры стоялъ остяцко-татарсый юртъ Чингиди 
(Тюмень), которымъ владфль или родственникъ Кучума, или просто его 
данникъ, м$фстный князекъ Епанча. Туть произошла первая, упоминаемая 
въ сибирскихъ лЪтописяхъ, битва, которая окончилась совершеннымъ по- 
раженемъ и бЪгствомъ епанчинекихъ татаръ. 
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'Турою казаки вошли въ рфку Тоболъ и тамъ на устьЪ Тавды имфли 
второе удачное дЪло съ татарами. 

БЪглецы татарсые принесли Кучуму вЪсти о пришестви русскихъ 
воиновъ, при чемъ оправдывали свое поражеше дЪйстемъ незнакомыхь 
имъ ружей, которыя считали особыми луками: „когда руссвые стр$ляютъ 
изъ луковъ своихъ, тогда отъ нихь пышеть огонь, и дымъ велиюй исхо- 
дитъ, и громъ грянетъ каке будто съ небеси; стрЪлъ не видно, а раны 
наносять смертельныя, и никакими ратными сбруями невозможно отъ 
нихъ ущититься; куяки наши и бехтерцы, и пансыри, и кольчуги все 
пробиваютъ на вылетъ“. ВЪети эти сильно опечалили Кучума и смутили 
его тЪмъ болЪе, что разныя знаменя, если вЪрить народному предан!ю, 
уже предрекали ему приходъ русскихъ людей и падене его царства. 
Между прочимъ, оно разсказываетъ слЪдующее. На ИртышЪ, противъ 
устья Тобола, былъ песчаный островокъ, и окрестные жители будто бы 
не разъ видфли, какъ на этотъь островокъ выходили два звФря, одинъ 
изъ Иртыша, другой изъ Тобола, и бились между собой. Первый боль- 
шой, бЪлый, косматый, подобно волку, а второй небольшой, черный, 
похожй на гончаго пса; второй убивалъ перваго и обратно уходилъ 
въ воду; но и первый черезъ н$сколько времени вставалъь и скрывался 
въ водЪ. Когда донесли Кучуму объ этомъ явлеши, онъ вопросилъ 
волхвовъ и гадателей, и тъ объяснили ему, что большой звЪрь означаеть 
его царство, а малый русскаго воина, который придеть и возьметъ его 
царетво. 

Сибирсый ханъ, однако, не теряетъ времени и сиБшитъ принять 
дЪятельныя мЪфры для своей обороны. Онъ собираеть повсюду своихъ 
князей и мурзъ съ татарами, кромЪ$ нихъ еще толпы подвластныхъ остя- 
БОВЪ и воГгуловъ, и посылаеть ихъ подъ начальствомъ своего близкаго 
родственника, храбраго царевича Магметкула навстрФчу казакамъ. А самъ 
между тБмъ устраиваетъ земляныя укрЪфпленя и засеЪки около устья То- 
бола, подъ такъ называемой Чувашевой горой, чтобы преградить доступъ 
къ своей столицф, городку Сибири, расположенному, какъ сказано, на 
Иртыш, нЪсколько ниже впаденя въ него Тобола. 

Послфдовалъ рядъ кровопролитныхъ битвъ, въ которыхъ 00$ сто- 
роны дрались съ большимъ упорствомъ. Магметкулъ сначала ветрЪтилъь 
казаковъ около урочища, именуемаго Бабасаны. Тутъ казаки вышли на 
берегь и вступили въ сражеше. Ни конница татарская, ни стр$лы, ни. 
копья непрятельсыя не устояли противъ мужества казаковъь и ихъ пи- 
щалей. Магметкуль бЪжалъ назадъ къ засЪкЪ подъ Чувашовой горой. 
Казаки поплыли далЪе по Тоболу и дорогою овладфли улусомъ карачи 
или главнаго совфтника. Кучумова, гдЪ нашли склады меду и всякаго 
добра, принадлежавшаго хану. Достигнувъ устья Тобола, они сначала 
уклонились оть помянутой засфки, повернулись вверхъ по Иртышу, взяли 
на его берегу городокъ мурзы Атика и расположились тутъ на отдыхьъ, 
обдумывая дальнфипий планъ дЪйствя. Большое скопище непрятелей, 
укрЗпившихся подъ Чувашовымъ, заставило ихъ призадуматься. Собралея 
казачй кругъ для рфшеня вопроса: идти ли впередъ или воротиться? 
Н$которые голоса совфтовали отступить. Но боле мужественные и энер- 
гичные возстали противъ такого совЪта, напоминали данный передъ по- 
ходомъ клятвенный обЪтъ стоять всфмъ заодинъ и скорфе пасть до еди- 
наго человЪка, чЪмъ со срамомъ бЪжать назадъ. При томъ уже насту- 
пила глубокая осень, скоро рЪки должны были покрыться льдомъ и обрат- 
ное плаваше дЪфлалось крайне опаснымъ. НФтъ сомнфыя, что самымъ 
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краснорЪчивымъ и самымъ р$шительнымъ противникомъ отступлевя быль 
Ермакъ, который сумфлъ ободрить товарищей и вдохнуть въ нихъ едино- 
душную рфшимость — побфдить или умереть. 23 октября, рано поутру, 
казаки, помолясь Богу, вышли изъ городка. При кликахъ: „съ нами Богъ!“ 
„Господи, помози рабомъ своимъ!“ они ударили на засфку, и начался 
самый упорный бой. Непрятели встрЪтили нападающихъ тучею стр$ль 
и многихъь переранили. Несмотря на отчаянные приступы, казаки не 
могли одолфть укрфпленя и начали изнемогать. Тогда татары, считая 
уже себя побЪдителями, сами въ трехъ мЪфстахъ разломали засФку и сдЪ- 
лали вылазку. Но тутъ, въ отчаянной рукопашной схваткЪ казаки пока- 
зали, насколько они крфиче непрятелей духомъ и тфломъ: татары были 
побЪждены и бросились назадъ; вслЪдъ за ними руссые ворвались въ 
засфку и водрузили на ней свои знамена. Остяцые князьки первые по- 
кинули мфсто боя и съ своими толпами ушли домой. Царевичъ Магмет- 
кулъ, раненый, спасся въ лодЕкЪ на другую сторону Иртыша. Кучумъ 
съ своими мурзами и уланами наблюдалъ за битвою съ вершины горы 
и приказывалъь мулламъ читать молитвы, призывая на помещь Аллаха и 
Магомета. УвидЪвъ бЪгство всего войска, онъ и самъ поспфшилъ въ 
свою столицу Сибирь; но не остался въ ней, ибо уже некому было 0бо- 
ронять ее; а захвативъ съ собою что можно изъ своего добра, бЪжалъ 
на югь въ Ишимекя степи. 

Узнавъ о ОЪгствз Кучума, 26 октября 1582 г. въ день св. Дими- 
трыя Солунскаго, Ермакъ съ казаками вошелъ въ пустой городъ Сибирь; 
здфсь они нашли цфнную добычу, которую раздфлили между собою, въ 
томъ числЪ много золота, серебра, разныхъ тканей и особенно мЪховъ 
собольихъ, лисьихъ и куньихъ. Спустя нфсколько дней жители начали 
возвращаться: первымь пришелъ остяцый князекъь со своимъ людьми и 


_ принесъ Ермаку и его дружин дары и съЪстные припасы: затЪмъ мало- 


по-малу возвращались и татары съ женами и дЪтьми. 

Итакъ, послЪ неимовЪрныхъ трудовъ и почти баснословныхъ под- 
виговъ, казаки водрузили руссвя знамена въ столицЪ Сибирскаго царства. 
Завоеватемъ ея война, однако, далеко еще не кончилась. Кучумъ постоянно 
тревожилъ казаковъ, а разъ перебилъ даже цфлый отрядъ ихъ на Аба- 
лацкомъ озер$. Правда, казаки отомстили за эту побЪду, взявъ вь плЪнъЪ 
царевича Магметкула, но этого было мало: для упроченйя завоеван! требо- 
валось еще много битвъ. А между т$мъ и число казаковъ, и средства у 
нихЪ значительно поубавились. Поэтому была настоятельная нужда въ 
русской помощи. Уже вскорЪ по взяти города Сибири Ермакъ и его 
товарищи отправили къ Строгановымъ вЪсти о своихъ успЪхахъ; а потомъ 
съ т$ми же вЪстями послали въ Москву къ самому царю Ивану Василь- 
евичу атамана Ивана Кольцо съ нЪ$еколькими казаками и съ дорогими 
сибирскими соболями, а также съ просьбою прислать царскихъ ратныхъ 
людей на помошь. 

Между тЪмъ какъ доблестная казацкая дружина завоевывала МосквЪ 
новое татарское царство, въ Пермскомъ краф произошло событе, которое 
навлекло на Строгановыхъ гнЪвъ Грознаго царя и новую опалу на то- 
варищей Ермака. Пользуясь тЪмъ, что въ Пермскомъ краю оставалось 
мало ратныхъ людей, какой то пелымск (вогульсвй) князь пришелъ съ 
толпами остяковъ, вогуловъ и вотяковъ, доходилъ до Чердыни, т.-е. до 
главнаго города этого края, а потомъ обратился на Камское-Усолье, Кан- 
коръ, Кергеданъ и чусовные городки, выжигая окрестныя села, погосты 
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и посады и забирая въ плЪнъ крестьянъ. Строгановы едва отстояли отЪ 
непраятелей свои городки. 

Пермсый воевода всю вину свалилъ на Строгановыхъ, принявшихъ 
КЕ себЪ воровскихъ казаковь и посылавшихъ ихъ на вогуличей и вотя- 
ковъ. Тогда, въ отвЪфть на донесене воеводы, Строгановы получили цар- 
скую грамоту, помфченную 16 ноября 1582 г., которою повел$валось имъ 
впредь казаковъ у себя не держать, а Ермака съ товарищами прислать 
въ Пермь для сторожевой службы. Понятно, что, получивъ эту грамоту, 
Строгановы были „въ великой нечали“. Они понадЪялись на данное имъ 
прежде разр$5шене заводить городки за Каменнымъ Поясомъ и воевать 
сибирскаго салтана, а потому и отпустили туда казаковъ, не сносясь ни — 
съ Москвою, ни съ пермскимъ воеводою. Не долго, однако, длилась ихъ = 
печаль. ВскорЪ подоспфла радостная вфсть отъ Ермака съ товарищами. | 
объ ихъ необыкновенной удачЪ. Съ этою вфстью Строгановы лично по- 
сиЪшили въ Москву. А потомъ прибыло туда же и казацкое посольство 
во главЪ съ опальнымъ атаманомъ Кольцо (когда-то осужденнымъ на 
смерть за разбои). РазумЪется, объ опалахъ не могло быть боле и рЪчи. 
Государь принялъ атамана и казаковъ очень ласково, наградилъ день- 
гами и сукнами и опять отпустилъ въ Сибирь, пославъ атаманамъ и ка- 
закамъ свое милостивое слово и мноМе подарки за вЗрную службу. Го- 
ворятъ, что Ермаку онъ послалъ шубу съ своего плеча, серебряный ку- 
бокъ и два панцыря. На подкрзилене имъ онъ потомъ отправилъ князя 
Семена Болховскаго и Ивана Глухова съ нЪеколькими сотнями ратныхь = 
людей. Плфннаго царевича царь велЗлъ привезти въ Москву, гдЪ онъь 
потомъ былъ пожалованъ вотчинами и занялъ мфсто между служилыми 
татарскими князьями. Строгановы были награждены новыми торговыми 
льготами и еще двумя земельными пожалован!ями, Большою и Малою 
Солью. | $ 

ПослЪ взятя въ илфнъ Магметкула, казаки стали болЪе обезпечены 
со стороны Кучума, который въ то время былъ отвлеченъ и возобновив- 
шеюся борьбою съ соперникомъ своимъ, т.-е. съ родомъ Тайбуги. Они 
употребили это время на то, чтобы докончить покорене (собственно обло- 
жене данью) остяцкихъ и вогульскихъ волостей, входившихъ въ составъ 
Сибирскаго ханства. Изъ города Сибири они ходили по Иртышу и Оби 
и между прочимъ на берегахъ послфдней взяли остяцый городъ Казымь, 
причемъ плфнили мЪстнаго князька; но тутъ на приступ$ они потеряли 
одного изъ своихъ атамановъ, Никиту Пана. Вообще число завоевателей 
сильно убавилось; едва ли ихъ оставалась и половина; съ нетери5иемъ 
ожидали они помощи изъ Росс. Только осенью 1584 года, наконецъ, 
приплыли на стругахъ Болховской и Глуховъ, но они привели съ собою 
не болЪе 300 человфкъ-—помощь слишкомъ недостаточная для того, чтобы 
упрочить за Росеей завоеване такого обширнаго пространства, когда на 
вЪрность только что покоренныхъ князьковъ еще нельзя было положиться 
и когда наигь главный непримиримый врагъ, Кучумъ, еще жиль и дЪИ- 
ствовалъ во главЪ своей татарской орды. Казаки съ радостью ветрЪтили 
московскихъ ратныхъ людей и привезенные ими царсюе подарки. Но 
приходилось раздЪлить съ пришедшими свои и безъ того скудные съЪет- 
ные припасы; наступившею зимою отъ недостатка продовольствя откры- 
лась смертность въ геродЪ Сибири. Тогда же умеръ и князь Болховекой. 
Только весною, благодаря обильному улову рыбы и всякой дичи, а также 
хлЪбу и скоту, доставленныхъ отъ окрестныхъ инородцевъ, миновало 
бЪдстве, и руссые оправились отъ голоднаго времени. Такъ какъ князь 








Болховской, повидимому, быль назначенъ сибирскимъ воеводою, которому 
казацюе атаманы должны были сдать городъ и сами подчиняться, то 
смерть его избавляла горсть русскихъ людей отъ неизбЪжнаго впослЪд- 
сти соперничества и несоглася начальниковъ; ибо едва ли атаманы 
охотно отказались бы отъ своей самостоятельности и своей первенствую- 


‚щей роли въ новозавоеванной землЪ. Со смертью Болховскаго соперни- 
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чество устранялось; Ермакъ снова и окончательно сталъ во главЪ соеди- 
неннаго казацко-московскаго отряда. 

ДЛоселЪ русское д$ло въ Сибири шло вообще хорошо, и удача со- 
провождала почти вс$ предирлятя Ермака. Но какъ это обыкновенно бы- 
ваетъ въ жизни и отдльныхъ историческихъ лицъ, и цфлыхъ народовъ— 
счастье, наконець, стало измфнять; наступили невзгоды, и дфла приняли 
дурной оборотъ. Продолжительная удача ослабляетъ постоянную нанря- 
женную предосторожность и порождаетъ безпечность; а эта послЪдняя, 
въ свою очередь, ведеть за собою бЪфдственныя неожиданности. Такъ 
было и въ Сибири съ ея первыми завоевателями. - 

Одинъ изъ мфстныхъ князьковъ-данниковЪъ, такъ называемый карача, 
задумалъ измЪну. Онъ обратился къ Ермаку съ просьбой оборонить его 
отъ ногаевъ, и тотъ отправилъ къ нему Ивана Кольцо съ 40 казаками. 
Во время сна или пирушки татары ихъ вфроломно умертвили. Мало 
того, они разбили и другой отрядъ казаковъ, посланный Ермакомъ для 
отмшеня. Это придало татарамъ см$лости. Они поднялись и осадили 
самый городъ Сибирь, который лишь съ большимъ напряжешемъ силъ 
отстояли казаки. ПослЪ того Ермакъ придпринялъ удачный походъ 
вверхъ по Иртышу для утвержден!я русскаго владычества въ той странЪ 
и, можеть быть, для поиска за Кучумомъ, который, какъ мы сказали, 
едва ли быль чуждъ помянутому возстаю карачи. Но изворотливый, 
неутомимый Кучумъ былъ неуловимъ въ своихъ Ишимскихь степяхъ и 
строилъ новыя козни на погибель русскимъ. 

Едва Ермакъ воротился въ Сибирь и расположился на отдыхъ, 
какь къ нему приходитъ извфете, будто караванъ бухарскихъ купцовъ 
шелъ съ товарами въ городъ Сибирь, но гдф то остановился, ибо Ку- 
чумъ не даетъ ему дороги. Прибыте бухарскаго каравана и вообще во- 
зобновлеше торговыхъ сношенй Сибири съ средней Аз1ей было собы- 
1емъ, весьма желаннымъ для казаковъ, собиравшихъ богатыя дани до- 
рогими м$хами, на которые они могли бы вымЪнивать шерстяныя п 
шелковыя ткани, ковры, оруже, пряности, сухме фрукты и проче пред- 
меты среднеазатской промышленности. Ермакъ былъ обрадованъ вЪетю 
о караванЪ, и, въ первыхъ числахъ августа, лично съ небольшимъ отря- 
домъ поплыльъ навстрфчу купцамъ вверхъ по Иртыщу. 

Но это извЪсте оказалось ложнымъ. Его вЪроятно пустилъ самъ Ку- 
чумъ, чтобы заманить Ермака въ засаду. А послфднш, утомленный без- 
результатными поисками, однажды расположился на отдыхъ на одномъ 
изъ острововъ, образуемомь протокомъ Иртыша. ЗдЪсь то и застигъ его 
Кучумъ. Подробности гибели Ермака съ товарищами неизвЪстны въ точ- 
ности. Дошедшая до насъ легенда разсказываетъ, что при шумЪ дождя 


° и завыванш вЪтра, татары неслышно прокрались къ стану и затЪмъ при- 


нялись избивать сонныхъ казаковъ. Проснувпийся Ермакь бросился въ 
р$ку кь своему стругу, но попалъ на глубокое мЪсто; туть, имЪя на 
себЪ желфзную броню, онъ не могъ выплыть и утонулъ. Какъ бы то 


° ни было, при семь внезапномъ нападении весь казацюй отрядъ былъ 


истреблень вмЪстЪ съ своимъ вождемъ. Такь погибъ этотъ храбрый, 
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„велеумный“ атаманъ, какъ его называютъ сибиреыя лЪтописи, изъ уда- 
лыхъ разбойниковъ силою обстоятельствъ и своихъ богатыхъ дарован!й 
превративиийся въ героя, котораго слава никогда не изгладится изъ на- 
родной памяти. 

НесомнЪнно, что два важныя обстоятельства помогли казацко-рус- 
ской дружин при первомъ завоевами Сибирскаго ханства: съ одной 
стороны огнестрфльное оруже, соединенное съ закаленностью въ воен- 
ныхЪъ трудахъь и лишеняхъ; съ другой — внутреннее состояве самого 
ханства, ослабленнаго междоусоблями двухъ соперничествующихъ родовъ, 
а также недовольствомъ многихъ мЪстныхъ язычниковъ противъ насильно 
вводимаго Кучумомъ мусульманства: понятно, что сибирсые шаманы съ 
ихъ кудесами и идольскими жертвами неохотно уступали свое мЪето 
магометанскимъ мулламъ. Но была еще третья важная причина успха— 
это личность самато „начальнаго“ атамана Ермака Тимофеевича, его не- 
одолимое мужество, опытность и знане военнаго дфла, его иредводитель- 
св талантъ, безыскусственное краснор$ че и желЪзная сила характера. 
О посл$дней ясно свидфтельствуеть порядокъ и повиновеше, т.-е. та 
воинская дисцинлина, которую онъ сумфлъ водворить въ своей дружин 
между вольными казаками, съ ихъ буйными нравами, съ ихъ привычкою 
къ разгулу и своевол1ю. 

Гибель Ермака вооч1ю подтвердила, что онъ дЪйствительно быль 
главнымъ двигателемъь и душою всего предпраят!я. Когда вЪсть о ней 
достигла города Сибири, оставшаяся казацкая дружина не только горько 
оплакала потерю своего вождя, но и тотчасъ ршила, что безъ него, 
при своей малочисленности, она не можетъ держаться посреди ненадеж- 
ныхъ туземцевъ противъ Сибирекихъ татаръ, избавившихся отъ ихъ глав- 
ной грозы,—отъ Ермака. Казаки и московсюе ратные люди, въ числ 
не болЪе полутораста человЪкъ, немедленно покинули городъ Сибирь съ 
стрЪлецкимъ головою Иваномъ Глуховымъ и Матвфемъ Мещерякомъ, един- 
ственнымъ оставшимся у нихъ изъ пяти атамановъ; дальнимъ с$вернымъ 
путемъ по Иртышу и Оби они отправились обратно за Камень. Едва рус- 
сме очистили Сибирь, какъ Кучумъ послалъ сына Алея занять свой 
стольный городъ. Но онъ недолго здЪсь удержался. Выше мы видфли; 
что владфюпий Сибирью князь Тайбугина рода Едигеръ и брать его Бек- 
булать погибли въ борьбЪ съ Кучумомъ. ПослЪ Бекбулата остался ма- 
леньый сынъ, по имени Сейдякъ. Онъ нашелъ убфжище въ БухарЪ, 
выросъ тамъ и теперь явился мстителемъ за отца и дядю. Получивъ по- 
мощь отъ бухарцевь и киргизовъ, Сейдякъ возобновилъ борьбу съ Кучу- 
момъ. ПослЗдьйй быль побЪжденъ; Алей изгнанъ изъ Сибири и столь- 
ный городъ перешелъ въ руки Сейдяка. 

Такимъ образомъ, татарское царство въ Сибири было возстановлено, 
и завоеване Ермака казалось утраченнымъ. Но это только казалось. Рус- 
ске ‘уже узнали дорогу въ Сибирь, извЪдали слабость, разноплеменность 
этого царства и его естественныя богатства; они уже считали его своимъ 
достоящемъ и не замедлили вернуться. - 
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_ ХА. Русская историческая наука о личности Гоанна Грознаго 
| И значении его царствования. 


(Ст. С. В. Вознесенскалд). 





| Тоаннъ Грозный, первый руссый царь, въ истори Московской Руси 
З занимаетъ положене, напоминающее намъ то, которое въ новой русской 
° истори принадлежитъ первому русскому императору — Петру Великому. 

Подобно послЪднему, онъ явился крупнымъ дфятелемъ переходной эпохи, 

стояль на грани, которою разлагавшееся старое отдфлялось отъ неро- 
° ждавшатгося новаго. Но это значение его было признано наукой въ срав- 
° нительно недавнее время. Раньше онъ привлекалъ вниман!е историковъ 
не потому, что они признавали за его государственной дфятельностью 
° важное историческое значене: просто, имъ слишкомъ бросалась въ глаза 
° яркая, необыкновенно эффектная фигура царя. Вотъ почему Грознымъ 
ученые стали заниматься уже давно, и литература о немъ достигла теперь 
громадныхъ размЪровъ. 

Она заключаеть въ себЪ длинную галлерею портретовъ, при 060- 
° зрьви которой, какъ справедливо замфтиль Михайловсый, независимо 
° оть степени талантливости, съ какой они написаны, невольно поражаешься 
: ихъ разнообраз1ю: „ОднЪ и т же внфшея черты, — говорилъ онъ, — 
— однЪ и т же рамки, и при всемъ томъ совершенно-таки разныя лица, — 
о ТО „падций ангелъ“, то просто злодЪй, то возвышенный и проницатель- 
° ный умъ, то ограниченный человЪкъ, то самостоятельный дфятель, созна- 
_ тельно и систематически преслЗдуюцйий велимя пфли, то какая-то утлая 
ладья „безъ“ руля и безъ „вфтриль“, то личность, недосягаемо высоко 
стоящая надъ всей Русью, то напротивъ, низменная натура, чуждая луч- 
шимъ стремлен1ямъ своего времени“ *). 

Такое разнообразте, нер$ дко полная противорфчивость взглядовъ исто- 
риковъ на Тоанна заходятъ такъ далеко, что нфкоторые изслЪдователи, 
и въ частности также и Михайловский °), утверждаютъ, будто ихь со- 
вершенно нельзя классифицировать, разбить на группы и опредЪлить от- 
личительный характеръ каждой изъ нихъ и ихъ взаимныя отношен1я. 
° Но это такъ кажется только съ перваго взгляда. На самомъ же дфлЪ, 
° какъ указалъь А. А. Кизеветтеръ °), вс мнЪвя о Грозномъ можно свести 
въ сущности къ двумъ основнымъ тенденщямъ, находящимся въ постояз- 
номъ чередовани и взаимномъ соперничествЪ другъь съ другомъ. „Одна 
ищеть ключъ ко всфмъ эпизодамъ замфчательнаго царствоватя, —говоритъ 
упомянутый ученый, —въ -перипетмяхъ внутренней душевной драмы царя. 
Другая выдвигаетъ на первый планъ общеисторичесве процессы, въ связи 
съ которыми старается объяснить и личную исторю Грознаго“ (стр. 1). 
Параллельное развите этихъь тенденшй и ихъ послфдовательная смЪна 
въ наук шли путемъ, въ которомъ, вопреки утвержденю Михайловскаго, 
можно подмЪтить извфстнаго рода закономЪрность. Если взгляды на лич- 
ность Грознаго обусловливались нравственными симпал1ями и антипатями 
_высказывавшихь ихъ историковъ и въ этомъ отношенши являлись до н?- 
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1) Н. К. Михайловсюй. „Критичесюе опыты“. Ш. Спб. 1895, стр. 9—10. 
Рота, стр. 11 
3) А, А. Кизеветтеръ, „Иванъ Грозный и его опноненты“. М. 1898 г. 
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которой степени случайными, то зато мнфнйя о его значени въ русекой 


истори, конечно, зависли отъ тЪхъ историко-философскихъ воззрзй, 





каюмя господствовали въ разное время въ средЪ русскихъ ученыхъ; а въ _ 


виду этого въ нихъ нельзя не видфть извЪстнаго рода закономЪрности. 

Первыя попытки изучения Грознаго относятся къ концу ХУШ и началу 
ХХ вв. Въ это время вь нашей исторической наукЪ господетвовало ра- 
щоналистическое м!ровоззрЪне '), съ точки зрЪвя котораго творцомъ 
истори признавалась болЪе или менфе свободная личность. Историчесвя 
явленя понимались, какъ результатъ ея дфятельности— изъ политических 
расчетовъ, изъ игры страстей, изъ силы, обмана, хитрости, словомъ, изъ 
тЪхь или иныхь побуждений человЪфческой натуры. Въ подбор$ такого 
рода объясневй и заключался прагматизмъ историка, сводянйй такимъ 
образомъ историческое объясненше къ психологической мотивировкЪ. При- 
верженцемъ подобнаго рацщонализма въ его чистомъ видф быль вн. 
М. М. Щербатовъ, который первый изъ историковъ набросалъь портретъ 
Грознаго. По отношеню къ послфднему онъ поставилъ себф цфлью, во- 
первыхъ, понять психолог!ю его и, во-вторыхъ, объяснить ею его поступки. 
И эту задачу онъ выполнилъ превосходно. Несмотря на то, что Тоаннъ, 
„именитый въ земныхъ владыкахъ его разумомъ, узаконенлями, честолю- 
бемъ, завоевашями, потерями, гордостью, низкостью и суровствомъ“, 
сразу „въ толь разныхъ видахъ представляется, что часто не единымъ 
человЪкомъ кажется“, Щербатовъ тфмъ не менфе сумЪлъ составить на 


него цфльный ззглядъ, психологически связавъ эти „толь разные ВИДЫ“. х 


По его мн$фнш, Тоаннъ съ самаго начала и до конца жизни оставался 
одинаковъ: „расположеше его сердца“ было всегда одно и то же. Это 
былъ человЪкъ необыкновенно умный, честолюбивый и гордый. И эти 
качества его вполнф проявились во всфхъ его внутреннихъ и внфшнихъ 
дфлахъ. Такъ, онъ не перенесъ наглости тЪснившихъ его въ первые годы 
цпарствован1я бояръ и умЪло ихъ обуздалъ, принялъ пышный титулъ царя, 
издаль судебникъ и стоглавъ, ввелъ необходимыя реформы въ войскЪ, 
стремился къ завоевашямъ, которыя предпринималъ съ большой осто- 
рожностью и послф долгихъ обдумыван!й и приготовлений, искусно велъ 
дипломатичесяе переговоры съ иностранными государями и вступалъ съ 
ними въ выгодные союзы. Но съ его великимъ разумомъ, съ его често- 
любемъ и гордостью далеко не гармонировала „слабость его духа“, осо- 
бенно проявленная имъ во время войны съ Баторемъ, когда онъ боялся 
прибыть къ упавшему духомъ войску, такъ какъ: „не токмо же къ ма- 
льйшей опасности подвергнуться не хотфлъ, но нижё и быль когда до- 
вольно въ близкомъ разстояни, дабы слышать пгумъ оружйя“. Эта-то сла- 
бость духа вполнф и объясняеть ипротиворфчивыя черты въ личности 
Тоанна, психологически связывая ихъ въ одно цфлое: „Въ комъ само- 
власт!е, — говорить ШЩербатовъ, — соединенное съ робостью и низостью 
духа, находится, въ томъ обыкновенно оно производить слфдетыя непо- 
мЪрной горячности, недовфрчивости и суроваго мщеня“. Отсюда стано- 
вятся ясными таке поступки, какъ уб1йство сына, ссылка митр. Филиппа, 
опалы и казни бояръ, избеня и грабежи въ Новгород и пр. 





т) Было въ ней и научное мровоззрфше, представителями котораго являлись Бол- 


тинъ, съ одной стороны, такъ- называемая нЪмецкая школа историковъ во глав со’ 


Шлецеромъ, съ другой. Но ученые этого направленйя изучали преимущественно самыя 
ранн!я эпохи русской истори и при томъ монографически, отказываясь отъ изображен!я 
всего хода ея. Поэтому Грознахо и его эпохи ихъ изслфдован!я пе затрагивали. 
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Что касается до того, что всЪ эти факты „непомЪрной горячности, 
недовЪрчивости и сувоваго мщеня“ падаютъ на вторую половину цар- 


ствован!я, то это объясняется, по мнЪню историка, тфмъ, что въ первые 


тоды своего правлен1я царь „чувствовалъь себя еще недовольно утвер- 
жденна на престолЪ“ и къ тому же, „имфвъ мудрую и добродЪтельную 
супругу, царицу Анастасю Романовну, сдерживалъ суровый свой обычай“. 
Взяме Казани, утвердившее его власть, и смерть супруги устранили 
для [оанна необходимость обуздывать свои страсти. Теперь достаточно 


_ было самаго незначительнаго повода, чтобы его „суровый обычай“ про- 


явился во всю. Такимъ поводомъ послужилъ отказъ бояръ во время его 
болЪзни отъ присяги царевичу Димитр!ю. Грозный былъ сильно раздра- 
женъ этимъ и съ этого времени „далъ волю своему обычаю и учиниль 
имя свое ненавидимо и въ поругани у веЪхъ народовъ свЪта“. И какъ 
бы для большаго подтвержден1я своего взгляда ШЩербатовъ закончиль 
характеристику Грознаго сл5дующимъ общимъ замЪчанемъ, столь харак- 
тернымъ для его политическихъ убЪжден!й: „Тако та нестЪсненная власть, 
которой самодержцы толь желаютъ, есть мечъ, служапий къ наказан!ю 
посфчешемъ ихъ славы, если что и боле не произойдеть“ ‘). Для сво- 
его времени мнзне Щербатова отличалось большими достоинствами, такъ 
какъ оно было первой попыткой освЪтить нравственную физ1юном!ю Гроз- 
наго, понять ея причудливо переплетающеся изгибы и объяснить ею 
странные по своей противоположности поступки царя. Но насъ, разу- 
мфется, щербатовская характеристика удовлетворить не можетъ: помимо 


° того, что въ ней совершенно оставлена безъ вниман!я та историческая 
‘обстановка, которая создала Тоанна и подъ вмямемъ которой онъ дЪй- 
_ ствовалъ, она и сама по себ слишксмъ узка и произвольна, и совсфмъ 


не обрисовываеть поэтому во весь ростъ сложную, многогранную натуру 
Грознато. 3 

Еще менЪе удачнымъ нужно признать портретъ Тоанна, набросан- 
ный Карамзинымъ. Если Щербатовъ, хотя и безуспЪшно, все же пы- 
тался понять Тоанна, то нашъ знаменитый исторографъ не дЪлаеть и 
этого. Онъ просто-на-просто останавливается передъ Грознымъ съ раз- 
веденными отъ удивлен1я руками и признается, что „несмотря на вс 
умозрительныя изъяснен!я, характеръ Тоанна, героя добродЪтели въ 
юности, неистовато кровошйцы въ лфтахъ мужества и старости, есть для 
ума загадка“. Немудрено, что „отдфльныя черты нравственной физ1ономи 
Грознаго, какъ остроумно замфтилъь Михайловсюй, стоятъ передъ нимъ, 
какь бы торчкомъ въ разныя стороны, какь иглы у ежа, свернувшагося 
ВЪ клубокъ, такъ что къ нему и приступиться нельзя“ (ор. с1., стр. 21). 
А отказавшись понять психолог!ю Грознаго, Карамзинъ при объяснении мно- 
тихъ изъ его настроений и поступковъ принужденъ былъ допустить рядъ 
случайностей и при томъ нер$дко прямо-таки чудесныхъ. Благодаря этому 
изложене событ!й личной жизни и царствован1я Шоанна, въ большинствЪ 
случаевъ, лишено у него внутренней связи, если не считать за таковую 
то „таинственное“ къ которому прибФгаетъ историкъ, когда хочетъ, хоть 
какъ-нибудь объяснить то или иное душевное состояше, то или иное 
дЪйстве Грознаго. Посл дей дЪйствительно представляется ему „не еди- 
нымъ человфкомъ“: въ Ш т. „Истори“ онъ — „герой добродЪтели“, въ 


_]Х— неистовый кровошйца“. Объясняется это тфмъ, что Карамзинъ не 
и] ) 





1) Соч. кн. М. М. Шербатова. „Исторля Росси отъ древнзйшихъ временъ“ Спб. 


1903 г., т. У, ч. Ш, стр. 825—882. 


былъ, подобно Щербатову, послЪдовательнымь ращоналистомъ, стремя- 
щимся лишь къ тому, чтобы дать историческимъ событямъ психологи- 
ческую мотивировку и этимъ путемъ установить между ними прагмати- 
ческую связь. На ряду съ этимъ и даже больше всего онъ пресл$довалъ 
въ истори хуложественныя задачи, и въ этомъ отношеви подчинялся 
господствовавшему тогда въ литературЪ сентиментализму. Вотъ почему, — 
справедливо указываетъ проф. Милюковъ ‘),—„авторъ „Натальи, боярской 
дочери“ только и ум$лъ писать „неистовыхъ кровошицъ“ или „героевъ 


добродЪтели“. Для людей живыхъ, обыкновенныхъ, не было красокъ на. 


этой палитрф, не было подходящихъ элементовъ въ этомъ литератур- 
номъ арсеналЪ“. 

Личную исторю Грознаго Карамзинъ дфлитъ‘на три перюда. Пер- 
вый изъ нихъ охватываетъ дЪтетво и юность царя и является време- 
немъ порчи его природнаго характера подъ воздфйстнемъ окружающей 


среды. „[Гоаннъ родился съ пылкими страстями, съ воображевшемъ силь-. 


нымъЪ, съ умомъ еще болЪе острымъ, нежели твердымъ или основатель- 
нымъ“. Ему необходимъ былъ „мудрый иЪстунъ“, но такого не оказа- 
лось. Правивпие государствомъ бояре, занятые своекорыстной борьбой 
другъ съ другомъ, совершенно не обращали вниманя на развите въ 
парственномъ отрокЪ хорошихъ задатковъ, предоставляя ему тратить 
время на чувственныя удовольствия, предаваться грубымъ пот$хамъ и 
жестокостямъ. Но „худое воспитаве, испортивъ въ немъ естественныя 
склонности, оставило ему способъ къ исправленю въ одной вЪрЪ, ибо 
самые дерзые развратители царей не дерзали тогда касаться сего святого 
чувства“. Этимъ „святымъ чувствомъ“ и воспользовались „друзья отече- 
ства и блага“, сумЪвиие разбудить въ немъ вЪру и съ помощью крот- 
кой Анастасш увлечь „на путь добродЪтели“. Это „чудо“ произошло 
такъ. Въ 1547 г. случился въ МосквЪ знаменитый пожаръ и затЪмъ на- 
родное возмущене, закончившееся разгромомъ Глинскихъ. И пожаръ, и 
бунтъ оставили въ душЪ Шоанна сильное впечатлЪе. „Въ @е ужасное 
время, когда юный царь трепеталъ въ Воробъевскомъ дворцф своемъ, а 
добродЪтельная Анастаея молилась, явился тамъ какой-то удивительный 


мужъ, именемъ Сильвестръ, саномъ 1ерей, родомъ изъ Новгорода“. Онъ то. 


и „потряеъ душу и сердце, овладфлъ воображешемъ юноши и произвелъ 
чудо: Тоаннъ сдфлался инымъ человзкомъ“. Правда, „СИЛЬНЫЯ волневя, 
досады, поблажки чувственнымъ животнымъ стремленямъ и дурные при- 


мфры, которые, Тоаннъ видфль въ дЪтетвЪ, безспорно имфли пагубное. 


вляне на его характеръ и произвели въ немъ, между прочимъ, раздра- 
жительность. Но эта самая раздражительность, впечатлительность, жен- 
ственность природы Тоанна лЪлала его способнымъ и къ скорому при- 
нятно добраго втяня, если это вмяне шло отъ лица, имфющаго ярав- 
ственное достоинство, религюозное значене и неподозрительнаго для 
Гоанна“. А такимъ какъ разъ и былъ Сильвестръ. Со времени сближен1я 
съ нимъ, въ жизни Шоанна начался новый пер1одъ. 

Вмяне Сильвестра и Адашева проявилось въ первые годы царство- 
ван1я Грознаго въ такихъ блестящихъ дЪлахъ, какъ знаменитая рЪчь 
царя съ Лобнаго мЪста къ народу, изданме Судебника и Стоглава, м$ры 
противъ мЪстничества, устройство земскаго самоуправлевя, завоеване 
Казани и друе военные и дипломатичесые успЪхи. Такъ прошло 18 лЪтъ, 





1) „Главныя течен1я русской исторической мысли“. Т. Г. М. 1898. Изд. 2. Стр. 
164 —176. 
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въ течеше которыхъ душу Гоанна лишь однажды заволокло темное облако, 
выросшее вскорЪ въ грозовую тучу. Этимъ облакомъ было нежелаше 
бояръ и Сильвестра присягнуть во время болфзни царя его сыну Димит- 
рю. Въ грозовую же тучу оно превратилось посл смерти въ 1560 г. 
Анастааи. „ЭдЪеь конецъ,— зам чаеть Карамзинъ,—счастливыхъ дней 
Тоанна и Росаи, ибо онъ лишился не только супруги, но и добродЪ тели“. 
На вс остальные 24 года своей жизни, „государь, любимый, обожаемый, 
съ высоты блага, счастля и славы низвергнулея въ бездну ужасовъ ти- 
ранства“, сталь „мучителемъ, всегда болфе и болфе подозрительнымъ, 
болБе и болфе свирзиымъ“. И зд$сь Карамзинъ совершенно теряется, 
отказываясь отъ всякихъ попытокъ найти хоть какой-нибудь смысль въ 
дЪистияхъ Грознаго. Онъ лишь замфчаетъ: „Любопытно видЪфть, какъ 
сей государь, до конца жизни усердный чтитель христанскаго закона, 
хотфль соглашать его божественное ученше съ своею неслыханною же- 
стокостью: то оправдывалъ оную въ видф правосудля, утверждая, что веЪ 
ея мученики были измЪнники, чародЪи, враги Христа и Росс; то еми- 
ренно винился передъ Богомъ и людьми, называлъ себя гнуснымъ убй- 
цею невинныхъ, приказалъ за нихъ молиться въ святыхъ храмахъ, но 
утБЬшался надеждою, что искреннее раскаяне-будеть ему спасешемъ, и 
что онъ, сложивь съ себя земное величе, въ мирной обители св. Ви- 
рилла БЪлозерскаго со временемъ будеть примфрнымъ инокомъ“. 

_ Насколько щербатовская характеристика [оанна является рЪзко 
опред$ленной, хотя и черезчуръ узкой, настолько же карамзинская стра- 
даетъь расилывчатостью и мозаичностью. Въ ней можно подмЪтить лишь 
одну, бол5е или менфе основную мысль, это—мысль о недостаткЪ само- 
стоятельности зъ Грозномъ, хотя и она проведена далеко не послЪдо- 
вательно: иначе „изумительность“ природы Тоанна исчезла бы, и личность 
его не представляла бы никакой „загадки для ума“. ИзмЪнить въ этомъ 
направлени портретъ Грознаго, нарисованный Карамзинымъ, поставилъ 
своей задачей Погодинъ. Онъ подвергь анализу „изумительность“ по- 
ступковъ Тоанна и пришелъ къ заключеню, сдЪланному еще Щеубато- 
вымъ, что въ его личности не было никакого перелома, никакого чудес- 
наго просвЪтленя подъ вллянемъ Сильвестра. По его мнЪншю: „Гоаннъ 
никогда не былъ великъ“, онъ былъ „ничтоженъ во всЪ пер1оды своей 
жизни“. Сильвестръ овладфльъ его душой, „какъ магнетизеръ намагнити- 
зированнымъ лицомъ“. Различный же характеръ первой половины цар- 
ствованйя Грознаго и второй объясняется тЪмьъ, что онъ первые 13 лЪтъ 
вовсе не царствовалъ ‘). Но аргументашя Погодина оказалась неубЪди- 


тельной, и противор$ че, выдвинутое Карамзинымъ, было устранено не 


имъ, а Полевымъ, слфдующимъ въ хронологическомъ порядкЪ историкомъ 
Тоанна. 

Принадлежа къ людямъ 30-хъ годовъ, Полевой теоретически хо- 
рошо усвоилъ идеи, просачивавиияся въ это время къ намъ съ Запада 
на смЪну ращоналистическому и сентиментально-этическому теченямъ. 
Прошлая жизнь народовъ казалась ему подчиненной законамъ, и зако- 


номфрность ея онъ видфлъ во взаимодЪйствии психическихь и физико- 


географическихь условй, въ результат котораго народы превращались 
въ нащи съ ихъ особымъ духомъ, съ ихъ особой жизнью, представляю- 





1) Погодинъ. „Историко-критическ1я отрывки“, Т, 925—971. Тотъ же взглядъ онъ 
высказаль и позже въ стальБ „Царь Иванъ Васильевичъ“, помфщенной въ „Арх. ист. 
и практ. свёд.“ 1859 т., т. \. 
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щей собой органическое, постепенное и необходимое развите. Поэтому 

на исторю онъ смотр$лъ уже исключительно какъ на науку, а не какъ 
на „историческую живопись“, подобно Карамзину. Но практическое упо- 
треблене, сдфланное Полевымъ изъ этихъ идей, ихъ приложеше къ рус- 
ской истори, было выполнено далеко не блестяще: здЪфсь дало себя знать | 
отсутстые у него спещальной исторической подготовки, малое знакомство 
съ сырымъ матерлаломъ. Новыми и цфнными оказались лишь его взгляды 
на рання эпохи русской истори, для событи которыхъ онъ подчасъ 
удачно указывалъ стихийные мотивы вмЪфето личныхъ, случайныхъ. Но 
начиная съ установления на Руси единодержамя, т.-е. со времени Тоанна Ш, 
Полевой уже рабски сл$дуетъ щербатовско-карамзинской схемЪ русской 
истори и пускаетъ въ ходъ старыя ращоналистическя праемы объясне- 
ня событш. Снова творцомъ истор1и оказывается личность, и снова истори- 
ческля явлен1я объясняются дфистнемъ ея воли. Но нужно признать, что 
это объяснеше у Полевого отличается гораздо большимъ мастерствомъ, 
ч$мъ у Щербатова или Карамзина. Образцомъ въ этомъ отношении можеть 
служить его характеристика Грознаго. 

Велфдъ за Погодинымъ, Полевой также не видить ни во внезап- 
номъ обращен Тоанна Сильвестромъ, ни во внезапной нравственной 
гибели его ничего таинственнаго, хотя и признаеть самую эту внезап- 
ность. „Соображая жизнь, дфла, слова Тоанна,—говоритъ онъ,—видимъ, 
что сынъ Василя и внукъ Тоанна Ш имЪль всЪ недостатки отца и дфда, 
уступая посл$днему въ самобытности характера и обширномъ умЪ, не 
имЪя лЪности душевной, свойственной Василю. Вспомнимъ суровость, 
жестокость 1оанна Ш, склонность къ забавамъ и нЪголюме, Василя. Въ 
Тоаннф ГУ соединялось и то, и другое. И такой характеръ былъ испор- 
ченъ несчастнымъ воспитанемъ, пручившимъ его къ двумъ иротивопо- 
ложностямъ: своеволю и самовластю, и въ то. же время къ послушан!ю 
людямъ, превосходившимъ его умомъ, даровамями или хитростью, умЪв- 
шимъ искусно завладфть имъ. Такъ, въ юности своей Тоаннъ подчинялся 
Глинскимъ, казня Шуйскихъ; покорствовалъ впослфдетыи клевретамъ 
своимъ, казня доблеестныхъ совфтниковъ; унижался передъ Баторемъ, 
терзая Магнуса и Ливоню. Привыкая повиноваться, онъ готовъ быль 
страшно мстить своему повелителю, когда сознавалъ свою зависимость: 
горделивое самолюбе напоминало ему въ то время все величще званя его 
на землЪ“. Это то „горделивое самолюбе“, оскорбленное отказомъ бояръ 
отъ присяги Димитр!ю, и привело Грознаго къ разрыву еъ Сильвестромъ 
и Адашевымъ. Правда, наружно Тоаннъ оставался нЪкоторое время преж- 
нимъ. Но „въ самой ласковости его, въ смиревши, съ какимъ предаваль 
онъ забвеню обиду послЪ своего выздоровлен1я, уже темнЪетъ, будто 
далекая туча, все тяжелое будущее“. Посл же свидашя царя въ Ви- 
рилловомъ монастырЪ съ бывшимъ коломенскимъ епископомъ Васааномъ 
Топорковымъ, который рекомендовалъ ему „не держать совЪтниковъ 
умнЪфе себя“, — „поступки Тоанна постепенно становились самовластитель- 
нЪе; мало-по-малу отвыкалъ онъ отъ послушания совЪтамъ другихъ, про- 
тивился предпрятю правителей противъ Крыма и вопреки всфмъ увЪ- 
машямъ началъ ливонскую войну. УспЪхь сей войны былъ пагубенъ для 
царя и правителей; онъ увфрился въ себЪ, пересталъ вфрить имъ. Оста- 
валось ударить роковому часу перелома и душой Тоанна овладфть пороку 
и страстямъ. Насталъ сей часъ, и тогда все погибло въ одно мгновене: 
счасте, слава Гоанна, Адашевъ и Сильвестръ. Но слЪды сего находимъ 
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далеко прежде“ '). Таково понимане Тоанна, предложенное Полевымъ, 
пониман!е стройное, цфльное, проникнутое единствомъ и къ тому же очень 
° оригинальное, такъ какъ объяснене характера Грознаго комбинащей вл1я- 
вый наслЪдственности и воспитанйя было для 30-хъ годовъ, по справед- 
ливому замфчаню Михайловскаго, большой новостью. 

Такимъ образомъ, всЪ четверо указанныхъ историка, занимавийеся 
эпохой Грознаго, все свое внимане сосредоточили прежде всего на самой 
° личности царя. И разематривая эту личность внЪ сферы политическихь 
° И сощальныхъ условй времени, они хотФфли отгадать ея психическую 
° индивидуальность. Немудрено, что всЪ они, возмущенные кровавыми ужа- 
° сами Тоаннова царствован1я, отрицательно отнеслись къ Шоанну, какъ че- 
ловЪку, и это отношевше распространили и на Шоанна, какъ царя. Огром- 
ное же значеше за нфкоторыми событями его времени, не признать ко- 
тораго было невозможно, всЪ они приписывали не Грозному, а его со- 
вЪтникамъ, одни исключительно, друге въ большей или меньшей сте- 
пени. А при этомъ, естественно, Тоаннъ не былъ понятъ ими правильно, 
такь какъ для нихъ былъ совершенно скрытъ историчесый смыслъ его 
дфятельности, особенно во вторую половину царствованя, ея связь ` со 
всей предшествовавшей ий современной ему сощально-политической обста- 
новкой. : 

Первымъ, кто попытался освободиться отъ вмяня возмушеннаго 
нравственнаго чувства и создать аповеозъ Грозному, исходя, впрочемъ, 
изъ совершенно иныхъ мыслей, ничего общаго не имфющихъ съ призна- 
°— мемъ важнаго историческаго значеня „за личностью Тоанна, былъ В. Г. 
® Б5линсюи. Въ рецензш на „Русскую Исторю для первоначальнаго чте- 
° ня“ Полевого онъ въ 1836 г. писаль: „Есть два рода людей съ доб- 
° рыми наклонностями: люди обыкновенные и люди велике. Первые, сбив- 

шись съ прямого пути, дЪлаются мелкими негодяями, слабодушниками; 
вторые—злодЪями. И чЪмъ душа человфка огромнЪе, чЪмъ она способнЪе 
къ впечатлЪнямъ добра, т$мъ глубже падаетъ она въ бездну преступле- 
ня, тЪмъ больше закаляется во злЪ. Таковъ Тоаннъ: это была душа 
энергическая, глубокая, гигантская. Стоитъ только пробЪжать въ умЪ 
жизнь его, чтобы убЪдиться въ этомъ“. Остановившись на обстоятель- 
ствахъ, происшедшихъ во время болфзни Грознаго, и показавъ, какъ 
отразились они на ТоаннЪ, БЪФлинсюй замЪчаеть: „Намъ понятно это бе- 
зуме, эта звЪрекая кровожадность, эти неслыханныя злодфиства, эта гор- 

°— дыня и, вмфст$ съ ними, это мучительное раскаяше и это унижеше, въ 
— которыхъ проявлялась вся жизнь Грознаго; намъ понятно также и то, 
° что только ангелы могуть изъ духовъ свЪфта превращаться въ духовъ 
тьмы. Гоаннъ поучителенъ въ своемъ безуми, это не тиранъ классиче- 

°— ской трагедш; это не тиранъ Римской имперш, гдЪ тираны были выра- 
°— жевемъ своего народа и духа времени: это былъ падпий ангелъ, кото- 
рый и въ падени своемъ обнаруживаетъ по временамъ и силу характера 
жел знаго, и силу ума высокаго“ °). И какъ это ни странно, но БЪлин- 
сый, совершенно не зная истори и полагаясь единственно на, свое худо- 
° жественное чутье, все же глубже проникъ въ душу Грознаго, чЪмъ, напр., 
° Такой признанный историкъ, какъ Карамзинъ, которому эта душа каза- 
° Лась настоящими потемками. Блестящей, какъ всегда страстной. и увле- 
кательной характеристикой [оанна, сд$ланной нашимъ зпаменитымъ кри- 
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тикомъ, заканчивается первый перодъ изученя Тоанна и его времени, 
когда историки занимались исключительно самой личностью царя и не. 
обращали вннман1я на дЪательность его предшественниковъ, на состоя- 
не тоглашняго общества. 

Съ 40-хь годовъ ХХ в. литература о Грозномъ вступаетъ въ но- 
вый фазисъ своего развитя. Отм$тимъ, что эти годы были временемт, 
когда русская историческая наука находилась подъ вмяшемъ идей гер- 
манской исторической школы. ДЪятели послЪдней: Фридрихъ-Августъ- 
Вольфъ, Нибуръ, Эйхорнъ и Савиньи и философы Шеллингъь и Гегель 
внесли въ изучене истори новые принципы и новые методы изслФдова- 
ня, благодаря которымъ она стала возвышаться до степени настоящей 
науки. Главною мыслью ихъ была мысль о томъ, что развите народовъ 
не есть результать необъяснимыхъ случайностей или воли отдфльныхъ 
лицъ; наоборотъ, это развите происходить, подобно развитю организ- 
мовъ, по строго опредЪленнымъ законамъ, ниспровергнуть которые не въ. 
состояни ни историческая случайность, ни личность, даже самая геналь- 
ная. Другими словами, истор1я представляетъ собой не цфиь произвольно 
случившихся, подчаеъ капризно переплетенныхь событий, а вполнЪ 
законом$рный процессъ. Изъ русскихъ ученыхь эти идеи, смутно бро- 
дивпия еще въ 30-е годы, впервые были усвоены вполнЪ В. Д. Вавели- 
нымъ и С. М. Соловьевымъ, которымъ и принадлежать первыя плодо- 
творныя попытки приложения ихъ къ области русскаго прошлаго. 

Исходя изъ идеи закономЪрности историческато развитя, они по- 
лагали, что исторйя каждаго народа создается его ‘природой и первона- 
чальнымъ бытомъ. Съ этой точки зр$ейя они всю русскую истор!ю пред- 
ставляли себЪ, какъ послЪдовательный органичесый переходъ отъ кров- 
ныхъ общественныхъ союзовъ къ государственному быту чрезъ промежу- 
точный перюдъ, заполненный борьбой родового начала съ началомъ го- 
сударственнымъ. Открывъ основную сущноеть и обний философевй смыслъ 
русскаго историческаго процесса, названные историки искали причинъ 
единичныхъ явлеши въ немъ самомъ, а не въ слфпой случайности и не 
вь сознательной волЪ того или иного дфятеля: случайность была совер- 
шенно выкинута за бортъ истори, а человЪческая воля сама стала явле- 
немъ, подлежащимъ объясненю. Поэтому и на личность и дЪятельность 
Грознаго они взглянули, какъ на частный, очень важный эпизодъ изъ 
общей истори эпохи. 

Въ 1847 г. появилась въ „СовременникЪ“ статья Кавелина „Взглядъ 
на юридичесвй бытъ древней Росаи“ '), гдЪ авторъ все содержаше рус-. 
ской истори свелъ къ постепенному росту самостоятельности и значенйя 
отдфльной личности въ общественной и государственной жизни и даль 
слфдующую краткую формулу этого роста, содержащую въ себ характе- 
ристику трехъ послЪдовательныхъ фазисовъ его: „родъ и общее владЪ- 
ше, семья и вотчина или отдЪльная собственность, лицо и государство“. 
На зарЪ истори, при полномъ господствЪ родовыхъ началъ, личность ни- 
чего не значила. Съ передвижешемъ центра народной жизни изъ Ё№ев- 
ской Руси на СОЪверъ, въ Суздаль, началось распадене родового быта и 
смЪна его семейно-вотчиннымъ. Личности теперь быль. предоставленъ 
больший просторъ, но она еще не эмансипировалась вполнф оть кров- 
.ныхъ формъ жизни. Съ половины ХУТ в. началась новая эпоха борьбы 
семейнаго начала съ государетвеннымъ, борьбы, поднятой Грознымъ и 





1) Сочинен1я К. Кавелина, ч. 1, М. 1859 г., стр. 305—380. 
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законченной Петромъ, въ результат которой личность окончательно осво- 
бодилась оть всякой опеки и стала лицомъ къ лицу съ государетвомъ. 
Понятно, что, являясь однимъ изъ крупныхъ звеньевъ указаннаго про- 
цесса, Гоаннъ страшно выросъ въ глазахъ Кавелина. Царствоване его 
онъ сравниваетъ съ царствованемъ Петра. Они „оба,— товоритъ онъ,— 
равно живо сознавали идею государства и были благороднфйшими, до- 


_стойнзишими ея представителями; но Тоаннъ сознавалъ ее, какъ поэтъ, 
‚ Петрь Веливмй какъ человЪкъ, по преимуществу практическй 


по 


То, что 
дфятельность ихъ носила разный характеръ и дала разные результаты, 
зависфло отъ различя во времени и усломяхъ, при которыхъь они ДЪй- 
ствовали, и особенностей ихъ личнаго темперамента. 

Ближайшей задачей Шоанна было „сломить вельможество, дать 
власть и просторъ одному государству“. Осуществлен!е ея онъ предпри- 
нялъ въ цфломъ рядЪ реформъ. Сначала онъ выдфлилъ изъ вЪдомства 
намЪстниковъ уголовное и уголовно-полицейское управлевше и поручилъ 
его выборнымъ отъ общинъ, губнымъ старостамъ съ цфловальниками; въ 
1550 г. издалъ Судебникъ, еще боле ограничивпий власть областныхъ 
правителей; наконецъ, видя, что злоупотребления и угнетеня народа про- 
должались, ввелъ мЪстное самоуправлене. Точно также онъ ограничилъ 
и значеше вельможъ въ центральномъ учреждени, боярской думЪ, по- 
садивъ въ нее думныхъ дворянъ. „Но всф эти мфры казались Гоанну еще 
недостаточными; онъ хотФлъ совершенно уничтожить вельможество и 
окружить себя людьми незнатными, даже низкаго происхожденля, но пре- 
данными, готовыми служить ему и государству безъ всякихь заднихъ 
мыслей и частныхъ разсчетовъ“. Съ этой цфлью онъ вызвалъ къ жизни 
опричнину, явившуюся попыткой „создать служебное дворянство и за- 
мфнить имъ родовое вельможество, на мЪсто рода, кровнаго начала, по- 
ставить въ государственномъ управлен!и начало личнаго достоинства“. 
Однако, изъ всего этого ничего не вышло. Грозный, —товоритъ Каве- 
линъ,—„жилъ въ несчастное время, когда никакая реформа не могла 
улучшить нашего быта. Опричники, взятые изъ низшихъ слоевъ обще- 
ства, нич$мъ не были лучше бояръ; дьяки были только грамотнфе, свф- 
дущЪе въ дфлахъ, чЪмъ вельможи, но не уступали имъ ни въ корысто- 
люби, ни въ отсутстыи всякихъ общихъ, нравственныхъ интересовъ; 
общины, какъ ни старалея Тоаннъ поднять ихъ и оживить для ихъ же 
собственной пользы, были мертвы: общественнаго духа въ нихъ не было, 
потому что въ нихъ продолжался прежеш полу-патрархальный быть. 
За каюя реформы ни принимался Тоаннъ, всЪ онЪ ему не удались, по- 
тому что въ самомъ обществ$ не было еще элементовъ для лучшаго по- 
рядка вещей. Тоаннъ искалъ органовъ для осуществления своихъ мыслей 
и не нашелъ; ихъ неоткуда было взять. Растерзанный, измученный без- 
плодной борьбой, Гоаннъ могъ только мстить ‘за неудачи, подъ которыми 


‚похоронилъ онъ всЪ свои надежды, всю вЪру, все, что было въ немъ 


великаго и благороднаго, —и мстилъ страшно“. И мстить онъ долженъ 
былъ тфмъ болфе, что „тупая, полу-патрархальная, тогда уже слЪная 
среда, въ которой суждено было ему жить и дфйствовать“, оказывалась по 
отношеню къ его начинанямъ не только пассивной: если въ массЪ народа 
онъ встрёчалъь „равнодупие, безучасте, отсутстые всякихъ духовныхъ 
интересовъ“, то въ верхнемъ слоЪ его, боярахъ, на ряду со всЪмъ этимъ 
онъ не могъ не замфтить и сознательнаго нежелан!я идти по указанному 
имъ направленю. „Не знаемъ, —замфчаетъ по этому поводу Кавелинъ, — 
до какой степени были справедливы его опасеня противъ ихъ загово- 
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ровъ и тайныхъ козней: подозрительный, страстный характеръ могь вну- 
шить ему многое, чего не было. То вЪрно; что въ н$которыхъ вельмо- 
жахъ, бывшихъ удфльныхъ князьяхъ, или близкихъ ихъ потомкахъ, не 
совсфмъ изчезли при немъ воспоминан!я 6 недавнемъ времени, когда они 
были таве же независимые владЪтели, какъ царь московеюй. Они не 
могли быть ему преданы, служили неохотно, роптали и измфняли или 
уфзжали, когда могли“. Борьба съ этой закоснфвшей въ окоченфлыхь 
формахъ полу-патрархальнаго быта средой была безнадежна, такъ кавъ 
на сторон этой среды была историческая сила, и Грозный погибъ нрав- 
ственно задолго до своей физической смерти. Въ этой борьбЪ „не ‘видя 
результатовъ, не находя отзыва, онъ потеряль вЪру въ возможность осу- 
шествить свои велиюе замыслы. Тогда жизнь стала для него несносной 
ношей, непрерывнымъ мученемъ: онъ сдфлался ханжей, тираномъ и тру- 
сомъ. Тоаннъ Г\“ такъ глубоко палъ именно потому, что былъ великъ“. 

Вставивъ, такимъ образомъ, портреть Тоанна въ рамку окружав- 
шей его дЪйствительности, Кавелинъ пришелъ кь выводу, что, вопреки 
Карамзину, Грозный не былъ „загадкой“, вопреки Щербатову и 060- 
бенпо Погодину, не являлся игрушкой въ рукахъ совЪтниковъ и вопреки 
Полевому руководился въ своей дЪФятельности не одними психологиче- 
скими мотивами, исходившими изъ его личности, а прежде всего истори- 
ческими задачами, вполнЪ воплотить которыя въ русскую жизнь удалось 
только Петру Великому. И этотъ обийй выводъ былъ огромнымъ шагомъ 
впередъ, несмотря на то, что кавелинская характеристика Грознаго и 
его эпохи, выражаясь словами А. А. Кизеветтера, „сбивается торазде 
болфе на "блестящую ораторскую импровизашщю, чЪмъ на научное воспро- 
изведене историческихъ данныхЪъ“ (ор. с16., стр. 8). Но въ этомъ виноватъ 
отчасти не самъ Кавелинъ, а состояне въ его время русской исторической 
науки, которая еще очень многаго и важнаго изъ историческаго матерлала 
совершенно не успЪла не только разработать, но даже привести въ из- 
вфстность. Немудрено поэтому, что большинство его гипотетическихь 
утвержден! теперь уже не могуть быть приняты. Особенно ошибочной 
необходимо признать, его мысль о страшно низкомъ уровнЪ уметвеннаго 
развит!я въ тогдашнемъ обществЪ: къ ХУ и нач. ХУТ в., напротивъ, 
какъ разъ и относится небывалый расцвЪтъ высоко-идейной публицистики, 
трактовавшей о самыхъ жгучихт, о самыхъ важныхъ вопросахъ современной 
жизни. Ни на чемъ неоснованной идеализащей Грознаго является иутвержде- 
н!е, будто онъ въ борьбЪ съ боярами былъ одушевленъ не одной идеей го- 
сударственности, но еще и идеей народнаго блага: предоставивъ народу 
мфстное самоуправлене, Тоаннъ на самомъ дфлЪ исходилъ не изъ наро- 
долюбя, а изъ интересовъ казны. ДалЪе, широко и систематически практи- 
ковавпийся Тоанномъ правительственный терроръ, въ который вылилась 
его борьба съ вельможами, былъ созданъ не имъ, а унаслфдованъ отъ 
предшественниковъ: обычныя опалы и казни временъ Гоанна Ш и Ва- 
симя Ш были въ сущности т$мъ же терроромъ, который являлея, та- 
кимъ образомъ, фамильной политикой московскихъ князей. Наконецъ, 
нельзя согласиться и съ мнзшемъ, будто итоги царствовавя Грознаго 
свелись только къ безрезультатнымъ казнямъ. На дфлЪ же и реформы 
его, и его казни, съ одной стороны, увЪнчали здаюе московскаго само- 
держаня, фундаменть котораго былъ заложенъ давно; съ другой — 
нанесли сильный ударъ противодЪйствовавшему этой постройкЪ боярству, 
которое отъ него уже не могло оправиться. 

Черезъ годъ послЪ Кавелина и, конечно, независимо отъ него вы- 
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сказалъ свой взглядъ на Грознато и Соловьевъ въ _ УТт. „История Рос- 

и“. И онь, подобно первому, также исходилъь при изучении. русскаго 
прошлаго изъ родовой теор!и, но, прилагая ее къ конкретному матералу, 
значительно разошелся съ нимъ въ частностяхъ. Велфдствье этого со- 
ловьевская схема русской истори представляеть существенныя особен- 
ности по сравненшю съ кавелинской. Прежде всего, она расширяетъ гра- 
ницы промежуточнаго пер1ода, лежащаго между перюдами родового быта 
и государственнато, обозначая имъ рядъ вфковъ съ ХП до конца ХУП; 
а затЪмъ зарождене государственнаго порядка отодвигается ею къ тому 
времени, когда въ усилившемся благодаря множеству благопрятныхъь 
условй Московскомъ княжеств$-вотчин$ мало-по-малу вырабатывается на- 
чало единонасл$д1я. Съ точки зрЪн1я такого представленя о ходЪ рус- 
ской исторш, Соловьевъ и подходить къ царствованшю Грознаго, въ ко- 
торомъ онъ видить моментъ, когда родовой и государственный бытъ 
„дали другъ другу Посл днюю отчаянную битву“. Замфтимъ— „послЪд- 
нюю“, а не первую и при томъ не безрезультатную, какъ полагалъ Ёа- 
велинъ. „Въ это правлене,-—говоритъ Соловьевъ, —рЪшенъ былъ чрезвы- 
чайно важный вопросъ для государственной жизни Росси. СФверо-Восточ- 
ная Русь объединилась, образовалось государетво, благодаря дятельности 
князей Московскихъ; но около этихъ князей, ставшихъ ‘теперь госуда- 
рями всей Руси, собрались, въ видЪ слугь новаго государства, потомки 
князей великихъ и удфльныхъ, лишенныхъ отчинъ своихъ потомками 
Калиты; они примкнули къ Московской дружинЪ, къ Московскому бояр- 
ству, члены котораго должны были теперь, по требованшю новаго по- 
рядка вещей, перемфнить свои отношен!я къ главЪ государства. Вокругъ 
великаго князя Московскаго, представителя новаго порядка, находившаго 
свой главный интересъ въ его утверждении и развит1и, собрались люди, 
которые жили въ прошедшемъ вс$ми лучшими воспоминанями своими, 
которые. не могли сочувствовать новому, которымъ самое ихъ первенствую- 
щее положене, самый ихъ титулъ указывали на болфе блестящее поло- 
жене, болЪе высокое значеюше въ недавней, очень хорошо ве$мъ извЪст- 
ной старинф. При такомъ сопоставлени двухъ началъ, изъ которыхъ 
одно стремилось къ дальнфйшему полному развитю, а другое хотЪло 
удержать его при этомъ стремленши, удержать во имя старины, во имя 
старыхъ; исчезнувшихъ отношений, необходимо было столкновеше“. И 
это столкновене верховной власти съ аристократическими элементами 
общества началось еще въ цартвован!е Тоанна ПГ, продолжалось при его 
сынф Васили Ш и было закончено лишь внукомъ его, Грознымъ. Сперва 
оно носило характеръ единичныхъ выступленй, направленныхъ противъ 
тъхъ или иныхъ отдфльныхъ бояръ и отдфльныхъ боярскихъ фамилй, 
которыя и гибли въ одиночку. Такова была судьба ПатрикЪевыхъ, Ряпо- 
ловекихъ, Холмскаго, Берсена и др. И они гибли, не возбуждая ни въ 
комЪ сочувств1я, такъ какъ „въ стремлеши къ личнымъ цфлямъ они 
разрознили свои интересы съ интересомъ государственнымъ, не сумфли 
даже возвыситься до сознан!я сословнаго интереса“. 

Тоаннъ это столкновене первый превратилъ въ страстную, кровавую 
борьбу уже не противъ лицъ, а противъ цфлаго класса, обрушившись со 
всей энермей на верхи _боярства, потомковъ Рюрика и Гедимина. По- 
водъ къ этой борьбЪ дала обстановка начальныхъ лЪфтъ царствован1я 
Грознаго. Оставшись сиротой, онъ быль свидфтелемъь и жертвой 
боярскаго правлен1я, характеризовавшагося междуусобными раздорами 
и своекорыстнымъ угнетешемъ народа. Даровитый и не по лЬтамъ 
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развитой, можеть быть, уже отъ природы раздражительный ребенокъ 
былъ окруженъ съ виду нокорными и преданными ему слугами, которые 
на дЪлЬ, однако, самоуправствовали и на глазахъ молодого князя оскор. 


_бляли, били и убивали дорогихъ для него людей. Понятно, что на нихъ 


онъ смотрЪлъ, какъ на злыхъ недруговъ, и таилъ въ своемъ сердцф глу- 
бокую ненависть къ нимъ, съ часу на часъ ждавшую своего выхода. 
„Голова ребенка,—товоритъ Соловьевъ,—была постоянно завята мыслью 
объ этой борьбЪ, о своихъ правахъ, о безпрани враговъ, о томъ, какъ 
дать силу своимъ правамъ, доказать безправе противниковъ, обвинить 
ихъ. Пытливый умъ ребенка требовалъь пищи: онъ съ жадностью про- 
челъ все, что могъ прочесть, изучивь священную, церковную, римскую 
исторйю, руссмя лЪтописи, твореня св. отцовъ; но во всемъ, что ни чи- 
талъ, онъ искалъ доказательствь въ свою пользу: занятый постоянно 
борьбой, искалъ средствъ выйдти побфдителемъ изъ этой борьбы, искалъ 
вездф, преимущественно въ священномъ писаши, доказательствъь Въ 
пользу своей власти и противь беззаконныхъ слугъ, отнимавшихъь ее 
у него“. { 

И какъ только Грозный смогь проявить свою самостоятельность, 
онъ прежде всего занялся упроченемъ своей власти и въ этомъ отно- 
шени дЪйствоваль рЪ$шительно и прямолинейно, не отступая даже 
предъ жестокостью. 13-лЪтнимъ мальчикомъ онъ зв$реки расправился 
съ первымъ вельможей въ государетвЪ, Андреемь Шуйскимъ; 17-лЪт- 
нимъ юношей онъ пожелалъ „поискать родительскихъ чиновъ“, а черезъ 
годъ вфнчался на царство. И „намъ понятно становится,—замЪфчаеть (о- 
ловьевъ,—это поспъшное приняме царскаго титула, желание сохранить 
его, желан!е связать себя съ Августомъ Кесаремъ и съ царемъ вВлади- 
мромъ Мономахомъ, желанше выдЪфлить себя, возвыситься на высоту не- 
досягаемую; понятно становится намъ презр$е къ королю Шведскому, 
къ которому приписывается земля, къ Стефану Батор1ю, мнегомятежнымъ 
сеймомъ избранному, объявлеше, что нфтъ имъ равенства съ царемь 
Московскимъ“. Понятно становится, на ряду съ попытками внЪшне под- 
нять свою власть съ помошью пышныхъ титуловъ и вымышленныхь ро- 
дословй, и желан!е возвысить ее внутренне, хотя бы цфной настоящаго 
бЪлаго террора. ВФдь формы, въ кая Грозный вылилъ свое стремлеше, 
крайности, до которыхъ онъ дошелъ, объясняются личностью царя и 
окружавшими его усломями, а обийй характеръ этого стремлевя, его 
содержаше и цфль обуславливались традищюнной, имфвшей вЪковую прак- 
тику, политикой московскихъ князей. 

Таковъ политичесый смыслъ начатой Тоанномъ Ш и заполнившей 
все царствование Тоанна ГУ борьбы верховной власти съ боярствомъ. Но 
кромЪ того, эта борьба носила еще и сощальную окраску: тфеня и губя 
бояръ, московсюе князья опирались на народную массу. Посл$дняя была 
экономически порабощена боярствомъ и, естественно, относилась къ нему, 
какъ къ своему врагу, предать котораго только ждала удобнаго случая. 
Къ тому же, помимо экономическаго гнета, было и еще одно обетоятель- 
ство, оттолкнувшее народъ отъ бояръ. „Сочувстве могло быть воз- 
буждено къ этимъ людямъ, —говоритъ Соловьевъ,—если-бъ они тЪено 
соединили свой интересъ съ интересами земли; но вмЪфето того народъ 
увидалъ въ нихъ людей, которые остались совершенно преданы старинЪ 
ий въ томъ отношенши, что считали прирожденнымъ правомъ своимъ кор- 
миться на счеть ввфреннаго имъ народонаселешя, и кормиться какъ 
можно сытнфе. Понятно, что земля всЪми своими сочувстаями обрати- 
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лась къ началу, которое одно могло защитить ее отъ этихъ людей, по- 
ложить границу ихъ своекорыстнымъ стремленямъ“. А такимъ началомъ 
была единственно самодержавная власть государя. И вотъ вскорф послЪ 
пожара въ Москвф,—-продолжаеть Соловьевъ,—молодой царь задумаль 
„окончательно порфшить съ боярами и князьями, искать опоры въ ли- 
цахъ другого происхожденя и въ лицахъ испытанной нравственности“ 
Съ этой цфлью онъ созываетъ земскихъ выборныхъ, и „съ лобнаго 
мЪфста, во услышане всей: земли, говоритъ, что власть князей и бояръ, 
лихоимцевъь и сребролюбцевъ, судей неправедныхь кончилась, что онъ 
самъ будетъ теперь судья и оборона, и разборъ “просьбъ поручаетъ че- 
ловЪку, котораго взялъ изъ среды бфдныхъ и незначительныхь людей: 
на мЪст$ Шуйскихъ, БЪльскихъ, Глинскихъ видимъ Адашева: Исавъ про- 
далъ право первородства младшему брату за лакомое блюдо“. Такъ кон- 
чилось боярское правлеше, и начались первые годы дЪйствительнаго пар- 
ствованя Грознаго, когда правительство приступило къ рЪшеншю цфлаго 
ряда очень важныхъ вопросовъ. При этомъ Соловьевъ подчеркиваетъ, что 
ни во внутреннихъ реформахъ, ни во внфшнихъ дЪлахъ [оаннъ не быль 
слЪпымъ орулемъ въ рукахъ своихъ совЪтниковъ. Послфднихь и 060- 
бенно Сильвестра и Адашева онъ часто слушался, но исключительно по 
тому, что довфрялъ имъ, считая ихъ преданными себЪ. 

Однако, эта увфренность скоро стала колебаться. Первымъ пово- 
домъ къ неудовольствю между царемъ и совфтниками послужила ливон- 
ская война, которую предпринялъь Грозный съ тою же цфлью, съ какою 
Петръ Веливй — сфверную: чтобы сблизить Россю съ Европой посред- 
ствомъ пр1обрЪтеня морского берега. Конечно, это неудовольстне не 
уничтожило бы въ ГоаннЪ его привязанности и дов$рая къ Сильвестру и 
Адашеву, если бы онъ попрежнему вфрилъ въ ихъ преданность его 
0600$ и его семейству. Но эта вЪра была убита въ 1553 г., когда во 
время его болфзни мноме бояре, а съ ними и Сильвестръ, хотфли при- 
сягиуть, вмЪсто сына Тоанна, удЪфльному князю Владимру Андреевичу. 
По выздоровлени, Тоаннъ сослалъ нЪкоторыхъ изъ крамольныхъ бояръ, 
не тронувъ пока Сильвестра и Адашева, но послЪдее старались вернуть 
опальнымъ прежнее положеше и, кромЪ того, продолжали открыто враждо- 
вать съ родственниками царицы, Захарьиными. Это привело, наконецъ, въ 
1559 г. къ почетной ссылкЪ Адашева, отправленнаго воеводой, и удален1ю 
Сильвестра въ монастырь. Въ слЗдующемъ году умерла Анастася, умЪвшая 
сдерживать пылкую, стремительно-увлекающуюся, впечатлительную натуру 
Грознаго, и съ этого времени посл дай могъ уже въ полной силЪ проявлять 
свою подозрительность и гнфвъ. Начались опалы и казни, особенно усилив- 
ппяся послф движения, которое предприняла партйя Сильвестра и Адашева 
для возвращеня своихъ вождей, и принявиия массовой характеръ послЪ 
бЪгетва въ Литву Курбскаго. Посл$днее собыме глубоко потрясло Тоанна. 
Возникшая между нимъ и б$глецомъ переписка показала ему, что Курбеюй 
былъ не одинокъ, а наоборотъ, являлся выразителемъ мнЪн!и всего бояр- 
ства. А эти мнфея шли въ разрЪзъ съ той идеей государственности, ко- 
торую Грозный унасл$довалъ отъ предковъ и энергично проводилъ во всЪхЪ 
своихъь государственныхь мфропраят!яхъ. Немудрено, что царь теперь 
окончательно взглянулъ на весь боярсюй классъ, какъ на сплошь кра- 
мольный, и въ его умЪ, естественно, родилась мысль: „враговъ много, 
я не въ безопасности, нужно принять м$ры для спасевя себя и своего 
семейства, въ случаЪ неудачи нужно приготовить убЪъжище на чужбинЪ“. 
Многочисленность этихъ враговъ дфлала невозможнымъ ихъ уничтожеше, 





такъ какъ нельзя было всЪхъ ихъ удалить и зам нить новыми людьми, „моло- 
дыми“; но зато нашелся другой выходъ, именно, освободиться самому отъ 
постояннаго сообщетя съ ними. „Если, говорить Соловьевъ,—-нельзя 
было прогнать отъ себя все старинное вельможество, то оставалось одно 
средство—самому уйти оть него; Тоаннъ такъ и сдфлалъ“. Для этого 
онъ учредилъ новый дворъ, названный опричниной, изъ новыхъ, вышед- 
шихь преимущественно изъ низовъ общества людей, на которыхъ могъ 
вполнф положиться. Смотря на опричнину, какъ на попытку Грознаго 
отдфлиться отъ крамольнаго боярства, Соловьевъ зат$мъ указываетъ, 
какимъ путемъ устроенный съ такой цфлью новый дворъ превратился 
въ оруде террора, сталъ сыскнымъ учреждешемъь по дфламъ боярской 
й всякой иной измЪны. 

Такимъ образомъ, —заключаеть Соловьевъ, — „характеръ, способъ 
дЪистви Тоанновыхъ исторически объясняются борьбою стараго еъ но- 
вымъ, событями, происходившими въ малолЪтетво царя, во время его 
болЪзни и послЪ“. Но, —спрашиваетъь онъ,—„могуть ли они быть нрав- 
ственно оправданы этою борьбою, этими событями“. И тотчасъ же отв$- 
чаетъ: нЪтъ! Вообще высоко цфня политическую прозорливость Грознаго 
и тотъ принципъ государственности, который онъ отстаивалъ, Соловьевъ 
отрицательно относится къ самой личности Тоанна. „Челов$къ плоти и 
крови, —говоритъ онъ,—онъ (Грозный) не созналъ нравственныхъ духов- 
ныхЪ средствъ для установленя правды и наряда, или, что еше хуже, 
сознавши, забылъ о нихъ; вмЪсто цфленя, онъ усилилъ болЪзнь, пручиль 
еще боле къ пыткамъ, кострамъ и плахамъ; онъ сЪяль страшными сЪ- 
менами, и страшна была жатва: собственноручное убийство старшаго 
сына, убеше младшаго въ УгличЪ, самозванство, ужасы смутнаго вре- 
мени!“ '). . 

ПослЪ Соловьева историки, занимавииеся Грознымъ и его време- 
немъ, пошли по тремъь направлешямъ. Одни ограничились лишь тЪ%мъ, 
что развивали мнфше нашего знаменитаго историка далЪе, вплоть до ло- 
логически вытекающихъ изъ него крайнихъ выводовъ *); друме отыски- 
вали въоэтомь мнфыи слабыя стороны и, найдя ихъ, считали опеибоч- 
ными самыя основаня его, вслЬдстые чего возвращались къ прежнему, 
чисто психологическому пониманю Тоанна; наконецъ, третьи, сохранивъ 
кавелинско-соловьевсый историчесый методъ, лишь иначе примЪняли 
его къ` конкретному историческому матералу, который былъ подвергнуть 
ими всестороннему, детальному обслЪдован!ю. : 

Важное научное значене имфютъ лишь историки послфдняго напра- 
влешя. Но прежде, чЪмъ познакомиться съ ихъ взглядами, необходимо 
сказать нЪсколько словъ о представителЪ второго течешя К. А. Акса- 
ковЪ; его критика соловьевскаго мнЪвя оказала большое влляше на по- 
слЪдующее изучене Грознато. Въ написанномъ имъ разбор% УТ тома „Истори 
Росси“ Соловьева, онъ высказался противь мнЪфня послфдняго объ ТоаннЪ, 


х 


1) Соловьевь „Истортя Роса“. Т. У. | 

?) Типичнымъ представителемъ этого направлен1я является С. Горсюй, который 
въ своей книг; „Жизнь и историческое значене А. М. Курбскаго“ (Казань 1854 г.) 
не только вполнф раздфляеть точку зрфёня Кавелина и Соловьева, но идетъ гораздо 
дальше ихь, оправдывая и въ нравственномь отношен1и дЪфятельность Грознаго. Въ 
взглядамь Соловьева примыкаеть также и Бестужевъ-Рюминуъ, ( „Н%сколько’словь по по- 
воду поэтическаго воспроизведен!я характера Тоанна Грознаго“ („Заря“, 1871 г.) и 
зРусская исторя“, т. ИП, вып ТГ. Спб. 1885 г). 
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_ указавъ, что объ ПОСЫЛКИ его окончательнаго вывода совершенно ошибочны. 


Прежде всего, тиранн1я Грознаго не была вызвана борьбой, такъ какъ тогдаш- 
няя русская жизнь не заключала въ себЪ никакихъ элементовъ для борьбы. 
Боярство не было аристократей, стремившейся ограничить верховную 
власть и поэтому „вовсе не вело дЪйствительной борьбы“, ни наступа- 
тельной, ни даже оборонительной. „Бояре,—говоритъ Аксаковъ, —противо- 
поставляли Гоанну одно тери5е. Единственное, что они употребляли въ 
свою защиту,—это отъфздъ,—ихъ древнее право. Но для Тоанна врагъ, 
и врагъ опасный, точно существовалъ въ его воображени, и онъ всюду 
видфлъ небывалые заговоры и умыслы противъ него“. Но это была чи- 
стБишая фикшя, придуманная его разстроеннымъ умомъ. Если и живы 
еше были удфльныя воспоминан!я среди бояръ, то они лишь вносили въ 
ихъ сознаше лишнюю горечь, но нисколько не звали ихъ къ активнымъ 
попыткамъ вернуть былыя времена. Сила боярства, сила древней дружины 
была безповоротно сокрушена историческимъ ходомъ, который въ концЪ 
концовъ привелъ къ тому, что мЪфсто удфльныхЪъ князей съ ихъ самостоя- 
тельными дружинниками и отдЪльныхь волостей заняли единый Царь и 
единая Русская Земля. ВмЪстЪ съ тЪмъ измфнился и характеръ дружины, 
превратившейся теперь въ служилое сослоше. Правда, остался и думный 
бояринъ, и боярская дума, —замфчаеть Аксаковъ,—„но боярская дума— 
было правительственное мЪсто, но думный бояринъ—была правительствен- 
ная должность. Царь совЪтовался съ ними, соблюдая обычай, но свободно, 
не будучи обязаннымъ совфтоваться“. Такь повелось съ Тоанна Ш, и 
стало уже общепризнаннымъ обычаемъ во времена [Шоанна ТУ, когда 
только „одна идея дружины, отвлеченная и молчаливая, стояла передъ 
царскимъ трономъ, и она-то безпокоила его“. Отрицая аристократически- 
оппозищюонное настроене въ боярствЪ, послужившее, по мнЪн!ю Соловьева, 
поводомъ къ борьбЪ съ нимъ верховной власти, Аксаковъ показываетъ 
ошибочность и утвержденйя его о союзЪ верховной власти съ народомъ 
противъ бояръ. Когда Грозный обрушился на своего воображаемаго врага 
й сталъ губить бояръ, народъ, по словамъ Аксакова, лишь молча при- 
сутствовалъь при этомъ, подобно тому, какъ и раньше онъ не принималъ 
никакого участ1я ни въ борьбЪ князей, ни въ уничтожени удЪфловъ, ни 
въ принижени дружины, и потому „на казни смотрЗлъ только съ человт- 
ческой стороны, съ, ужасомъ и сострадашемъ“. Такъ онъ поступалъ вслЪд- 
стве того, что вфдь тирання Грознаго противъ боярства касалась одного 
_ „государетва“, однимъ изъ элементоръ котораго и являлись бояре, и 
совершенно не задЪвала „земли“. Отвергнувъ, такимъ образомъ, объ 
соловьевскихъ посылки, Аксаковъ, конечно, не соглашается и съ сдфланнымъ 
ИЗЪ НИХЪ ВЫВОДОМЪ, Объяснявшимъ яЪятельность Тоанна, какъ борьбу 
нарождавшагося со временъ [оанна Ш тосударственнато порядка съ 
противодзйствовавшими ему стремленями боярскаго класса. 

Но Аксаковъ не ограничился одной лишь критикой стройной кон- 
цепци Соловьева, а даль въ своей статьЪ и нЪчто положительное для 
пониман!я Грознаго. При этомъ онъ, какъь и Кавелинъ съ Соловьевымъ, 
также исходилъ изъ взгляда на истор!ю, какъ на закономфрно развиваю- 
иийся процессъ, но примФнялъ этоть взглядъ къ русской истори иначе, 
ЧЁмъ западники. Поэтому и съ его точки зр%н1я, Грозный явился’выра- 
зителемъ „требованя истори“, но не того, на которое указали историки- 
западники. Это требоваше, — говорить онъ, — состояло въ томъ, чтобы, 
послЪ того, „какъ скоро государство стало единымъ надъ единою рус- 
скою землею; какъ скоро оно почуветвовало свою цфлость; какъ скоро 


ты и 


велиюй князь Московсый сталъ царемъ“, чтобы тенерь осуществить пор- 
вавшееся въ перюдъ собирашя государства правильное „отношене и 
соприкосновеше власти государственной къ мысли народной“. Эту по- 
ставленную исторей задачу и выполнилъ Гоаннъ, создавъ два учрежденя, 
вполнф воплотивиия славянофильсый политически идеалъ: „земл$ — сила 
мнЪня, правительству—сила власти“. Такими учрежденями были земсый 
соборъ, выражавиий „МЫСЛЬ народную“, и опричнина, олицетворявшая 
„власть государственную“. Грозный ясно сознавалъ,—говоритъ Аксаковъ,— 
„два соединенныя союзомъ, но не смФшанныя начала въ Росеш, Госу- 
дарство и Землю“. Созданный же его больной фантазей страхъ передъ 
боярской крамолой съ течешемъ времени привелъ его къ мысли разроз- 
нить эти два начала съ той цфлью, чтобы вполнф подчинить себф пер- 
вое, т.-е. государство, „чтобы не было въ немъ никакихъ другихъ по- 
буждешй, кромЪ исполневя воли его, главы Государства, чтобъ не было 
въ немъ ни связей съ Землею, ни преданй, ничего“. Государство, по 
его мысли, должно было состоять изъ царя и его рабовъ. Шопыткой 
осуществить эту мысль и явилась опричнина, представлявшая собой „Госу- 
дарство, вполнЪ отъ Земли отдфленное, не имфвшее никакой связи съ 
народомъ, никакихъ убЪждевй, кромЪ воли Государя, никакими нрав- 
ственными требованмями не стЪеняемое и потому необузданное“. ВмЪеть 
съ тфмъ, когда „въ трудныя минуты“ представлялась необходимость. 
узнать мнфве народа, заручиться его „сочувстнемъ къ общему дЪлу“, 
Тоаннъ выходилъ изъ „государственныхъ предЪловъ“ и обращался къ 
земскому собору. Такъ, „въ 1565 г. учредивъ Опричнину, въ 1566 г. (онъ) 
призываль землю на совЪтъ“. И вотъ эта-то дъятельность Грознаго и 
объясняется исторически, какъ вытекающая изъ потребностей общества, 
изъ природы нацональнаго духа. Тоаннъ „слышалъ требования истори, онъ 
исполнялъ ихъ“. Мотивы же борьбы его съ боярствомъ, борьбы, сопро- 
вождавшейся небывалыми жестокостями и насиллями, коренятся, по убЪ- 
жденшю Аксакова, не въ области истори, какъ думали Кавелинъ и 
Соловьевъ, а въ сферЪ самой личности Грознаго. Вступивъ на путь тираннии, 
Тоаннъ лишь слБдовалъ основнымЪъ наклонностямъ своего характера. — 
Обрисовывая послЪдвй, Аксаковъ развилъ мыель Хомякова *), вы- 
сказанную имъ еще въ 1845 г. „Шоаннъ ГУ былъ,—говоритъ онъ,—при- 
рода художественная, художественная въ жизни. Образы являлиеь ему 
и увлекали его своей внфшней красотой. Онъ художественно понималь 
добро, красоту его, понималъь красоту раскаянйя, красоту доблести, — и, 
наконецъ, самые ужасы влекли его къ себЪ своею страшною картинностью“. 
Это чувство художественности, лишенное строгаго нравственнаго чутья, 
заставляло его восхищаться внфшними формами того или иного поступка 
и вмБетЪ съ т$мъ дЪфлало невозможнымъ для него проникнуть въ ихъ 
нравственную сущность. Воть почему онъ въ состояи быль „отыскать 
красоту и въ самомъ дикомъ и въ самомъ низкомъ явлеши“. Эта „художе- 
ственная природа, не основанная на нравственномъ чувствЪ“ влекла Тоанна 
отъ образа къ образу, отъ картины къ картинЪ. „То представлялась ему 
площадь, полная присланныхъ отъ всей Земли представителей, —и Царь, 
стояшИй торжественно, подъ осфнешемъ крестовъ, на Лобномъ м$етЪ и 





говоряний рЪ$чь народу. То представлялось ему торжественное собране . 


духовенства, и опять Царь по средин%, предлагаюпий вопросы. То явля- 





1) Соч. А. С. Хомякова. Т. Ш. М. 1900, стр. 30—54. „Тринадцать лФть цар- 
стгованя Ивана Васильевича“. 
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лись ему, и тоже съ художественной стороны, площадь, установленная 
‘орудлями пытки, страшное появлене царскаго гнЪва, громъ, губяний на- 


° предъ нимъ монастырь, черныя одежды, постъ, молитва, покаян!е, труды 
и земные поклоны, —картина парскаго смирен1я,—и, увлеченный ею, онъ 
° обращалъ и себя и опричниковъ въ отшельниковъ, а дворецъь свой— въ 
обитель“. Такое обостренное художественное чувство, д$лавшее Тоанна, 
необыкновенно впечатлительнымъ, естественно развило въ немъ до изу- 
_мительныхь разм$ровъ подозрительность и робость. А на этой почвЪ 
создалась въ его воспаленномъ воображени мысль о боярской измЪнЪ, 
мысль, приведшая его къ политикЪ террора. 

Такимъ образомъ, аксаковская характеристика Грознаго снова по- 
ставила вопросъ о его тираннической дфятельности на плоскость чисто 
 психологическаго трактованя, съ какой онъ былъ снять творцами теори 
родового быта, и въ этомъ отношен!и оказала громадное вляше на по- 
слЪдующихь ученыхъ. Однихъ историковъ ') она заставила окончательно 
объяснять дфятельность Тоанна исключительно психологическими моти- 
вами, — спещально славянофильскую окраску аксаковскаго мнЪфейя они, 
конечно, отбросили; другихъ же, наоборотъ, побудила заняться болЪе 
тщательной разработкой вопроса о Грозномъ въ духЪ Кавелина и Соло- 
_вьева. Передъ учеными этого послЪдняго течен1я стояла двоякаго рода 

задача: имъ было необходимо не только сосредоточить свое внимане на 
личности Тоанна, но.и изучить, во-первыхъ, ту среду, съ которой онъ 
боролся, во-вторыхъ, ту, на которую онъ опирался, такъ какъ лишь при 
этомъ услоши въ дЪятельности Грознаго можно было отыскать смыслъ, 
понять ея историческое звачеше. Среди ученыхъ, съ этой точки зрфня 
взглянувшихь на оанна, прежде всего слдуетъ отмЪтить Е. А. БЪлова. 
Въ рядф работъ этоть изслфдователь старался новыми разыскатями под- 
° твердить соловьевское мн$ве о Грозномъ. Съ одной стороны, онъ кон- 
- статировалъ въ боярской средЪ наличность недовольства новыми отноще- 
°— шями къ царю и стремлей вернуться къ старымъ — какъ и раньше, 
’° „быть исключительными совфтниками царя“; съ другой — отыскивалъ раз- 
умный, пфлесообразный планъ въ дфятельности Грознаго. И въ этомъ 
отношени послфдняго онъ сближаетъ съ Тоанномъ Ш. „Объединивъ Русь, 
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`) Первымь по этому пути пошель Костомаровъ, который въ своихъ сочиненйяхь 
выставляль Грознаго мелкимь, жестокимъ тиранномь и проводиль параллель между нимъ 
и Нерономъ. Блестяния дзла первыхъ лёть Гоанновскаго царствования, онъ, подобно 
Могодину, приписываль исключительно совфтникамъ царя (см. „Личность царя Ивана 
Васильевича Грознато“ въ „Вфстн. Европы“ за 1871 г. и „Русск. исторю въ жизние- 
описавяхь ея главныхь дфятелей“). Посл Костомарова въ литератур» появились даже 
спецальные трактаты, авторы которыхь пытались объяснить двятельность Тоанна его 
душевной болзнью (см. Я. Чистовичь. „Исторя первыхь медицинскихь школь въ 
_ Росаи“. Спб. 1883 т. Въ приложен!яхь: „Душевная болфзнь царя Ивана ТУ Василь- 
® евича Грознаго“ и П. И, Ковалевсюй. „Гоаннъь Грозный и его душевное состоян!е“. 
° Харьковь. 1894 г. Изд. 3.). Къ мнфн1ю о психической ненормальности Тоанна отчасти 
Я склоняются и большинство современныхъ историковъ, между которыми слёдуеть отмф- 
:. тить проф. Ключевскаго („Боярская дума древней Руси“ и „Курсъ русской истори“, 
В =. П), Н. К. Михайловскато („Критическе Опыты“ Ш, Сиб. 1894 г.) иН. Н. 9ирсова 
| („Царь Иванъ Васильевичь Грозный“. Казань. 1892 г.), который вь противоположность 
° названнымъ историкамъ относится къ Грозному съ большой снисходительностью, такъ 
° какъ видить въ немъ „раба своего чувства“. 





оба они старались показать жителямъ бывшихъ удЪфльныхъ княжествъ 
зыгоды объединен!я“. Съ этой цфлью оба они покровительствовали город- 
скимъ и сельскимъ общинамь и дворянству, „тогда низшему служебному _ 
классу“. Простой народъ получилъ при ТоаннЪ самоуправлеше, освобо-_ 
ждавшее его отъ поборовъ бояръ-кормленщиковъ, и облегчеше холопства, — 
а дворяне— право засфдать въ думЪ. КромЪ того и первый и вторые не _ 
разъ призывались и на земсе соборы, для заявлевня о своихъ нуждахъ 
и выраженя своихъ пожеланй. Зато выспия сословмя на Руси потерпВли 
ущербъ. Грозный ограничилъ власть духовенства и монастырекое земле- 
владЪне и вступилъ въ борьбу съ притязанйями боярства ‘). 

Но не только тЪ, кто не признавали историческаго смысла въ дфя-. 
тельности Грознаго, но и тЪ, кто, наоборотъ, видфли его, не были со- 
гласны съ Бфловымъ. „Боярсюй принципъ“, какъ факторъ поднятой 
Тоанномъ борьбы, и послЪ изслЬдован!й названнаго историка все еще не 
быль раскрыть съ достаточной полнотой, а поэтому казался всего 
только проблематичнымъ. Немудрено, что новый изелфдователь эпохи 
Грознаго, А. А. Кизеветтеръ, отвергъ его и вмЪсто него выставилъ другое 
основане дЪятельности Грознаго. „Имъ былъ,—товоритъ онъ,— „не спе- 
щально „боярсюй принципъ“, а—если можно такъ выразиться— „удЪль- 
ный принципъ“, принимая это слово въ самомъ широкомъ смыслЪ“. По 
ето мнфню, въ царствоване Тоанна окончательно завершилась перера- 
ботка удЪфльнаго строя въ строй московсюй, которая, естественно, сопро- 
вождалась глубокимъ общественнымъ потрясешемъ> Удфльный порядокъ, 
опиравпийся на два взаимно-противорЪчивыя начала: политическую раз- 
дробленность Руси и ея общественное единство, по самой внутренней. 
сущности своей долженъ былъ разрушиться. Приливъ населешя отъ 
окраинъ къ центру и потребность защиты оть враговъ, съ востока и 
юга—татаръ, съ запада— литовцевъ, способствовали возвышению москов- 
скаго княжества. При этомъ московсые князья „въ развит!и своихъ усп?- 
ховъ оставались настоящими дЪтьми своего вЪка, пользовались исключи- 
тельно удфльными средствами“. Они расширяли свои владфя путемъ 
борьбы съ удфльными правителями, но не съ удфльнымъ порядкомъ. 
Наоборотъ, послфднй они взяли подъ свою защиту, утверждая своей 
политикой неприкосновенность для общества удфльныхъ правъ: права 
совЪта въ государственныхъ дфлахъ и право отъ$зда для дружинниковъ, 
права свободнаго передвижения изъ уд$ла въ удЪлъ для остальныхъ сво-_ 
бодныхъ клаесовъ общества. Понятно, что общество глубоко сочувство- 
вало московскимъ князьямъ, такъ какъ въ ихъ единодержави видзло 
охрану удЪфльной свободы. 

Однако, сами московсме князья смотрфли на эту охрану только 
какъ на временное боевое средство, необходимое имъ лишь въ борьбЪ 
съ политическою самостоятельностью другихъ удЪльныхь князей. Покон- 
чивъ же съ ними къ пол. ХУ в., они не замедлили объявить войну 
своему недавнему союзнику—удЪфльному обществу и его удфльному м!ро- 
воззрфнйю. Началась коренная ломка государственнаго порядка. Едино- 
державе, которому сочувствовало и на которое, работало общество, те- 
перь отождествляется съ самодержанемъ. „Раньше уединенное москов- 














1) „Объ историческомъ значени русскаго боярства“ („Ж. М. Н. Пр.“ 1886 г., 
№№ 1, 2 из), „Предварит. замВчанйя къ истор!и Ивана Васильевича Грознаго“ („№ 
М. Н. Пр.“ 1887 г. №№ Ти 2) и „Русская исторя до реформы Петра Великаго“. 
Сиб. 1895 г. 





° ское княжество, —говоритъ Кизеветтеръ, — вобравь въ себя всЪ проще 
_ удълы, стало теперь лицомъ къ лицу съ воинственными сосфдями тог- 
дашней Руси: татарами и литвой. Бъ виду непрерывной военной опас- 
ности Москвф пришлось реорганизоваться на.новыхъ началахъ. Подъ 
° давлешемъ событий русское государственное устройство начинаетъ огли- 
Е ваться въ форму чисто-военной монархи. Режимъ военнаго лагеря— 

_ плохая школа общественной свободы, а между тфмъ, милитаризмъ дфлался 
й  коренною чертой нарождавшагося московскаго политическаго строя“. Но 
в эти новыя явлен!я не могли не возбудить въ обществ антиправитель- 
к ственной опиозищи, которая вылилась въ двЪ формы: въ политическую 

партию въ главз съ боярствомъ, стремившуюся сохранить прежея права 
совЪта и отъЪзда, и культурную партшю во главЪ съ заволжскими стар- 
‘цамп, ратовавшую противъ закр$пощен1я общественныхъ группъ, въ томъ 
числЪ и крестьянства, государству. Эта оппозищя дЪиствовала и словомъ, 
— и дфломъ. Появлялись цфлые публицистическе трактаты, зло критико- 
°вавшие московсме политическме и сошальные порядки, возникали при- 
_ дворныя интриги, усобицы и дворцовыя револющи, а „отвЪтомъ на это 
Е возбужденное, общественное брожеше явилась система правительствен- 
‚ наго террора“. При ЮаннЪ Ш погибли двЪ боярскихь фамилш: Ряпо- 
|  ловсюме и ПатрикЪевы, а время Василя Ш ознаменовалось уже цфлымъ 
к 
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рядомъ казней, жестокихъ каръ и опалъ. Придавленное гнетомъ кня- 
° жеской власти, боярство поднимаетъ голову въ правлеше Елены Глин- 
° ской и при этомъ находить себЪ „сочувственный отголосокъ среди на- 
’ селешя“, такъ что, какъ товоритъ лфтописець, „мноме московсюе люди 
’° поколебались“. Но ихъ стремленйя были снова парализованы диктатурой 
1 Телепнева-Оболенскаго. 
: 





Послфдняя схватка между удфльнымъ обществомъ и самодержанемъ 
произошла въ парствоване Грознаго. Къ этому времени общественная 
 оппозищя раскололась на двЪ ‘самостоятельныя струи. „Одна струя, — 
товоритъ А. А. Кизеветтеръ,—можетъ быть названа княжеской, титуло- 
° ванной оппозищей. Она развивалась вередп потомковъ тфхъ удЪльныхъ 
° князей, которые вмЪст$ съ ростомъ Москвы потеряли свою самостоятель- 
° ность. Другая— можеть быть названа дружинной. Эта выходила изъ среды 
° потомковъ т$хъ кочующихъ удфльныхъь дружанъ, которыя нЪкогда на- 
° полняли московсый удЪфлъ, предавъ московскому князю правительства 
° своихъь удЪфловъ, создали себЪ своеобразный и утопичный идеалъ мо- 
° сковскаго единодержавя на началахь удЪльной свободы и слишкомъ 
° Поздно сознали себя жертвами полной неосуществимости этого идеала“. 
° Оь политическими воззрфнйями этихъ двухъ слоевъ общества знакомять 
насъ, по мнЪню изслЪдователя, съ одной стороны письма Курбскаго, 
СЪ '‘другой—апокрифическая „Валаамская бесЪда“. Разница между ними 
лишь Въ томъ, что потомкамъ удЪфльныхъ князей не нравился самый 
фактъ объединения Руси, тогда какъ дружинники ничего не имЗли про- 
‘тивъ единодержав!я московскаго князя. Зато и т$ и друме соглаены въ 
_своемъ отрицательномъ отношенши къ „военно-крфпостному режиму, ко- 
_торый быль созданъ на Руси усищями московскаго правительства“ и 
который былъ слишкомъ изнурителеньъ и для „воинства“, и для „ку- 
пецкаго чина“, и для крестьянъ. ВмЪфстЪ съ тфмъ оба они стоять за 
„сов щательное участе въ дфлахъ управлен1я всего общества, въ лицЪ 
_ призванныхъ къ этому по своимъ способностямь людей“, другими сло- 
вами, за ‚широкое земское представительствс“. Съ этой „удфльной тра- 
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дищей“, съ этимъь „удфльнымъ мровоззрёшемъ“ и вступиль въ борьбу _ 
Грозный. 
Но предложенное А. А. Кизеветтеромъ рЪшенше вопроса не могло 
считаться окончательнымъ. Во-первыхъ, оно было черезчуръ односторонне. 
Охарактерязовавъ враговъ Тоанна, изслфдователь упустилъ изъ виду тв. 
элементы, на которые тотъ опирался. Во-вторыхъ, въ разрядъ противни- 
ковъ Грознато Вазеветтеръ зачисляетъ все „общество“ —и бояръ и „воин- 
ство“, тогда какъ послфднее сослове пользовалось со стороны царя особен- _ 
нымъ покровительствомъ. Наконецъ, въ-третьихъ, основываясь исключи- | 
тельно на нЪкоторыхъ выраженяхъ изъ рисемъ Курбскаго и „Валаамской Бе- — 
сфды“, онъ придаетъ программ оппозищюонныхъ слоевъ общества слиш- 
комъ широми характеръ. По его словамъ, это программа дЪйстви-. 
тельно не одного общественнаго слоя, боярства, а всего общества, вклю- 
чая въ послфднее и служилыхъ, и крестьянъ. Но разв Грозный, имя 
противъ того порядка, который онъ защищалъ, все общество, могъ бы 
выйти изъ борьбы побЪдителемъ? А вЪдь онъ, что признаеть и самъ | 


Ра 


А. А. Кизеветтеръ, побЪдиль ‘). — 

Гораздо болЪе правильнымъ представляется мнфне послФдняго изъ 
занимавшихся Грознымъ историковъ, проф. С. 0. Платонова. Въ основу } 
своего взгляда онъ положилъ, сдЪлавь нЪкоторыя видоизм$неня, выска- — 
занную Соловьевымъ мысь о томъ, что дфятельность Грознаго предета- Е 

, 
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вляеть собой борьбу монархическаго принципа съ аристоратическими 
тенденшями боярства. Необходимость этой борьбы, какъ указываеть. 
проф. Платоновъ, вызывалась политическимъ противорЪчемъ московской 
жизни, состоявшимъ, по формулировкЪ проф. Ключевскаго, вь томъ, что 
„московсюй государь, котораго ходъ истори велъ къ демократическому 
полновластю, долженъ былъ дЪиствовать посредетвомъ очень аристо- 
кратической администращи“. И это положевше проф. Платоновъ разви- 
ваетъ слЪдующимъ образомъ. „Въ понят!е власти московскаго государя, — 
говорить онъ,—входили два признака, одинаково существенныхъ. и ха- 
рактерныхь для нея. Во-первыхъ,` власть московскаго государя имЪла 
патримовальный характеръ. Происходя изъ удфльной старины, она была. 
прямою преемницею вотчинныхь правъь и понят“. Поэтому, „вся пол- 
нота владфльческихъ правъ князя на наслфдственный удфлъ была усвоена 
московскими государями и распространена на все государство“, которое 
и они сами, и люди ихъ времени считали ихъ полной собетвенноетью. 
„Во-вторыхъ, власть московскаго государя отличалась нацщональнымъ. 
характеромъ“. На Куликовомъ полф московсый князь сражался не только’ 
за свой удфльный интересъ, но и за общее, нащональное д%ло. А съ 
того времени и „прюбр$тене Москвою новыхъ земель перестало быть 
простымъ собирашемъ „примысловъ“ и прюбрЪло характеръ объединен я 
великорусской земли подъ единою нацональною властью“. Первая черта— 
вотчинное происхождене — дфлала власть московскаго князя абсолютною, 
вторая—ея нащюнальный характеръ— демократической. ВЪФдь ясно, —го- 
воритъ проф. Платоновъ,—что „если власть государя опиралась на с0- 
знан!е народной массы, которая видфла въ царф и великомъ князЪ всея 
Руси выразителя народнаго единства и символъ нацюнальной независи- 
мости, то очевиденъ демократический складъ этой власти и очевидна ея 


независимость отъ какихъ бы то ни было частныхъ авторитетовъь и силъ 
ВЪ а 





р Г и: и его оппоненты“. М. 1898 г. 












































ь На ряду съ этой властью стояло во глав административнаго ‘и 
_ сощальнаго московскаго ^ порядка родовое боярство, состоявшее изъ 
° двухь слоевъ. „Одинъ, болфе древый, но не высший, состоялъ изъ 
_ лучшихь семей стариннаго класса—„вольныхЪъ слугъ“ московскаго кня- 
жескаго дома, издавна несшихъ придворную службу и призываемыхъ въ 
° государеву думу. Другой слой, позднЪйпий и знатнЪйпий, образовался 
° изъ служилаго потомства владфтельныхь удфльныхь князей, которое 
° перешло на московскую службу съ удъловъ, сЪверо-восточной Руси и 
изъ-за литовскаго рубежа“. Этотъ второй слой держался на верху обще- 
ственнаго порядка благодаря, съ одной стороны, „родословцу госуда- 
’дареву“, съ другой— своему землевлад5н1ю. Родословецъ государевъ обез- 
° печивалъ имъ правительственное  положеше, независимое отъ пожало- 
вашя или выслуги, дфлалъ ихъ родовой аристокрамей, которая по праву 
° рожденя вмЪфетЪ съ государемъь правила землею. Правда, „милость 
’° московскихъ государей и правительственныя преданя, шедиия изъ пер- 
° выхь эпохъ московской истори, держали по старинф близко кь пре- 
столу нЪкоторыя семьи вфковыхъ московскихъ слугь не княжеской „по- 
`роды“, въ родЪ Вельяминовыхь и Кошкиныхъ“. Но бояре-княжата не 
считали ихъ равными себЪ по „породЪ“, такъь какъ т$ пошли „не отъ 
великихъ и не отъ удФльныхъ князей“. Отсюда ихъ ненависть къ род- 
_ственникамъ царицы Анастаси, не бывшей княжною, и отказъ въ 1553 г. 
° цфловать крестъ маленькому сыну о Димитрю: ‚а Захарьинымъ 
° намъ,— говорили они, —не служивать“ 

Е Помимо родословца, выдвигало на верхъ бояръ- княжать и земле- 
_ владфнге, дававшее имъ льготы и преимущества, которыя вытекали не 
° изъ пожалованя, а представляли остатокъ удфльной старины. „Приходя 
на службу московскимъ государямъ съ своими вотчинами, въ которыхъ 
° они пользовались державными правами, — говорить проф. Платоновъ,— 
° удфльные князья и`‘ихъ потомство обыкновенно не теряли этихъ вот- 
’чинъ и на московской службЪ. Они только переставали быть самостоя- 
_ тельными политическими владЪтелями, но оставались господами своихъ 
° земель и людей со всею полнотою прежней власти. По отношеню къ 
московскому государю они становились слугами, а по отношен!ю къ на- 
‚ селеню своихъ вотчинъ были по-прежнему зосударями". У нихъ былъ 
° свой дворъ, свое воинство, они были свободны отъ поземельныхъ нало- 
° говъ, ихъ юрисдикшя надъ населешемъ была почти не ограничена, 
свои земли они жаловали монастырямъ въ вотчины, служилымъ людямъ 
въ помЪстья. 

Такимь образомь, — замфчаетъь проф. Платоновъ, — „съ перваго 
° взгляда кажется, что этотъ правяпий классъ поставленъ въ политиче- 
° скомъ отношени очень хорошо. Первенство въ администращи и въ пра- 
‚вительств$ обезпечено ему его происхожденемъ, „отечествомъ“; вмяне 
° на общество могло находить твердую опору въ его землевладЪнш“. Но 
° на дЪлЪ положене боярства въ пол. ХУТв. не было блестящимъ. „Прежде 
ввего, московсые государи, признавая безусловно взаимныя отношен!я 
_ бояръ такъ, какъ ихъ опредФлялъ родословець, сами себя, однако, ни- 
_ Чмь не желали стФенять въ отношевши своихъ бояръ, ни родословцемъ,, 
_ ни предавёями удфльнаго времени“. Со временъ Тоанна Ш верховная 
власть мало считалась съ ихъ, мнЪшШями и мало руководилась ихъ со- 
вфтами. „ЗатЪмъ, одновременно съ политическимь авторитетомъ бояр- 
ства стало колебаться и боярское землевладъе, во-первыхъ, подъ тя- 
 жестью ратныхъ служебъ и повинностей, которыя на него’ ложились съ 
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особенною силою во время войнъ Грознаго, а во-вторыхъ, отъ недо- 
статка рабочихъ рукъ, велЪдетые того, что рабочее населеве стало съ 
середины ХУТ вЪка уходить со старыхь мЪсть на новыя земли“. На- 





конецъ, въ лиц духовенства „оно находило въ одно и то же время и _ 


политическаго недоброхота, который стояль на сторонф государева 
„самодержавства“, и хозяйственнаго соперника, который отовсюду пере- 
тягиваль въ свои руки и земли, и земледЪльцевъ“. На этой почвЪ въ 
средЪ бояръ-квязей родились тревога и раздражене. При Тоаннё Ш и 
Васили Ш уже стали возникать временныя и частыя недоразумВ тя между 
ними и властью, но пока „ни та, ни другая сторона не думала о ко- 
ренной реформ отношенш“. Впервые мысль объ этомъ возникла при 
Грозномъ, когда „образовался боярсый кружокъ, извЪстный подъ на- 
звашемъ „избранной рады“, и покусился на власть подъ руководствомъ 
попа Сильвестра и Алексфя Адашева“. Эта „избранная рада“ само- 
вольно и даже противозаконно раздавала саны и вотчины, разрЪшала 


отчуждене боярско-княжескихъ земель, запрещавшееся не разъ прежними _ 


тосударями и еще въ 1551 г., наконецъ, отобрала у государя право 


жаловать бояретво;. кромЪ того, по мнфншю проф. Серг$евича, провела. 


ограничене царской власти и въ Судебникъ, по которому н$которыя 
важныя дФла должны р$фшаться государемъ и боярской думой. Нему- 
дрено, что Грозному „боярская политика представлялась самымъ р$ши- 
тельнымъ покушешемъ на его власть“, и онъ, естественно, вступилъ съ 
„измфнниками“ въ борьбу. Разорвавъ со своими назойливыми совЪтни- 
ками, онъ взялъ съ остальныхъ бояръ крестное цпЪФловаюе ›„отъ нихъ 
отлучитеся и къ нимь не пристояти“. Но когда онъ увидфлъ, что связи 
у бояръ съ опальными продолжались, то началъ гоненя; это вызвало 
отъфзды бояръ, за которыми послфдовали новыя опалы и казни, пока, 
наконецъ, Грозный не рЪшился на государственный переворотъ назы- 
ваемый опричниной ‘). ЦЪль, которую при этомъ онъ преслЗдоваль и 
которой достигъ,‘состояла въ томъ, чтобы сокрушить землевладз ве знати, 
`оторвать княжатъ отъ ихъ наслЪдетвенныхъ земель, гдЪ они чувство- 
вали себя „государями“ и раскидать ихъ по разнымъ м$фстамъ государ- 
ства, гдф они превратились въ рядовыхъ служилыхъ землевладЪльцевъ, 
Отъ наиболЪе же опасныхъ, наиболфе непокорныхъ изъ княжатъ ЮаннЪ 


освободился съ помощью опалъ, ссылокъ и казней. Этими мфрами „по-. 


литическое значене класса было безповоротно уничтожено, и въ этомъ за- 
ключался успЪхъ политики Грознаго“ *). 

Исчерпывающе обрисовавъ настроеше оппозишонныхъ верховъ 0о- 
яретва и выяснивъ его коренныя причины, проф. Платоновъ, вмЪетЪ съ 
тмъ, сумфль раскрыть и глубомй политичесюй смыслъ въ террористи- 
ческой дЪятельности Тоанна. Но имъ, на нашъ взглядъ, не совсЪмъ 
точно отмфченъ тотъ общественный слой, на который опирался царь въ 


 борьбЪ съ боярами. Называя власть московскаго государя, вел$детие ея 


нащональнаго характера, демократической, проф. Нлатоновъ, велЪдъ за 
Соловьевымъ, можно думать, полагаетъ, что за своей спиной Грозный 
имфлъ весь.народъ. Но это не такъ. Народъ, простой народъ, по спра- 
ведливому утвержденю К. Аксакова, былъ лишь безмолвнымъ свидфте- 





1) Подробности о ней см. въ ст. С. 0. Платонова: „Опричнина Грознаго“ во 
2 мъ т. „Хрестомати“. 


2) С. 0. Платоновъ. „Очерки по истори Смуты вь Москонскомъ государств” 


ХУ[—ХУП вв.“ . Спб. 1901 г. Изд. 2. 
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лемъ разыгрывавшейся на его тлазахъ схватки московскаго самодержавя 
съ аристократическимъ боярствомъ. Къ обЪфимъ этимъ силамъ онъ отно- 
сился отрицательно: къ первой— вел дстве гнета всякато рода поборовъ 
и службъ, ко второй—вслфдстые экономической кабалы. Правда, пока 
онъ не дфлаль противъ нихъ никакихъ активныхъ выступленй, а огра- 
ничивался лишь пассивнымъ протестомъ—бЪтгствомъ въ степь, уходомъ 
въ казаки. 

Но зато а. могь опереться-въ своей дЪятельности—и дфй- 
ствительно сдфлаль это—на средне слои народа—на дворянъ и тор- 
гово-промышленные м!ры, съ одной стороны, и на нарождавшуюся бюро- 
кратю, дьяковъ, съ другой. Въ этомъ отношени у Тоанна была въ 
высшей степени продуманная программа, которую въ’началЪ его цар- 
ствованйя отчасти высказалъ въ своихъ памфлетахъ знаменитый публи- 
цисть середины ХУТ в. Ивашка ПересвЪтовъ. По его взгляду, царь 
долженъ быть „грозенъ и самоуправливъ и мудръ безъ воспрашиванья“ 
СЪ „праятелями“-вельможами, такъ какъ ихъ совфты ведутъ страну къ 

` неминуемой гибели: благодаря тому, что верховная власть часто творила 

’ ихъ волю, „умалилась правда въ Московскомъ государствЪ“. Поэтому 
ихъ необходимо устранить отъ участия въ царскомъ совфтЪ и отъ упра- 
влен!я „городами и волостями“ и замфнить другимъ классомъ обще- 
ства — „воинствомъ“, которое вполнф предано и послушно царю. Строгая 
дисциплина служилаго‘ сослойя и щедрое вознаграждене за службу и 
подвиги обезпечатъ государству внфшнее могущество и внутреннее благо- 
состояе. Такимъ образомъ, неограниченная грозная царская власть, 
опирающаяся на в$рныхъ слугъ, чиновников и воиновъ, выдвинутыхъ 
не родовитостью, а личной выслугой,—вотъ идеалъ ПересвЪтова, близый 
и Тоанну Грозному, какъ объ этомъ краснорЪчиво свидфтельствуетъ его 
переписка съ Курбскимь. И дЪятельность Грознаго съ самыхъ первыхъ 
лфтъ его самостоятельнаго царствованя и до конца именно и была во- 
площеюнемъ этого идеала въ жизнь. Своими реформами онъ стремился 
разрзшить двф очередныя задачи: ослабить боярство и усилить служи- 
лыхъ людей, и въ томъ и друтомть: случаЪ идя по стопамъ своихъ пред- 
шественниковъ. 

Особенно важнымъ въ этомъ отношени нужно признать уничто- 
жене системы кормлеый и замфну ея самоуправленемъ. Этой мЪфрой 
Грозный достигалъ троякой цфли: во-первыхъ, подрывалъ администра- 
тивное значеше бояръ, во-вторыхъ, - повышалъ казенные доходы, такъ 
какъ самоуправляюпияся общины были обложены за освобождене отъ 
кормленщиковъ особымъ налогомъ — „откупомъ“, и, въ-третьихъ, облег- 
чалъ состояше волостныхъ ий посадскихъ мфовъ, освобождавшихся съ 

_ введешемъь самоуправленя отъ массы незаконныхъ поборовъ. Въ инте- 
ресахь же служилаго сословя царь прежде всего сдфлалъ то, что въ 
1484 г. было сдЪлано Тоанномъ Ш, конечно, въ гораздо меньшемъ ма- 
штабЪ. Именно, въ 1550 г. Грозный испомфстилъ тысячу дфтей бояр- 
скихъ и дворянъ кругомъ Москвы, давъ имъ въ помфстья земли въ раз- 
стоянши не больше ста верстъ отъ столицы и обязавъ ихъ спещальной 
„московской“ службой.-А спустя лЪтъ пятнадцать, въ самый разгаръ 
опричнины, онъ еще разъ повторилъ эту мфру. Тогда были конфискованы 
владЪя старыхъ „вотчинниковъ“ въ недавно присоединенныхъ обла- 
стяхъ и розданы людямъ изъ „государева двора“, рзко отдфленнаго въ то 
время отъ остальной земщины. Эта широкая раздача помфетй не однимъ 
дворянамъ, но и дЪтямъ боярекимъ и даже боярамъ, и не изъ однихь 
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частныхъ земель государя, но и изъ государственныхъ, совершенно 
стерла различя между этими разрядами служилаго сословая; теперь дво- 
ряне изъ частныхъ слугъ государя превратились въ обязанныхъ службой 
помЪщиковъ, какими раньше были одни только бояре и дЪти бояреке. _ 
ЁромЪ того, возвышеня дворянъ и унижен1я бояръ Грозный достигъ 
еще и тфмъ, что открылъ первымъ доступъ въ боярскую думу, учредивъ 
новый чинъ „думнаго“ дворянина. Наконецъ, онъ всегда чутко прислу- 
шивался КЪ голосу этого сословя, приглашая его представителей на 
земсще соборы, куда призывались еще и представители столичнаго купе- 
чества. Эти соборы не были органомъ воли этихъ „среднихь“ классовъ 
общества. но они, какъ это убЪдительно показалъ проф. Ключевсый, все 
же являлись выразителемъ ихъ интересовъ, знакомя съ ними верховную 
власть '). Что же касается до московскаго чиновничества—дьяковъ, то 
и ихъ правительственная роль, раньше очень. скромная, была Грознымъ 
значительно усилена. Какь и его предки, онъ продолжалъ сажать дья- 
ковъ въ приказы товарищами бояръ и, кромЪ того, подобно дворянамъ, 
ввелъ ихъ въ боярскую думу, а также посылалъ въ порубежныя области, 
гдЪ были воеводы-бояре, принужденные теперь дфлить съ ними свою 
власть. 

Такимъ образомъ, въ эпоху Грознаго на ряду со старымъ прави- 
тельственнымъ классомъ, составившимся изъ потомковъ бывшихъ удЪль- 
ныхъ князей и изъ бывшихь вольныхъ слугь, выросъ другой прави- 
тельственный классъ изъ дворовыхъ княжескихъ людей. Если первые 
съ гордостью заявляли, что „за службу жалуетъ государь помЪетьемъ и 
деньгами, а не отечествомъ“, то вторые, совершенно чуждые преданий 
вольной службы, далеше отъ понят отеческой чести, ревностно испо- 
вЪдывали принципъ, откровенно провозглашенный слугой Грознаго, Васькой 
Грязнымъ: „Государь, аки Богъ, и мала велика чинитъ“. Выступлеше 
на арену правительственной дЪятельности этого новаго класса не усколь- 
знуло отъ вниманйя современниковъ Тоанна. Курбеюй въ своей „Исторши“ 
съ жаромъ упрекаетъ царя за то, что онъ вфритъ „писарямъ“, кото- 
рыхъ избираетъ „не отъ шляхетскаго роду, ни отъ благородна, но паче 
отъ поповичевъь или отъ простого всенародства“. Еще рЪзче порицають 
Грознаго за возвышеюе новаго класса друме московсюе выходцы, Ти-^ 
мофей Тетеринъ и Маркъ Сарыгозинъ: „есть у великаго князя, —пишутъ 
они боярину Морозову, —новые вфрники, дьяки, которые его половиною 
кормятъ, а большую себЪ емлютъ, которыхь отцы вашимъ отцамъ въ 
холопство не пригожались, а нынф не токмо землею владЪютъ, но и 
головами вашими торгуютъ“. Но историческая логика дфлала свое дЪло. 
Окрфишее съ помощью удЪльной знати московское единодержаве, со 
времени Тоанна ПТ стало превращаться въ -самодержане. Эта эволющя_ 
верховной власти вызвала въ боярскихъ кругахъ недовольство, и вотъ’` 
московсюе государи, по картинному выраженю проф. СергЪФевича °), 
‚начинаютъ ломать тЪ подмостки, при помощи которыхъ произошло воз- 
вышенше ихъ собственной власти, и начинаютъ выдвигать на службу но- 
вому государству новыхъ людей“. И эта политика особенно послФдо- 
вательно проводилась Грознымъ, и въ этомъ именно заключается крупное 
историческое значеве его царствованйя: своими реформами Тоаннъ при- 








1) „Составъ представительства на земскихъ соборахъ древней Руси“ въ „Рус- 
ской Мысли“ за 1890 г., № 1 и „Курсь русской истори“, М. 1906 г., т. И. 
?) „Русск. юридич. древности“, т. Т. Сиб. 1902. Стр. 540. 
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вязалъ къ себф волостные и посадеше м!ры, обезпечивавиие ему финансо- 
выя средства, и дворянство, предоставлявшее въ его распоряжеше военную 
силу и на ряду съ дьяками пополнявшее кадры послушной въ его рукахъ 
бюрократши. Опираясь именно на эти группы общества, съ необыкновенной 
проницательностью подмЪтивъ, что имъ-то и принадлежитъ будущее, — 
Грозный и былъ въ силахь такъ жестоко обрушиться на враждебные 
московскому самодержавю верхи боярства и задавить ихъ недовольство. 
Что же касается простого народа, то онъ, какъ остроумно выразился 
Пушкинъ, пока безмолвствоваль. Его голосъ былъ услышанъь лишь Въ 
„великую разруху“, когда онъ поднялся и противъ государства, и про- 
тивъ общества. - - 


10* 


СИУТНОЕ ВРЕМЯ. 


ХХ. Причины смутнаго времени. 


(Изв ст. Соловьева: «Обзорв событй русской исторш отв кончины царя 
Оеодора [оанновича до вступлеюя на престол дома Романовых», помт- 
щенной вб «Современник!о>» за 1849 1.). 


Въ началБ ХУП столЪйя страшная болЪзнь объяла государственное 
тфло и стала грозить конечною гибелью. Не преступленя правителя, не 
дерзый умыселъ монаха, не крамола бояръ, не зависть сосфдней дер- 
жавы, не тайныя ковы знаменитаго ордена произвели эту болЪзнь въ 
государствЪ: она таилась внутри его и ждала только удобной минуты, 
чтобы развиться во всей силЪ. 

Уже пять в$ковъ шла борьба между началами государственными и 
противогосударственными; къ концу ХУТ в. государство восторжество- 
вало: сосредоточивающая сила преодолфла всЪ препоны, огромное госу- 
дарственное т$ло было объединено, сплочено, готово, повидимому, выйти 
изъ той замкнутости, въ которой удерживала его внутренняя борьба, и 
начать цфльную жизнь въ кругу другихъ государствъ, родственныхъ ему 
по одной общей основ гражданскаго быта—христанству; казалось, что 
съ новою династей Московское государство начнетъ новое быте, усвоитъ 
себЪ плоды западно-европейской цивилизащи и быстро пойдетъ по пути 
усовершенствован1я, по пути къ наряду; казалось, что и новый царь, 
вЪрный ученикъ Грознаго, сознавалъ новыя потребности юнаго государ- 
ства, сознавалъ назначене своей династ!и и воспитывалъ въ сынЪ своемъ 
правителя, способнаго удовлетворить этимъ новымъ потребностямъ и 
выполнить назначене династш. Но все это, казалось, только и нужно 
было пройти еще цфлому столЗтю, прежде чЪмъ новая жизнь могла 
начаться для Росаи. Что же были за причины такого замедления? 

Пять вфковъ упомянутой борьбы, борьбы напряженной и кровавой, 
не могли не оставить посл себя слфдовъ въ нашемъ древнемъ обще- 
ствЪ; никогда и нигдф подобные переломы, подобные переходы изъ одного. 
порядка вещей въ другой не обходятся дешево для народовъ, никогда 
и нигдф подобныя борьбы на жизнь и на смерть, въ которыхъ вс$ сред- 
ства обыкновенно считаются позволенными, не остаются безъ гибельныхЪ, 
послЪдетый для народной нравственности. Въ борьбф сильнаго съ сла- 
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бымъ интересъ самосохранен1я становится интересомъ тосподствующимъ; 
но извЪстно, что такое господство вовсе не благопрятствуетъ развит!ю 
доблестей гражданскихъ; чтобы спастись отъ насилй сильнаго, слабый 
прибЪгаетъь къ коварству и противъ меча готовить отраву; съ другой 
стороны-— сильный не преминетъ воспользоваться всякимъ средствомъ для 

`достиженя своей ифли, при чемъ заставитъ слабаго стать своимъ ору- 
емъ и такимъ образомъ развратитъ его. Ясно, что при такихъ отно- 
шен1яхъ, при господствЪ интереса самосохранев1я, довфренность между 
гражданами необходимо ослабфваетъ, всяый начинаетъ опасаться дру- 
гого, особиться, начинаетъ думать только о самомъ себЪ, и при един- 
ствЪф внфшнемъ внутреннее исчезаетъ. Вспомнимъ, кавля средства должны 
были употреблять велиые князья противъ удфльныхъ, вспомнимъ пове- 
деве бояръ при послфднихь Рюриковичахъ, обстоятельства, при кото- 
рыхъ образовался характеръ Грознаго, и средства его въ борьбЪ со ста- 
риною, вспомнимъ крестоцфловальную запись Годунова и разсказы о до- 
носахъ въ его царствоване; присоединимъ еще сюда нфсколько извЪетй 
© состояни народной нравственности въ это время. Вотъ слова автора 
московской хроники: „Во вс$хъ сосломяхъ воцарились раздоры и несо- 
глас1я; никто не дов5рялъ своему ближнему; цЪны товарамъ возвысились 
неимовфрно; богачи брали росты болфе жидовскихъ и мусульманскихъ; 
бЪдныхь вездЪ притЗеняли. Все продавалось вдвое дороже. Другъ ссу- 
жалъ друга не иначе, какъ подъ закладъ, втрое превышаюний занятую 
сумму, и сверхъ того бралъ по 4 процента еженед$льно; если же за- 
кладь не былъ выкупленъ въ опредЪленный срокъ, пропадалъ невозвратно. 
Не буду говорить о пристрасти къ иноземнымъ обычаямъ и одеждамъ, 
о нестерпимомъ глупомъ высокомфри, о презр5ыши къ ближнимъ, о не- 
ум$ренномъ употреблении пищи и напитковъ, о плутовствЪ и распутств%. 
`’’Вее это, какъ наводнен!е, разлилось въ высшихъ и низшихъ сословяхъ“. 
Таковы были дурные соки, накопленные обществомъ въ продолжение 

пяти вфковъ; ясно, что общество не могло начать новой жизни, не очи- 
стившись прежде отъ этихъ соковъ, не излечившись отъ своей тяжкой 
бол$зни, а это излечене могло произойти только вслфдстые сильнаго 
потрясения всего организма. Нужно было, чтобы бол$зненныя начала, 
развившись во всей полнот$Ъ, вызвали противоборство началъ жизненныхъ, 
и общество, выдержавъ борьбу съ опасною болЪзнью, вышло изъ нея 
чистымъ, здоровымъ и крфикимъ; надобно было, чтобы единство, данное 
Руси московскими государями, перешло, какъ необходимость, въ народ- 
ное сознаые, чтобы это матеральное единство стало духовнымъ, не зави- 
сящимъ болфе отъ силы, оть сосредотомя внфшняго; надобно было 
очистить народъ отъ общественнаго разврата, затронувши въ немъ выс- 
пе граждансые интересы п заставивши его жертвовать всЪмъ для ихъ 
соблюденйя. Но, кремЪ этихъ причинъ, дЪлавигихъ необходимымъ сильное 
тосударственное потрясеше, были еще друмя. Выше было сказано, что 
къ концу ХУТ в. государство восторжествовало надъ родовымъ бытомъ: 
не было бол5е удфльныхъ князей, усобицы прекратились, но сл$дствя 
ихъ остались. Во время прежнихъ родовыхъ споровъ и междоусобй вра- 

_ ждующе князья постоянно им$ли нужду въ толп людей праздныхъ, при- 

° ВЫЕШихЪ къ буйной воинской жизни, къ жизни на счетъ другихъ, на 
счетъ общества; толпами этихъ-то людей поддерживались междоусо@я, 

° Потому что побфжденный всегда находилъ средства снова, набрать войско. 
Но когда усобицы стихли, то что было дФлать этимъ людямъ безпри- 
станнымъ, бездомовнымъ, которымъ было тЪсно въ обществЪ? Что было 
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дЪлать теперь казакамъ? Толпами шли они за границу государства, но 
много оставалось ихъ еще внутри; государство начало набирать ихъ въ 


свою службу, но служба эта была для нихъ тяжка; имъ хотфлось преж- 


ней воли, прежняго безнарядья, чтобы безнаказанно жить на счеть об- 
щества; толпы ихъ умножились на УкрайнЪ при Грозномъ и Годунов; 
они ждали предлога возмутить покой государства, но этого предлога не 
было; у единаго царя не было родичей, соперниковъ; но если ихъ не 
было на самомъ дфлЪ, то надлежало ихъ выдумывать, надлежало явиться 
сопернику мнимому, однимъ словомъ — для казаковъ необходимымъ былъ са- 
мозванецъ. Но не для однихъ казаковъ былъ необходимъ онъ. Мы знаемъ, 
что бояре, дружина княжеская, также сильно стояли за родовыя отно- 
шен1я между князьями, потому что этими только отношенями поддер- 
живалось право отъфзда; родовыя отношеня исчезли, исчезла и возмож- 
ность отъфзда, князья и бояре должны были безирекословно подчиниться 
волЪ царя, и какого царя? Не прирожденнаго на престолф Ивана Ш-го, 
но ихъ прежняго товарища я соперника ‘), который и на престолЪ про- 
должалъ питать къ нимъ прежея подозрЪня, прежнюю вражду; опала 
грозила ежеминутно, а средствъ къ спасеню не было; у новаго царя не 
было родича, не было соперника; но если не было на самомъ дфлЪ со- 
перника царю, то надобно было его выдумать, надлежало явиться сопер- 
нику мнимому: для бояръ былъ необходимъ самозванецъ. 

Такимъ образомъ, самозванецъ былъ необходимъ для бояръ, для ка- 
заковъ; былъ нуженъ также для Польши, для 1езуитовъ: сколько при- 
чинъ для его появленя и успЪховъ! 


ХХУ. Кризисъ второй половины ХУ вЪка. 


(Из «Очерковв по истори смуты» С. 09. Платонова). 


Мы знаемъ, какъ сложенъ былъ составъ Московскаго государства и 
какъ разнообразны были по характеру его части. Торгово-промышленныя 
сфверныя области съ значительнымъ развитемъ независимаго оть част- 
ныхъ владфльцевъ крестьянскаго землевладЪн1я, съ процвзташемъ силь- 
наго не однимъ многолюдствомъ, но и достаткомъ, тяглаго посада, съ 
почти полнымъ отсутстыемъ служилаго люда на помфстьяхъ,—мало по- 
ходили на южныя окраинныя области, въ которыхъ все почти земледЪль- 
ческое населеше было „прибрано“ на государеву службу и пахало на 
собственномъ своемъ „помЪстьЪ“ и на государевой пашнЪ, въ которыхъ 
на посадахъ почти не было тяглыхъ людей, и сЪверный „муь“ зам$- 
ненъ былъ стрфлецкою „сотнею“ и казачьимъ „приборомъ“. Западная 
часть государства, съ ея старинными торгово-промышленными городами 


Новгородомъ И Пековомъ, которые втянули Въ себя всЪ силы и инте- 


ресы, руководившие хозяйственною жизнью края, и процвфтали въ то 
время, когда окрестныя мЪ%ста теряли исконное промышленное населеше, 
мфняя его на пришлое военное,—мало имфла общаго съ восточными 
областями или Низомъ, гдф, наоборотъ, только что начиналась хозяй- 
ственная дфятельность русскаго племени и рядомъ съ военными гарни- 
зонами осфдалъ мирный землед$лецьъ и промышленникъ, недавно при- 
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шедиий изъ „верховныхь“ городовъ. Наконець, центръ государства, въ 
которомъ крестьяне бросали свою пашню, посадсве оставляли свой по- 
садъ, служилые люди „пустошили“ свои помфстья и вотчины, а мона- 
стыри прибирали къ своимъ рукамъ брошенное и запустошенное,— 
представляеть собою н$Ъкоторый хаоеъ, образовавпийся на развалинахъ 
прошлаго порядка, и т$мъ напоминаетъь намъ „дикое поле“, на кото- 
ромъ въ такомъ же хаотическомъ брожени носились элементы этого 
прошлаго порядка, еще не улегипеся, да врядъ ли и способные улечься 
вЪ какую-либо форму гражданственности и образовать собою новый по- 
рядокъ. 

Теперь намъ предстоитъ познакомиться съ тфми внутренними дви- 
женями въ московскомъ обществЪ и государствф, которыя происходили 
въ ХУГ в5кБ и привели государство, изученное нами, къ серьезнйшему 
кризису и смутамъ. Е 

Мы слБдуемъ т$мъ изъ нашихъ писателей, которые полагаютъ, что 
смута начала ХУП вфка имфла корни въ московской жизни, а не была 
сюрпризомъ, приготовленнымъ Московскому государству польскими „коз- 
нями“ и папской „интригою“. Разумфется, мы назвали бы политику 
Р»чи Посиолитой и панской кури недальновидною и неискусною, если 
бы она не умФла во-время понять и оцфнить происходивиия въ москов- 
ской жизни замфшательства и если бы она не пыталась извлечь изъ нихъ 
свою пользу. Но мы не думаемъ, что эта политика могла привить здо- 


Тровому политическому тфлу заразу междоусобля и могла поднять народ- 


ныя массы другъь на другъ безъ причинъ, лежавшихъ въ ихъ бытЪ. Ду- 
мать такъ, значитъ отказываться отъ всякой надежды понять дЪИстви- 
тельное значене смуты и правильно объяснить ея происхождене. 
Московсые люди, живше въ усломяхъ, въ которыхъ созрЪвала 
смута, чувствовали ея приближене. Безъ привычки къ свободному и 
простому изложеню наблюдешй и впечатлфй, они въ своихъ писа- 
яхъ оставили намъ не ясно выраженныя опасевшя и предчувствя бЪдъ, 
но намеки, смутные и тревожные, смыслъ которыхъ, однако, остается 
внЪ сомннш. Изъ памятниковъ письменности того времени веЪхъ яс- 
нфе говорить о грядущихь бЪдетыяхь извЪстная „бесфда Валаамскихъ 
чудотворцевъ“, составленная во второй половинЪ ХУТ вфка, въ тЪ годы, 
когда уже сталъ ясенъ разбродъ населен1я и упадокъ хозяйствъ въ цен- 
тральныхь и западныхь мЪ$стностяхъ государства. Обращая наблюдаемые 
въ дфйствительности факты въ пророческое предсказане чудотворцевъ, 
„бесёда“ говорить, что „при посл$днемъ времени“ запустють волости 
и села „никимъ гоними“, „люди начнутъ всяко убывати, и земля начнеть 
пространнфе быти, а людей будеть менши, и тфмъ досталнымъ людямъ 
будетъ на пространной земли жити негдЪ“. Это, разумЪется, не пред- 
сказане; предсказаше начинается тамъ, гд» авторъ говорить, что „ца- 
ле на своихь степенфхъ царскихъ не возмогуть держалися и почасту 
премфнятись начнуть“. Писавшйй во времена Грознаго” и призывавний 
читателя молиться „за царя и великаго князя и за его царицу и вели- 
кую княгиню и за ихъ благородныя чада“, авторъ въ дЪйствительности 
не могъ видфть частую смЪФну царей и додумался до нея путемъ песси- 
мистическихь размышленй. Московская жизнь представлялась ему въ 
безотрадномъ свЪфтЪ, благодаря „царской простотЪ“, „иноческимъ гр%- 
хамъ“ и „м!рскому невоздержаню“: онъ понималъ, что дфло идетъ къ. 
общему потрясеню, и представлялъ себф его по своему. Та же мысль 
о близости потрясен! была и у князя Курбскаго, когда онъ изъ По- 
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`лоцка писалъ Грозному въ 1579 году, что тЪ „не пребудутъ долго предъ 
Богомъ, которые созидаютъ престолъ беззаконеня“, и грозилъ царю ско- 
рою погибелью „со всфмъ домомъ“ за то, что онъ „пустошить землю 
свою и губитъь подручныхъ всероднЪ“. Рядомъ съ подобными, не вполнЪ 
вразумительными литературными иносказанями, въ одномъ офишщаль- 


номъ актЪ 1584 года находимъ совершенно ясное, хотя и короткое, ука- . 


заше на общественный кризисъ и „тощету“. Этоть актъ—приговорная 
о тарханахъ грамота, поводомъ къ которой было „многое запуст5не за, 
воинскими людьми въ вотчинахъ ихъ и въ помфстьяхь“ и выходъ изъ 
за служилыхъ людей крестьянъ, то-есть уже знакомый намъ упадокъ 
служилыхъ земельныхъ хозяйствъ. Такимъ образомъ, въ московскомъ 
обществ$ и правительственной сред% существовало представлеше о томъ, 
что дзла въ государствЪ идутъ неправильнымъ путемъ, не въ должномъ 
направлении, и руссые люди чувствовали близость той или другой развязки“. 

Конечно, изъ разговоровъ съ русскими же людьми, —непосредственно 
или черезъ другихъ своихъ соотечественниковъ, — узналъ извЪетный 
Джильсъ Флетчеръ обстоятельства московской жизни его времени. Онъ 
былъ въ Московскомъ государств въ 1588—1589 гг., а въ 1591 году 
была уже издана въ ЛондонЪф его книжка „О! е Визча Сошлиои Уеай“. 
Въ У-й главЪ этого труда, Флетчеръ сообщаетъь между прочимъ, что 
младийи братъ царя Феодора Ивановича Димитр! живеть далеко отъ 
Москвы, подъ надзоромъ и охраною матери и ея родныхъ, но, какъ 
слышно, жизнь его находится въ опасности отъ покушений со стороны 
тЪхъ, которые простираютъ свои виды на обладаше престоломъ въ слу- 
чаЪ бездфтной смерти царя. Раньше смерти царевича Флетчеръ зналъ 
ея вфроятность; ему быль извфстенъ даже слухъ о томъ, что царевича 
хотфли извести ядомъ,—тоть самый слухъ, который впосл$ дети мель- 
каетъ въ различныхъ русскихъ сказавяхъ. Заключая разсказъ о родЪ 
русскихъ царей, въ конц У-й главы, Флетчеръ замфчаетъ, что, пови- 
димому, царскй родъ „скоро пересчется со смертю особъ, нын живу- 
щихьъ“, и это произведеть перевороть въ русскомъ царетвЪ. Въ глазахъ 
Флетчера ожидаемый переворотъ не долженъ`былъ ограничиться простою 
смЪфною владЪтельныхъ лицъ. Въ [Х-й главЪ, при описан опричнины и 
опалъ Грознаго, онъ говорить, что политика Грознаго и его, съ точки 
зрфн!я Флетчера, „варварсые“ поступки, хотя и прекративицеся съ во- 
царешемъ `9еодора, такъ потрясли все государство и до того возбудили 
всеобший ропоть и непримиримую ненависть, что, повидимому, это 
должно кончиться не’ иначе, какь междоусобйемъ (а слу Наше). Въ то 
же время Флетчерь соображалъ, что въ этомъ междоусоби или возста- 
ви, если оно произойдетъ, руководство и рёшающая роль должна при- 
надлежать войску (4Ве тИКате №гсез), а не народной массЪ и не знати 
(по @е); въ этомъ смыслЪ составиль онъ заключеше къ Х-й главЪ. 
Итакъ, Флетчеръ, бывший въ Московскомъ государств® всего нЪсколько 
мЪсяцевъ, успфль не только подмфтить признаки критическаго положения 
ДЪль въ МосквЪ, но и предсказать возможный’ исходъ изъ этого поло- 
женя. Прекращене династи ему казалось вфроятнымъ болЪе, чфмъ за 
восемь лЪтъ до кончины царя 9еодора; онъ предсказывалъ „всеобщее 
возсташе“ болфе чЪмъ за десять лфтъ до самозванщины. Очевидно, что 
для самого Флетчера, или же для тЪхъ англичанъ, съ которыми онъ ви- 
дался въ Росаи и которые знали хорошо руссыя дфла, русская жизнь 
представляла совершенно ясныя свидфтельства переживаемаго ею тяже- 
лаго перелома. 
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Въ чемъ же заключался этотъ переломъ? 

Въ основан!и московскаго государственнаго и общественнаго порядка 
заложены были два внутреннихъ противорЪчя, которыя, ч$мъ дальше, 
тЪмъ больше давали себя чувствовать московскимъ людямъ. Первое изъ 
этихъ противор$ и можно назвать политическимъ и опредФлить сло- 
вами В. О. Ключевскаго: „это противор$ че состояло въ томъ, что мо- 
сковсвый государь, котораго ходъ истори велъ къ демократическому пол- 
новластю, долженъ былъ дЪФйствовать посредствомъ очень аристократи- 
ческой администраци“. Такой порядокъ вещей привелъ къ открытому 
столкновению московской власти съ родовитымъ боярствомъ во второй 
половинЪ ХУТ вЪка. Второе противор$е было сощальнымъ и состояло 
ВЪ ТОмъЪ, что подъ давлешемъ военныхъ нуждъ государства, съ цфлью 
лучшаго устройства государственной обороны, интересы промышленнаго 
й землед$льческаго класса, трудъ которато служилъ основашемъ народ- 
наго хозяйства, систематически приносились въ жертву интересамъ слу- 
жилыхъ землевладЪльцевъ, не участвовавшихъ непосредственно въ про- 
изводительной дЪятельности страны. ПослЪдстнемъ такого порядка ве- 
щей было недовольство тяглой массы и стремлеше ея къ выходу съ 
„тяглыхъ жеребъевъ“ на черныхъ и частновладфльческихъ земляхъ, а 
этоть выходъ, въ свою очередь, вызвалъ рядъ другихъ осложневшй обще- 


‘ственной жизни. Оба противор5я въ своемъ раскрытш, во вторую но- 


ловину ХУ]Т вЪка, создали государственный кризисъ, посл$днимъ выряа- 
жеемъ котораго и было такъ называемое смутное время. Въ развити 
московской Смуты ясно различаются три перода. Первый можетъ быть 
названъ династическимъ, второй — сомальнымъ и трети—нащональнымъ. 
Первый обнимаетъ собою время борьбы за московсый престолъ между 
различными претендентами до царя Василя Шуйскаго включительно. 
Второй перодъ ‘характеризуется междоусобною борьбою общественныхъ 
классовь и вм шательствомъ въ эту борьбу иноземныхъ правительствъ, 
на долю которыхъ и достается успЗхъ въ борьбЪф. Наконець, третий 
перодъ Смуты обнимаеть собою время борьбы московскихъ людей съ 
иноземнымь  господствомъ до создан!я нацщюональнаго правительства съ 
М. ©. Романовымъ во главЪ '). 


# 


ХХУ. Сощальное противорьче въ московской жизни ХУГ в. 
какъ одна изъ причинъ Смутнаго времени. 


(Изв «Очерковё по истори смуты» С. 9. Платонова). 


Рядомъ съ политическимь противорземъ московской жизни, по- 
лучившимъ первое свое разрзшен!е въ опричнинЪ, выше мы отмфтили 
и другое—сощальное. Мы опредфлили его какъ систематическое подчи- 
неше интересовъ рабочей массы интересамъ служилыхъ землевладфль- 
цевъ, жившихъ насчетъ этой массы. Къ такому подчиненю московское 





*) О политическомъ противор$чи, приведшемь къ столкновею самодержавной 
власти государя съ питавшимъ аристократическ!я тенденши боярствомъ см. въ т. Ш „Хре- 
стоматт“ $$ ХШ, ХУП, ХУПГ ХХШ и ХХИУ, а также статьи, посвященные Борису 
Тодунову, а Ги Василию Шуйскому. (Ред.). 








правительство было вынуждаемо неотложными потребностями государ- 
ственной обороны. Оно дЪиствовало очень рфшительно въ данномъ на- 
правлени потому, что не вполнф отчетливо представляло себЪ послЪд- 
стыя своей политики. Борьба съ сосфдями на украйнахъ н$мецкой, ли- 
товской и татарской вь ХУ—ХУТ вЪкахъ заставляла во что бы то ни 
стало увеличивать боевыя силы государства. На границахъ протяги- 
вались лиши новыхъ и возобновляемыхъь крфпостей Въ этихъ крЪио- 
стяхъ водворялись гарнизоны, въ составъ которыхъ поступали люди 
изъ низшихъ слоевъ населеншя, мЪнявшие посадсый или крестьянсый 
дворъ на дворъ въ стрфлецкой, пушкарской или иной „приборной“ 
слободЪ. Этотъ вновь поверстанный въ государеву службу мелый людъ 
въ большинствЪ$ своемъ извлекался изъ УуЪздовъ, которые тмъ самымъ 
теряли часть своего трудоспособнаго населешя. На; см$ну ушедшимъ въ 
уЪфздахъ водворялись иного рода „жильцы“; они не входили въ составъ 
тяглыхъ м1ровъ уфзда и, не принадлежали къ трудовой маесЪ земле- 
дЪльческо-промышленнаго населешя, а становились выше этой массы, 
въ качествЪ ея господъ. То были служилые помфщики и вотчинники, ко- 
торымъ щедро раздавались черныя и дворцовыя земли съ тяглымь ихъ 
населенемъ. Въ течене всего ХУТ вЪка можно наблюдать распростра- 
неше этихъ формъ служилаго землевладЪ!я, помфстья и мелкой вотчины, 
на всемъ югЪ и западЪ Московскаго государства, въ Замосковь$, въ го- 
родахъ отъ украйнъ западныхъ и южныхъ, въ ПонизовьЪ. Нуждаясь въ 
людяхъ, годныхъ къ боевой службЪ, сверхъ стариннаго класса своихъ 
слугъ, вольныхъ и невольныхъ, знатныхъ и незнатныхъ, правительство 
подбираеть необходимыхъ ему людей, сажая на помфстья, отовсюду, изо 
всфхъ слоевъ московскаго общества, въ какихъ только существовали отв$- 
чаюцце военнымъ нуждамъ элементы. Только въ самомъ исходЪ ХУТ вЗка, 
когда въ центральныхъ областяхъ численность елужилыхъ ‘чиновъ достигла, 
желаемой степени, появилась мысль, что въ государеву ‚службу слЪдуетъ 
принимать съ разборомъ, не допуская въ число дфтей боярскахъ „ попо- 
вЫХЪ И МУЖИиЧЬихЪ дЪтей и холопей боярскихъ и слугъ монастырскихъ“. 
Но столь разборчивы стали только въ коренныхъ областяхъ государства, 
а на южной окраинф, гдЪ попрежнему была нужда въ сильныхъ и храб- 
рыхъ людяхъ, благоразумно воздерживались отъ разспроса и сыска „про 
отечество“ тЪхъ, кого верстали помЪфстьемъ. 

Итакъ, численность служилаго класса въ ХУТ вЪкЪ росла съ чрезвы- 
чайною скоростью, а вм$стЪ съ тфмъ росла и плошадь, охваченная 
служилымъ землевладЪемъ, которымъ тогда обезпечивалась исправность 
служебъ. При этомъ, раздача земель служилымт, людямъ производилась 
обыкновенно съ такимъ соображешемъ, чтобы помЪетить военную силу 
поближе къ тфмъ рубежамъ, охрана которыхъь на нее возлагалась. Въ 
Поморь$ не было удобно размЪщать помфщиковъ, такъ какь помореше 
уфзды были далеки отъ всякаго возможнаго театра войны. Служилый 
людъ получалъ поэтому свои земли въ южной половинЪ государства, ску- 
чиваясь къ украйнамъ „польской“ и западной. Чмъ ограниченнЪе былъ 
районъ обычнаго размфщевшя служилыхъ землевладфльцевъ, тЪмъ быстрЪе 
переходили въ этомъ районЪ въ частное обладаше бояръ и дфтей бояр- 
скихь земли государственныя (черныя) и государевы (дворцовыя). Когда 
этотъь процессъ передачи правительственныхъ земель служилому классу 
былъ осложненъ пересмотромъ земель въ опричнин$ и послВдетыемъ 
этого пересмотра—массовымъ перемфшщешемъ служилыхь землевладфль- 
цевъ, то онъ получилъь еше болфе быстрый ходъ и пришелъ къ н5кото- 
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рой развязкЪ: земель, составлявшихъ помфстный фондъ, во второй поло- 
винф ХУТ столЪя уже не хватало и помфщать служилыхь людей въ 


| центральной И южной полосЪ государства стало трудно. Не считая пря- 


мого указаня на недостатокъ земель, находящагося въ сочинени Флет- 
чера, о томъ же свидЪтельствуетъ хроническое несоотвфтстые пом$ет- 
наго „оклада“ служилыхъ людей съ ихъ „дачею“: дЪйствительная дача 


_помъщиковъ постоянно бывала меньше номинальнаго ихъ оклада, хотя 


за ними и сохранялось право „‚пр!искать“ самимъ то количество земли, 
какое „не дошло“ въ ихъ окладъ. Въ помЪстную раздачу, по недостатку 
земель, обращались не только дворцовыя и черныя земли, но даже вот- 
чинныя владЪн1я, свЪтсыя и церковныя, взятыя на государя именно съ 
цфлью передать ихъ въ помЪстный оборотъ. 

Такимъ образомъ, къ исходу ХУТ вфка въ уЪздахъ южной поло- 
вины Московскаго государства служилое землевладъше лостигло своего 


° крайняго развитя въ томъ смыслЪ, что захватило въ свой обороть всЪ 
_ земли, не принадлежавиия монастырямъ и дворцу государеву. Тяглое 


населеше южныхъ и западныхъ областей оказалось при этомъ сплошь на 
частновлад$льческихъ, служилыхъ и монастырскихъ земляхъ, за исклю- 
ченемъ небольшого, сравнительно, количества дворцовыхъ волостей. Тяг- 
лая община въ томъ видЪ, какъь мы ее знаемъ на московскомъ сЪверф, 
могла уцфлФть лишь тамъ, гдЪ черная или дворцовая волость цфликомъ 
попадала въ составъ частнаго земельнаго хозяйства. Такъ было, напри- 
мЪръ, съ Юхотскою волостью при пожаловии ея кн. 09. М. Метислав- 
скому, и во всфхъ другихъ случаяхъ образованя крупныхъ, въ одной 
межЪ, боярскихъ и монастырскихъ хозяйствъ. Въ этихъ крупныхъ вла- 
дънмяхъ крестьянсый мъ не только могь сохранить внутреннюю цф- 
лость мирского устройства и зарскихь отношенш, какъ они сложились 
подъ давлешемъ податного оклада и круговой отвфтственноели, но онъ 
пробрфталь, сверхъ тяглой и государственной, еше и вотчинно-хозяй- 
ственную организащю, подъ вмяюшемъ частновладЪльческихъ интересовъ 
вотчинника. Эта организащя могла тяготить различными своими сторо- 
нами тяглаго человЪка, но она давала ему и выгоды: жить „за хреб- 
томъ“ сильнаго и богатаго владфльца въ „тарханной“ вотчинЪ было вы- 
годнфе, безопаснфе и спокойн%е; тянуть свои дани и оброки съ привыч- 
нымъ мШомъ было легче. Когда же черная или дворцовая волость шла 
„вЪ раздачу“ рядовымъ дфтямъ боярскимъ мелкими участками, тогда ея 
тяглое населене терпфло горькую участь. Межи мелкопомЪстныхь вла- 
дъый дробили волость, прежде единую, на много частныхъь разобщен- 
ныхъ хозяйствъ, и старое тяглое устройство исчезало. Служилый владЪ- 
лецъ становился между крестьянами своего помфетья и государственною 
властью. Получая право облагать и оброчить крестеянъ сборами и по- 


_ винностями въ свою пользу, онъ въ то же время былъ обязанъ собирать 
съ нихъ государевы подати. По офищальнымь выраженямъ ХУТ вЪка 


не крестьяне, а ихъ служилый владфлецъь „тянулъ во всяюмя государевы 
подати“ и получаль „льготы во всякихъ государевыхъ податяхъ“. Поль- 
зуясь правомъ „называть“ крестьянъ на пустые дворы, владфлець обя- 
зывалъ ихъ договоромъ не съ „старожильцами“ своего помфетья или вот- 
чины, а съ самимъ собою. Такимъ образомъ, функши выборныхъ властей 


° тяглаго мра переходили на землевладфльца и въ его рукахъ обращались 
_ въ одно изъ средствъ укрфплен1я крестьянъ. 


Н$ть сомнЪвя, что описанное выше развите служилаго и вообще 


частнаго землевладЪея было однимъ изъ рёшительныхъ условй крестьян- 
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скаго прикрфпленя. НеизбЪжнымъ послдстыемъ возникновенйя привиле- 
гированныхъ земельныхъ хозяйствъ на правительственныхъ земляхъ былъ 
переходъ крестянъ отъ податного самоуправлен1я и хозяйственной само- 
стоятельности въ землевладЪльческую опеку и въ зависимость отъ го- 
сподскаго хозяйства. | 

Но для рабочаго населешя переходъ въ частную зависимость былъ 
такимъ житейскимъ осложненемъ, съ которымъ оно не могло прими- 
риться легко. Въ данномъ же случаЪ дЪло обострялось еще тЪзмъ, что 
передача правительственныхъ земель частнымъ лицамъ происходила не 
съ правильною постепенностью. Мы видфли, что она была осложнена 
опричниною. Обращене земель подгонялось политическими обстоятель- 
ствами и принимало характеръ тревожный и безпорядочный. Пересмотръ 
„служилыхъ людишекъ“ съ необыкновенною быстротою и въ большомъ 
количествЪ перебрасывалъ ихъ съ земель на земли, разрушая старинныя 
хозяйства въ однихъ мЪстахъ и создавая новыя въ другихъ. ВеЪ роды 
земель, отъ черныхъ до монастырскихъ, были втянуты въ этотъ пере- 
смотръ и м$няли владЪльцевъ,—то отбирались на государя, то снова шли 
въ частныя руки. Къ этому именно времени болЪе всего праурочивается 
замЪчаше В. О. Ключевскаго, что въ Московскомъ государств ХУТ вЪка 
„населенныя имфвя переходили изъ рукъ въ руки чуте не съ быстротою 
цфнныхъ бумагъ на нынфшней биржЪ“. Только эта „игра въ крестьянъ 
и вь землю“ доведена была до такого напряженя не одними иноками 
богатыхъ монастырей, какъ говоритъ г. Ключевсмй, но прежде всего са- 
мимъ правительствомъ Грознаго. Монастыри лишь пользовались, и при- 
томъ умЪло пользовались, земельною катастрофою и удачно подбирали 
въ свою пользу обломки разбитаго Грознымъ вотчиннаго землевладЪн!я 
царскихъ слугъ. Крестьяне, такимъ образомъ, переживали разомъ двъ 
бЪды: съ одной стороны, государевы земли, которыми они владфли, быстро 
и всею масеою переходили въ служилыя руки ради нуждъ государствен- 
ной обороны; съ другой стороны, этотъ переходъ земель, благодаря оприч- 
нинЪ, сталъ насильственно-безпорядочнымъ. На малопонятныя для кре- 
стьянства ограничен1я его правъ и притЪсненя оно отвфчало усилен- 
нымъ выходомъ съ земель, взятыхъ изъ непосредственнаго крестьянскаго 
распоряжен1я. Въ то самое время, когда крестьянсюй трудъ стали пола- 
гать въ основаше имущественнаго обезпеченя вновь образованнаго слу- 
жилаго класса, крестьянство попыталось не. своему труду сво- 
боду—черезъ переселеше. = 

Вотъ въ чемъ мы видимъ главную причину усиленйя во второй по- 
ловинф ХУ] вфка крестьянскаго выхода изъ мЪстностей, занятыхъ слу- 
жилымъ землевладфшемъ. Писцовыя книги и лЪтописи того времени объ- 
ясняли сильное запустЪне центральныхь и южныхь областей государ- 
ства, главнымъ образомъ, татарскимъ набфгомъ 1571 года, когда ханъ 
дошелъ до самой Москвы, а отчасти „моровымъ повфтремъ“ и „хльб- 
нымъ недородомъ“. Но это былй второстепенныя и позднЪйшия причины; 
главная причина заключалась въ потер земли. 

Развито крестьянскаго выселеня способствовали мномя условья 
московской политической жизни ХУТ взка. Благодаря этимъ условямъ 
въ крестьянской массъЪ рождалась самая мысль о выселени, ими же об- 
легчалось и передвижеше земледЪльцевь на новыя земли. Первое изъ 
этихь услойй надо искать въ громадныхъ земельныхь пр!обр$теняхъ 
Москвы. Въ половинЪ ХУТ взка торжество надъ татарами на востокз и 
юг передало въ полную власть Москвы среднюю и нижнюю Волгу и 
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мета на югь отъ Оки. Въ новыхъ областяхъ отъ верховьевь Оки до 
Камскаго устья  залегаль почти сплошной, съ небольшими островами 
песка и суглинка, тучный пластъ чернозема. Этотъ прозр давно ма- 
нилъ къ себЪф великоросса-земледЪльца. 

Если переломъ въ земельныхъ отношеняхъ крестьянства былъ 
главнымъ побуждешемъ къ выселеню, если пр1обрфтевше плодородныхъ 
земель обусловливало направлеше переселенческаго движен!я, то перво- 
начальный способъ отношевшя правительства къ переселенцамъ содфйство- 
валь р»шимости переселяться. На новыхъ земляхъ правительство, 
спфша закрёпить ихъ за собою, строило города, водворяло въ нихъ 
временные отряды „жильцовъ“ и вербовало постоянные гарнизоны. Въ 
мёру своихъ потребностей оно поощряло переселене и неслужилыхъ лю- 
дей, давая „приходцамъ“ податныя. льготы, пока они обживутся на 
новыхъ хозяйствахъ. Подобное отношен!е. могло только возбуждать на- 
родъ къ выселеншю на окраины и подавать надежды на хозяйственную 
независимость и облегчене податного бремени. 

Однако, къ послЪдней четверти ХУТ столфт1я уменьшене населеня 


въ замосковныхъ и западныхъ уФздахъ достигло большихъ размфровъ и 


вызвало перемЪну въ настроени правительства, возбудивъ въ немъ боль- 


а ем 


шую тревогу. Опуст5е земель лишило правительство силъь и средствъ 
для продолженя борьбы за Ливоню. Съ опуст$лыхъ служилыхъ земель 
не было ни службы, ни платежей, а лучше населенныя церковныя земли 
были „въ тарханехъ“ -и не несли служебнаго и податнаго бремени. УспЪхи 
Отефана Баторля были такъ легки и велики не только потому, что у него 
былъ военный талантъ и хорошее войско, но и потому, что онъ билъ 
врага, уже обезсиленнаго тяжкимъ’ внутреннимъ недугомъ. Вялость и 
нерфшительность Грознаго въ послЪдай пер1одъ борьбы порождалась, 
думаемъ, не простыми припадками личной трусости, а сознашемъ, что у 


него исчезли средства для войны, что его земля „въ пустошь изнури- 


лась“ и въ „запустВне пришла“. Стремлешемъ поправить дфло вызвано 
было въ 1572 и 1580 гг. запрещене передавать служилыя земли во вла- 
дфн!е духовенства, а въ 1584 году отмфна податныхъ льготъ (тархановъ) 
въ церковныхъ вотчинахъ. Важность этихъ м$ръ легко себ представить, 
если вспомнить указанный нами ранфе фактъ, что кругомъ Москвы двЪ 
пятыхъ (37°/0) всей пашенной земли принадлежали духовенству и что 
на помфстныхь и вотчинныхъ земляхъ, составлявшихъ остальныя три пя- 
тыхъ, хозяйство поддерживалось только на одной третьей части (23/0), 
остальное же (40°/о) было запустошено служилыми владфльцами. Если 
данныя о подмосковномъ пространствЪ можно распространять на весь во- 
обще центръ государства, то позволительно сказать, что болБе половины 
всфхъ воздфланныхъ земель было въ тарханахъ, а нельготныя служилыя 
земли на двф трети пуст$ли. Изъ соборнатго приговора 1584 года видно, 
что правительство въ то время уже вполнф отчетливо предетавляло себЪ 
такое положеше дфла. 

Правительство вступилось въ дфло для охраны своихъ и владЪль- 
ческихъ интересовъ только въ исходЪ ХУТ вфка и дЪйствовало посред- 
ствомъ лишь временныхъ и частныхъ мфропраяти, колеблясь въ оконча- 
тельномъ выборЪ направлен1я и средствъ. Оно не р$шалось сразу при- 


’крфпить къ мфсту всю массу тяглаго населен!я, но создало рядъ пре- 


пятстый къ его передвижентю. Такими препятстыями должны были слу- 
жить: временное уничтожене тархановъ; запрещене принимать заклад- 
никовъ и держать слугъ безъ крЪпостей, явленныхъ опред$леннымъ по- 
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рядкомъ; ограничене крестьянскаго перевоза; перепись крестьянскаго на- 
селешя въ книгахъ 7101 (1592—1593) года. Этими м$рами думали с0-_ 


хранить для государства необходимое ему количество службы и подати, 
а для служилыхъ землевладЪльцевъ остатки рабочаго населешя ихъ_ 


земель. 
Но гораздо ранфе правительственнаго вмф шательства землевлад$ль- 
ческй классъ примфниль КЪ дфлу ДЛЯ борьбы съ кризисомъ рядъ средетвъ, 


указанныхъ ему условями хозяйственной дфятельности И особенностями. 


общественныхь отношеншй того времени. Къ энергической борьбЪ съ кри- 
зисомъ землевладЪльцевъ вынуждали сами обстоятельства, рокового зна- 
чен1я которыхъ нельзя было не понять. Отливъ населения создалъ не- 
достатокъ рабочихъ рукъ въ частныхъ земельныхъ хозяйствахъ и довелъ 
до громадныхъ размфровъ хозяйственную „пустоту“. Отъ пустоты со- 


всфмъ погибало хозяйство мелкаго малопомфстнаго служилаго человЪка; 


ему было не съ чего явиться на службу и „впередъ служити нечфмъ“; 


онъ самъ шелъ „бродить межъ дворъ“, бросая опустфлое хозяйство, | 
пока не попадалъ на новый помфетный участокъ или не находилъ приюта. 


въ боярскомъ дворф. Крупные землевладЪльцы—равно служилые и цер- 
ковные—имЪли гораздо больше экономической устойчивости. Льготы, ко- 
торыми они умфли запастись, сами чо себЪ влекли на ихъ земли трудо- 
вое населеше. Возможность сохранить м!рское устройство въ большой 
боярской или монастырской вотчинф была второю причиною тяготЪня 
крестьянства въ крупнымъ земельнымъ хозяйствамъ. Наконецъ, и выходъ 
крестьянина отъ крупнаго владЪльца былъ не такъ легокъ; администра- 
щя крупныхъ вотчинъ въ борьбЪ за крестьянъ имфла достаточно искус- 


ства, вмяня и средствъ, чтобы не только удерживать за собою своихъ _ 


крестьянъ, но еще и „называть“ на свои земли чужихъ. Такимъ обра- 
зомъ, когда мелые землевладЪльцы разорялись въ конецъ, болфе крупные 
и знатные держались и даже пытались возобновлять хозяйство на слу- 
чайно запустЪвшихъ и обезлюдфвшихъ участкахъ. 


Первое средство для этого заключалось въ привлечени крестьянъ С 
съ другихъ земель, частныхъ и правительственныхъ. ЗемлевладЪльцы. 


выпрашивали у государя на свои пустыя вотчины „льготу“, то-есть осво- 
бождене земли на нЪеколько лЪтЪ отъ тосударевыхь податей съ тЪымъ, 
чтобы имъ „въ тЪ льготныя лЪта въ той своей вотчинЪ на пуст дворы 
поставити и крестьянъ назвати и пашня розпахати“. Опираясь на уцз- 
лЪвшее въ другихъ участкахъ хозяйство, дЪйствуя посредствомъ свобод- 


наго Денежнаго капитала, пользуясь льготами, выпрошенными у прави- о. 


тельства, эти владфльцы дЪфиствительно успЪвали обновлять упавшее хо- 
зайство. Имя право „называть“ и сажать у себя крестьянъ только сво- 
бодныхь отъ тягла, а не „съ тяглыхъ черныхъ мфстъ“, они на 
самомъ дЪлЪ перезывали и перевозили къ себЪ всЪхъ безъ разбора, кого 
только могли вытянуть изъ-за другихъ землевладЪльцевъ. Рядъ насилй, 
сопровождавшихъ эту операщю, давалъ большую работу судамъ и озабо- 
чивалъ правительство, которому пришлось вмЪшаться въ дЪло крестьян- 
скаго перевоза для охраны своего интереса и интересовъ мелкихъ слу- 
жилыхъ владЪльцевъ. Перевозъ крестьянъ,, сидЪвштихъ на тяглф, лишаль 
правительство правильнаго дохода съ тяглой земли, а уходъ крестьянъ 
оть служилаго человЪка лишалъ его и доходовъ, и возможности служить. 
Указы 1601 и 1602 года были первымъ закономъ, поставившимъ опре- 
дЪленныя границы передвижен!ю крестьянъ. Переходъ крестьянъ съ 
мелкихъ земельныхъ хозяйствъ на крупныя быль вовсе остановленъ; 
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_крупнымъ землевладфльцамъ было запрещено возить крестьянъ „промежь 
_ себя и у стороннихъ людей“. Въ мелкихъь же служилыхъ владЪняхъ 
_ дозволено было м$няться крестьянами полюбовно—безъ зацфпокъ и за- 
доровъ, боевъ и грабежей, которыми обыкновенно сопровождался въ тЪ 
годы крестьянскй „отказъ“. Очевидно, что цфлью подобныхъ’ ограниче- 
вй была охрана мелкаго служилаго землевладЪн1я, наиболе страдав-` 
шаго отъ кризиса. 

Другое средство для борьбы съ кризисомъ землевладфльцы находили 
въ экономическомъ закабалени своего крестьянства. Принимало ли это 
закабалеше юридически-опредЪлённыя формы или н$®тъ,— все равно, оно 
было очень дЪйствительнымъ препятстыемъ къ выходу крестьянина изъ- 
за владЪльца. Хотя разсчеты по земельной арендЪ, опредЪленные поряд- 

° ными, по закону не связывались съ разсчетами крестьянъ по инымъ обя- 
_ зательствамъ, однако прекращене арендныхъ отношешй съ землевла- 
дфльцемъ естественно вело къ ликвидащи всЪхъ прочихъ денежныхъ съ 
нимъ разсчетовъ. Крестьянъ не выпускали безъ окончательной расплаты, 
и ч$мь боле былъ опутанъ крестьянинъ, тЪмъ крфпче сидЪфлъ онъ на 
мфетЪ. Его, правда, могъ выкупить черезъ своего „отказчика“ другой 
землевладЪлецъ, но это требовало ловкости и было не всегда возможно: 
право: выхода не признавалось за старожильцами, да и крестьянъ, жив- 
шихъ съ порядными, владфльцы не всегда выпускали даже по „отказу“. 
Они прибЪгали ко всякимъ средетвамъ, чтобы предупредить уходъ ра- 
ботника или ему воспрепятствовать. Однимъ изъ такихъ средствъ, и 
притомъ довольно обычнымъ, были „поручныя“ записи, выдаваемыя нЪ- 
сколькими поручителями по крестьянин въ томъ, что ему за порукою 
тамъ-то жить, „земля пахати и дворъ строити, новыя хоромы ставити, а 
‘старыя починивати, а не збфжати“. Въ случаЪ же побЪга, поручители, 
„порущики“, отв$чали условленною суммою, разм$ры которой иногда, вы- 
ростали до неимовЪрности. Иногда выходу, даже законному, препятство- 

] вали прямымъ насилемъ: крестьянъ мучили, грабили и въ желЪза ко- 
° вали. Полученная отъ землевладЪльца хозяйственная ‘подмога, „ссуда“, 
°— или едфланный крестьяниномъ у владфльца долгъ, „серебро“, какъ тогда 
° называли, разсматривались землевладЪльцемъ, какъ услове личной крЪ- 
° пости крестьянина-должника хозяину-кредитору. Конечно, только удоб- 
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‚ствами для землевладфльцевь помфщать свои капиталы въ крестьянское 
„серебро“ слфдуетъ объяснять чрезвычайное развите крестьянской за- 
долженности. Не разъ указанъ былъ для второй половины ХУТ в$ка ра- 

° зительный фактъ, что изъ полуторы тысячи вытей земли, арендуемой у 
Е Кириллова монастыря его крестьянами, 1.075 вытей зас$вались сЪменами, 
взятыми у монастыря; такимъ образомъ, 70°/о пашни, снятой у монастыря, 
находилось въ пользовани „людей, безъ помощи вотчинника не имфвшихъ 
чфмъ засЪять свои участки“. Если допустить, что таково же было положеше 
дфла и на другихъ владфльческихь земляхъ, то возможно совершенно 
удовлетворительно объяснить себЪ перерождеше крестьянскаго „выхода“ 
° въ крестьянсый „вывозъ“. Охудалая и задолженная крестьянская масса 
° неизбфжно должна была отказаться отъ самостоятельнаго передвижетя: 
’° для выхода у нея не было средствъ. Крестьянамъ, задолжавшимъ хо- 
° зяину и желавшимъ уйти отъ него, оставалось или „выбЪжать“ безъ 
разсчета съ владфльцемъ, или ждать отказчика, который бы ихъ выку- 
пилъ и вывезъ. Около 1580 года въ тверекихъ дворцовыхъ земляхъ ве- 
ликаго князя Симеона Бекбулатовича считали 2.060 жилыхъ и 332 пу- 
стыхь дворовъ, а въ дворахъ 2.217 крестьянъ. На всю эту массу пиецо- 
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- вая книга отмфтила 333 крестьянскихъ перехода за нфсколько предше- 
ствовавшихъ переписи лфтъ. Вышло изъ-за „великаго князя“ на земли 
другихъ владЪльцевъ и перешло въ предфлахъ, ‚его владЪей изъ волости 
въ волость всего 300 человЪкъ; пришло „ново“ къ Симбону Бекбулато- 
вичу 27 человфкъ и считалось безъ осфдлости 6 человфкъ. Изъ общаго 
числа трехсотьъ ушедшихъ крестьянъ перешло самостоятельно всего 53, 
убЪжало незаконно 55 и было „вывезено“ 188. Стало-быть, 63°|о ушед- 
шихъ оставило свои м®ста съ чужимъ посредничествомъ и помощью, а 
18°/о просто сбЪжало безъ разсчета. Только одна шестая часть могла 
„выйти“ сама, и то въ большинств$ случаевъ не покидая земли своего 
господина, а переходя изъ одной его волости въ другую, стало-быть, не 
мфняя своихъ отношен!й къ хозяину. Такой подсчетъ, какъ бы ни быль 
онъ несовершененъ, даетъ очень опред$ленное впечатльве: какъ пра- 
вило, крестьянсый выходъ не существуеть, существуетъ вывозъ и по- 
бЪгь. Не законъ отм$нилъ старый порядокъ выхода, а крестьянская 
нужда, искусственно осложненная владЪльческимъ „серебромъ“, привя- 
зывала крестьянъ, имфвшихъ право на переходъ, къ извЪстной осЪдлости. 

Экономическая зависимость задолженнаго крестьянина, такимъ обра- 
зомъ, могла и не переходить въ юридическое ограничеше права выхода 
и все-таки была дфиствительнымъ житейскимъ средствомъ держать зе- 
мледЪльца на владЪфльческой пашнЪ. Но’эта зависимость могла получить 
и юридичесый характеръ, превративъ крестьянина въ холопа, полнаго 


или кабальнаго. Судебникъ 1550 года допускаетъ, въ статьф 88-й, в0з- 


можность того, что „крестьянинъ съ пашни продастся кому въ полную 
въ холопи“. По записнымъ книгамъ служилыхъ кабалъ конца- ХУ вЪка 
можно установить десятки случаевъ, когда въ число кабальныхъь людей 
вступали бобыли и крестьянсюя дфти. Выходъ изъ крестьянскаго состоя- 
ня въ рабство закономъ не былъ закрытъ или ограниченъ до самаго 
конца ХУТ вфка, ч$мъ и пользовалась практика. 

Мы представили перечень тфхъ способовъ, какими частныя земель- 
ныя хозяйства осваивали и укрфпляли за собою рабочую силу. ВеЪ эти 
способы одинаково вели къ ограниченю свободы и правъ крестьянской и 
вообще тяглой массы, а нфкоторые изъ нихъ клонились и къ нарушеню 
правительственныхъ интересовъ. Когда землевладфльцы сажали на пу- 
стоши новыхъ работниковъ и ихъ трудомъ переводили эти пустоши „изъ 
пуста въ жило“, правительство выигрывало во всЪхъ отношеняхъ: на- 
селенная и обработанная вотчина прямо увеличивала средства и силы 
самого правительства. Но когда этихъ новыхъ работниковь хищнически 
вырывали изъ чужого хозяйства, тери$ло не только это посл$днее, но 
тери$ло и правительство: оно должно было разбирать тяжбу о крестья- 
нахъ и лишалось дохода и службы съ потери$вшаго хозяйства. Когда 
владфлецъ кабалилъ ссудою и серебромъ своего крестьянина, правитель- 
ство могло оставаться спокойнымъ; за разореннаго мужика платилъ по- 
дати его владЪлецъ, а надъ общимъ вопросомъ о послфдетаяхъ обни- 
щан1я земледфльческаго класса тогда еще не задумывались. Но когда 
разоренный крестьянинъ превращался въ непашеннаго бобыля или про- 
давался съ пашни въ холопи, оставаясь въ рукахъ прежняго *владЪльца, 
правительство теряло: крестьянская деревня обращалась въ пустошь и 
не давала податей. И такъ бывало во многихъ случаяхъ: одно и то же 
дфйстне, смотря по его обстановкЪ, обращалось то въ пользу, то во вредъ 
господствовавшему порядку. Этимъ обстоятельствомъ прежде всего должно 
объяснять ту нер$шительность и осторожность, какую мы видимъ Въ 
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 дистыяхъ правительства. Жизнь заставляла его въ-одно и то же время 
лужить различнымъ цфлямъ: поддерживать землевладфльцевъ, особенно 
сих, въ ихъ усиляхъ привязать трудовое населене къ мЪсту, 
_ выфеть съ тфмъ охранять свой собственный интересъ часто нарушаемый 
_ землевладфльческою политикою, и охранять. интересы крестьянства, когда 
они сближались и совпадали съ правительственными. Не будучи въ со- 
стояши примирить и согласить разныя и въ существ непримиримыя 
_ стремленя, правительство до самаго конца вфка не могло выработать 
_ опредфленнаго и рЪшительнаго образа дЪйстый въ постигшемъ его кри- 
° зисЪ и этимъ еще боле осложняло дЪло. : 
Г. ‘Оно, безь сомнфвя, желало укр$плевя крестьянъ на мЪстахъ, 
а трежи ось остановить ихъ выходъ изъ-за владфльцевъ или, по крайней 
_мЪрЪ, думало направлять ихъ брожене сообразно своимъ видамь; но оно 
° не дошло до полнаго и категорическаго провозглашевля крестьянской 
° вр$пости. Предпринявъ общую „перепись 7101 года“, какъ ее обыкно- 
венно принято называть, правительство записывало въ книгахъ крестьянъ 
‘за владЪльцами и Затфмъ сдфлало писновую ‘книгу своего рода крЪфпост- 
_нымъ актомъ, которымъ землевладфлець могъ доказывать свое право на 
_ записаннаго въ книгу крестьянина. Но вмЪстЪ съ тЪмъ оно какъ бы по- 
_ нимало, что книги не могли исчислить всей наличности крестьянскато 
° населеня, и спокойно -смотрЪло на выходъ изъ тяглыхъ хозяйствь сы- 
‚ новей, племянниковъ, захребетниковъ и тому подобнаго не записаннаго 
ВЪ тягло люда; оно иногда выпускало и ‘дворо хозяевъ-тяглецовъ, если 
они передавали свой тяглый жеребей новому „жильцу“. Такимъ образомъ, 
_’на право передвижения крестьянъ правительство не налагало безусловнаго 
— и общаго запрета: оно только его ограничивало условями государетвен- 
Г. наго порядка и владфльческаго интереса. Въ этомъ собственно и заклю- 
_ чались первыя мфры къ` укрфиленю ` крестьянъ. ДЪйствуя въ такомъ 
_ смыелЪ, правительство стояло на сторонЪ владЪльческихъ стремлений. 
_ Допусвая обращение въ холоиство лицъ, происходящихъ изъ креетьян- 
_ секихъ семей, оно также удовлетворяло владфльческимъ вожделЬнямъ. 
—_ Но, съ другой стороны, и въ конц вЪка рно продолжало заселеше ВНОВЬ 
_ прюбрЪтенныхъ ‚окраинъ п Сибири, при чемъ тяглыхъ „приходцевъ“ изъ 
центральныхъ областей водворяло тамъ въ служилыхъ слободахъ и просто 
на пашнЪ, не возвращая ихъ въ прежнюю владфльческую зависимость. 
З Чтобы наполнить, по, словамъ А. Палицына, „предфлъ земли своея во- 
инственнымъ чиномъ“, Грозный и Борисъ Годуновъ извлекали людей изъ 
коренныхт частей государства, всячески содЪйствуя заселеню рубежей. 
_ Такая политика въ сущности поддерживала то самое народное брожеше, 
° съ которымъ боролись въ центр$ страны, и шла совершенно противъ 
_ землевладфльческой политики. 
к. Но врядъ ли это противорЪ че было плодомъ политическаго двуличя; 
° скорЗе въ немъ отразилось безсиме подняться надъ двумя порядками 
° явлешй и подчинить ихь своему распоряженю. Когда на новозанятыхъ 
_ м5Ьстахъ укрфпилось московское населеше и подъ охраною новыхъ кр}- 
постей возможна стала правильная хозяйственная дЪфятельность, здЪеь 
повторились Т$ же самыя явленя, которыми сопровождался кризисъ въ 
_ старомъ центр®. Появивицеся на окраинахъ, на югф отъ Оки, привиле- 
_ тированные землевладльцы, въ громадномъ большинств$ служилые, поль- 
_ зовались всяческимъ покровительствомъ правительства въ ущербъ тяг- 
_ ЛЫМЪ классамъ. Въ городахъ служилыя слободки уничтожали посады, а 
_ ВЪ УЪздахъ служилыя вотчины и помфстья уничтожали крестьянское мр- 
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ское устройство. Услошя, вызвавния кризисъ въ центральныхъ волостях, 
перешли на югъ и вызвали дальнфИшее разсфяне населешя. `Оно- -ухо- 
дило за рубежи и наполняло собою казачья городки и становиша на юж- 
ныхъ рЪфкахъ. Тамъ питалось и росло неудовольстые на тотъ государет- 
венный порядокъ, который лишалъ крестьянство его земли и предночи- — 
талъ выходы служилаго человЪка, жившаго чужимъ трудомъ, интересам _ Я 
тяглаго работника. 


1 


ХХУП. Придворныя тригИ ВЪ царствование и И 
новича и смерть царевича Димитрия. 


(Изв «Повтсти 0 Борист Годуновю и Димитри Самозванцт», НЕ 


Въ 1584 г. умеръ Тоаннъ ГУ, Ему наслфдовалъ сынъ его Оеодорь, -: 
юноша слабый здоровьемъ, застфнчивый, склонный болфе къ иноческой | 
жизни, ч$мь къ дЪламь государственнымъ. И будучи наслдникомъ пре-_ Е 
стола, и сдфлавшись царемъ, онъ проводилъь время въ комнат, убран- 
ной многочисленными иконами и освЪщенной многочисленными ‘лампа- 
дами, за чтешемъ св. книгъ, самъ нерфдко надфвалъ монашескую одежду, 
бесЪдовалъ долго съ иноками. Заботы правленйя возложилъ онъ на чле- 
новъ верховной думы, предоетавивъ себ только право миловать и бла-_ 
готворить. Къ нему являлся ежедневно въ четыре. часа утра духовникъ °_ 
съ крестомъ, блатословещемъ, ‘святой водой и съ образомъ угодника — 
Божия, означеннаго на тотъ день въ святцахъ. ПослЪ земныхъ покло- 
новъ и молитвъ предъ образомъ, отправлялся онъ къ своей супруг$, ца- 
рицф ИринЪ, и вмЪстЪ съ нею къ заутренЪ. 9еодоръ строго соблюдалъ 
налагаемые на себя посты и друме благочестивые обЪты. 

Естественно, что члены верховной думы, имЪя въ своихь рукахь 
болфе власти, нежели въ предшествовавшее парствоваюе, старались 
взять верхъ одни надъ другими. Еще въ ночь кончины ПШоанна Грознаго — 
начальные люди раздфлились на парти: одни были преданы Феодору, 
друе младшему брату его, Димитрю. „Димитрий младенець, —говорили 
эти послфдне,—но въ немъ виденъ отцовсый умъ; а 9еодоръ хоть и 
взрослый, да разумомъ ребенокъ“. Прежде всего осмфлился высказать 
такую, мысль бояринъ Богданъ БЪльсвй, которому царъ Шоаннъ предь 
смертью поручиль надзоръ за воспиташемъ Димитрия. Возведеше на 
престолъ воспитанника доставило бы воспитателю первенство въ госу- 
дарствЪ. Родственники Димитря, Нате, постарались распространить въ _ 
народЪ убЪждене въ пользу младшаго царевича, и далеко бы это по- — 
шло, если бы сторона царевича Феодора не приняла мЪръ р5шитель- — 
ныхъ. Въ Нагимъ приставлена была стража; нЪкоторые опасные люди 
удалены были изъ столицы, и въ ту же ночь всЪ знатные москвитяне 
присягнули старшему брату. | | У 

Наше тогда поняли, что Дмитрию опасно оставаться долфе вь Мо- _ 
сквф, и поспфшили увезти его въ городъ Угличъ, назначенный ему от- 
помъ въ удЪлъ. БЪльсый самъ хлопоталь объ этомъ, но хлопоталь для — 
того только, чтобъ удалешемъ 9еосдорова совмфстника усыпить осторож- 
ность противной парти. Онъ полагался на усерде къ нему стр$льцовъ, — 
которые столько же любили въ немъ своего стараго предводителя (во | 







































_ время опричнины), сколько народъ его ненавидфлъ. СОъ его возвыше- 
° вемъ стрЗльцы сами надЪялись имфть больше значения, нежели подъ 
°— правлешемъ кроткаго Феодора. Но сторона ©9еодора была управляема 
° братомъ его жены, Борисомъ Годуновымъ, человфкомъ умнымъ, хИтрымъ 
Б и рф шительнымъ. Годуновъ происходиль изъ рода мурзы Чета, поселив- 
_ шагося въ Москвф въ ХТУ в. Въ кони царствования Тоанна У Году- 
новъ пользовался весьма значительнымь влянемъ. Родство съ Малютою 
_ Скуратовымъ много этому способствовало, а’ женитьба Феодора Тоанно- 
вича на Ирин, сестр® Годунова, еще боле упрочила видное положе- 
ве посл$дняго. Онъ повернулъ умы согражданъ противъ опаснаго со- 
° перника. Среди ночи неожиданно вспыхнулъ мятежъ. Купцы, ремеслен- 
° ники, жильцы московсые и боярсюя дфти, сверкая при свфтЪ фонарей 
ножами, рогатинами и боевыми сЪкирами, приступили къ Кремлю, обра- 
” тили царь-пушку въ Фроловскимъ воротамъ и угрожали разбить ихъ. У 
° стр$льшовъ опустились руки’ при видЪ двадцатитысячной толпы. раздра- 
° женнаго народа. На вопросы высланныхъ оть царя сановниковь не- 
° стройные крики множества голосовъ высказали подозр5не народа, будто 
бы Б$льсюй задумалъ возвратить времена опричнины и низложить царя. 
— Вь 10 же время тысяча другихъ голосовъ кричали только „БЪльскаго! 
’° Выдайте намъ злодфя’ Бфльскаго!“ Застигнутый такимъ образомъ посреди 
° своихъ недовершенныхъ замысловъ, БЪфльсый потерялъ отвагу: забился 
въ царскую спальню, трепаталь и молилъь о пощадф. Но приговоръ 
° его напередъ уже былъ приготовленъ въ умахъ приверженцевъ 9еодора: 
’Бфльскаго немедленно сослали въ Нижн-Новгородъ на воеводство. 
_Народъ удовлетворенный усифхомъ своего требованшя, разошелся по 
 домамъ съ восклицашями: „Ла здравствуеть царь! Да здравствуютъ 
° вфрные бояре!“ Все успокоилось. Но въ то время, когда народъ кри- 
чалъ противъ БЪльскаго, въ толи раздавались крики, направленные 
противъ Годунова. Годуновъ видфлъь, это и онъ не принадлежить къ 


ВИСТНИКОВЪ, нелюбовь народа къ себЪ онъ не могь объяенить иначе, 
какъ боярскими интригами. 

’Между боярами на первомъ мВст$ стоялъ князь Иванъ Мстислав- 
сый, славный по знатности рода между придворными. Но его ограни- 
ченныя способности и робый характеръ ясно доказывали, что это не его 
‘было дЪло. За нимъ слЪдовали потомки удФльныхь князей Шуйскихъ. 
Они потеряли удзль въ борьбф съ великими князьями, сражались про- 
тивъ Москвы подъ новгородскими знаменами и, когда Новгородъ палъ, 
° перешли въ ряды бояръ московскихъ. На нихъ-то пала подозрительность 
Годунова. Онъ не имфлъ еще средства дать имъ почувствовать свою 
° силу, но, зная навфрное, что съ этой стороны будуть новыя на него 
° покушевя, готовился къ противодЪйствю. 

_ Между т$мъ власть его въ государств$ возрасла. Въ прежнее цар- 
° ствоваше онъ былъ любимымъ человЪкомъ грознаго государя; но сила 


° Да въ тайномъ страхЪ, какой внушалъ онъ каждому своимъ хитрымъ и 
_ мстительнымь характеромъ. Теперь онъ вдругь взошелъ и титуломъ, и 
° богатствомъ на возможно высокую степень въ’ тосударств$. Посл в$н- 
°— чаня Оеодоръ далъ ему древый, высокий санъ конюшаго и титуль 
— ближняюо великало боярина и намЪстника царствъ казанскаго и астрахан- 
° скаго, а предоставленные ему доходы съ областей‘ составляли, вмЪстЪ 
’ СЪ особымъ денежнымъ жалованьемъ, громадное богатство. Испуганный 
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числу любимцевъ народныхъ, да и между боярами имфетъ много за-” 


_ его между вельможами заключалась только въ умственномъ превосходств® ` 
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мятежемъ, Оеодоръ вручилъ ему безотвЪтетвенную власть въ управлени 
царетвомъ, и Бориса Годунова называли правителемь не только въ оте-_ 
чествЪ, но и въ иностранныхъ государствахт! Годуновь теперь безъ_ 
труда “привлекъ на свою сторону, по крайней м$рЪ наружно, ое 
шихъ людей государственныхъ, дьяковь ШЩелкаловыхъ, а для связи съ. 
старыми родами подружился съ именитЪйшимъ по происхожденю бояри- 
номъ, княземъ Иваномъ Метиславскимъ. ` 

Шуйсве, съ своей стороны, опирались на приверженность многихъ 
фамилий княжескихъь и дворянскихъ, на любовь простолюдиновъ и на 
дружбу митрополита Длонисля, естественно имфвшаго великое вмяше на 
9еодора; однако же боялись дЪйствовать прямо и зашли съ той“еторо- 
ны, съ которой Годуновъ меньше всего ожидалъ опасности: р шились 
дЪйствовать оть имени сановитаго и почетнаго на Москв князя Ивана 
Мстиславскаго. Метиславоый былъ самый несчастный простакъ, клонив-_ 
пися на всф стороны. Ласкаеть его Годуновъ-—онъ радуетея своему по- 
чету у самовластнаго правителя; Шуйсве говорятъ ему о родовомъ стар- 
шинствь — онъ вфрить, что ему легко достигнуть въ государств стар- 
шинства дЪфйствительнаго. Долго колеблясь между робостью и тщесла-_ 
вемъ, старикъ, наконецъ, положился на, могущество парти Шуйскихъ и 
обЪщале, чего отъ него требовали: въ назначенный день позвать Году- 
нова на пиръ и предать убйцамъ. Годуновь открылъ заговоръ и на- 
дЪъялея разомь отдфлаться отъ своихъ противниковъ, но долженъ быль 
ограничиться насильственнымъ пострижешемъ въ монахи бФднаго Мети- 
славскаго, ссылкою въ дальшя мЪста Воротынскихъ, Головиныхъ и за- 
точенемъ въ темницы другихъ заговорщиковъ; Шуйскихъ же, при всей 
своей силЪ, на сей разъ, безъ явныхъ доказательствъ, коснутьея не 
оемЪлился. . 

ВелЪдъ за тмъ Шуйсые избрали другой путь отважный и рши- 
тельный. ВмЪстЪ съ митрополитомъ Ллюнисемъ, у котораго были свои 
неудовольстня на Годунова, они составили отъ лица всего народа чело- 
битную, въ которой вс сосломя, устрашенныя будто бы мыслью, что 
безплодле Ирины угрожаетъ отечеству прекращенемъь Рюрикова дома, 
торжественно просять Феодора развестись съ нею, отпустивъ въ мона- 
стырь, и взять другую супругу. чтобы имфть наслфдника престола, для 
общаго спокойстыя. Начали собирать подписки, а между тЪмъ волновали 
чернь, чтобы устрашить 9еодора` и заставить его на все согласиться. Но 
медленность ‘и н®которая гласность, неизбфжныя при такомъ дЪлЪ, дали 
Годунову время принять свои м5ры. Судъ о развод зависЗль отъ ми- 
трополита. Годуновъ спЪшитъ въ палаты къ Дюнис!ю и употребляеть въ 
дфло все, что могь внушить ему, какъ духовному хранителю народнаго 
спокойстмя, и все, чвмъ искушаются люди со стороны честолюйя. Ви- 
дЪть въ своей кельф самовластнаго правителя государства съ мольбою о 
спасеши, обязать такого челов$ка въ столь трудное для него время и 
обладать средствомъ привести снова его въ такое положене, въ ум Дло- 
нис1я это значило, что отнынЪ онъ раздфлить съ  ГОдуновымъ поровну 
верховное господство надъ государствомъ. Годуновъ видфлъ его насквозь 
со всЪми его поползновешями и, наружно предъ нимъ унижаясь, вну-- 
тренно торжествоваль надъ нимь и изрекаль роковой приговоръ ему и 
его сообщникамъ. 

Лишь только слухи о разводЪ стихли, нашелся доносчикъ на Шуй- 
скихъ, что они въ заговор съ московскими купцами и думають измЪ- 


нить царю. Доносчикъ быль ничтожный слуга самихъ же обвиняемыхъ; _ 
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_но ‘его извфту повфрили и немедленно взяли подъ стражу главныхъ пред- 
_ ставителей фамили Шуйскихъ, о съ друзьями ихъ. Нельзя было, 


_ думаны средства безваконныя. деки видъ, будто бы И уважен!я кЪ 
_ васлугамь щадятъ князя Ивана Петровича, знаменитаго защитника Пскова 
_ противъ Баторя, и отправили его. на БФлоозеро, а князя Андрея Ива- 
® новича, по милосердию, въ Каргополь; но оба были тайно удавлены. Про- 
° чихъ взятыхь подъ стражу также разослали по дальнимъ городамъ, а 
— нфкоторымъ купцамъ, для острастки московской черни, всенародно отру- 
били головы. „Митрополить Длюнисй самъ ускорилъ свое падеше. Въ по- 
_ рывЪ огорченя за друзей своихъ, онъ вмфстЪ съ своимъ товарищемт, 
°— врутицкимъ архепископомъ Варлаамомъ, явился въ царскя палаты и 
_ емфло изъяснилт царю поступки Годунова, беззаконные и опасные для 
’° государства. Едва они удалились, Годуновъ внушилъ царю, что эти извЪт- 
° ники не’ пастыри церкви, а волки хищные въ одежд овчей. Ллонися и 
° Варлаама схватили въ тоть же день, лишили сана и заточили въ дальне 
монастыри. На первосвятительский престоль возведенъ быль овъ, еми- 
_ ренный богомолецъ, устремлявний все свое внимаше на исправлеше ду- 
° ховенства и на церковное благольше. Онъ представлялъ противополож- 
_ ность Ллонисю, гордому своими познанями, высокомёрному умомъ, пыл- 
° кому сердцемъ, и Годуновъ, облекши его въ выспий духовный санъ, на- 
_`ДВялся сдфлать изъ него послушное себЪ оруде. 
ЧъЪмъ больше возвышался” _Годуновъ, ВЪ государств, т$мъ больше 
_обнаруживаль правительственной дфятельности: составлялись описи зе- 
_ мель, населялись пустыни, пограничныя м$ста укрЪфплялись новыми го- 
° родами; судъ и.расправа замфтно улучшились. Имя Годунова было въ 
_ устахъь народа чаще всякаго другого имени. ЗдЪФсь его славили за рЪ- 
° шеве судебнаго дЪла безъ проволочки, за оправдаше бфдняка въ тяжбЪ 
съ богачемъ, за осуждеше родственника и ближняго человЪка по жалобЪ 
проетолюдина; въ другомъ мЪ$стф построенные на счетъ казны, безъ отя- 
° гощеня жителей, гостиные дворы, городсмя стфны и общественныя 
_ здавя производили въ народф самые выгодные о немъ толки. Даже въ 
переговорахъ съ иноземными-государями и министрами московсвме послы 
величали его начальнымъ челов$комъ въ Россш, говорили, что вся земля 
отъ государя ему приказана и что никогда еще такого мудраго правлен1я 
въ ней не бывало. 
Въ 1589 г., 9еодоръ, по внушеню своего любимца, учредилъ въ 
> Россш патраршество. Товъ получилъ санъ патрарха московскаго и всея 
_ Роса. Умноживъ и возвыся такимъ образомъ духовныхъ сановниковъ, 
— Годуновь приобрЬль въ нихъ, на всявый случай, крфикую себЪ опору. 
2 Сановники свфтсве и потомки знаменитыхъ древнихъ родовъ, изъ 
°личныхь выгодъ, тфенились вокругъ него усердною толпою. Безъ сомн$- 
о мя, нфкоторые изъ нихъ, наприм$ръ Шуйсые, таили въ душЪ желаше 
’° и надежду отомстить ему за братьевъ и друзей: но благоразуме заста- 
° вляло ихъ до времени скрывать свои чувства, „На всфхъ людей, —гово- 
° рить л5топись,—налиелъ страхъ, и всЪ стали ему’ покоряться и во всемъ 
° творить его волю“. Была при томъ же еще одна причина соглася ари- 
° стократовъ съ Годуновымъ. Уже шесть лЪтъ Оеодоръ царетвовалъ; сла- 
бость здоровья не обфщала ему долгол$тя, а дЪтей у него не было. 
Умри @еодоръ сегодня, завтра провозгласятъ царемъ Димитр!я; а из- 
вЪетно, что, по смерти Тоанна ГУ, Шуйсве съ товарищами были, равно 
° вакъ и Годуновы, противниками Димитревой парти. Молодой царевичъ 
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воспитывался въ мрачномъ угличскомъ дворцЪ, похожемъ на монашескую | З 
обитель, вдали отъ браза, вдали отъ столицы. Ему было уже около де-. 
вяти лёть. Мать и дяди его, Наше, внушали ему ‘ненависть къ москов- 
скому правительству, толковали объ ожидающемъ его престол$, призы- 
вали даже ворожей къ царевичу, чтобы узнать, долго ли жить @9еодору. 
Ходили слухи, что р$звый мальчикь часто хвалился передъ дворцовыми _ 
слугами, какъ онъ отометить своимъ гонителямъ; говорили, что однажды, = 
слЪпивъ вмЪетЪ съ другими дфтьми изъ снЪга НЪСколЬкО челов чеекихъ — 
фигуръ, онъ назваль ихъ именами придворныхъ и’началъ рубить саблею: : 
одному отефкъ голову, другому руку, третьяго пронзилъ насквозь, го- 1 
воря будто бы: „Такъ будетъь имъ въ мое царетво!“. 

Подобные слухи, при всей своей ничтожности, тревожили въ МосквЪ 
начальн®йшихъ людей. Ршено было Е - отъ опаснаго царе- 
вича насильственною мЪрою. НеизвЪетно, вефхъ ли приверженцевъ Го- 
дунова должно упрекать въ этомъ ужасномъ замыслв наравн® съ нимъ, | 
только убйство, очевидно, было задумано въ МосквЪ. Выполнить его по- 
ручено было дьяку Михаилу Битяговскому. Михайло Битяговсый, опре- 
дЪленный къ должности дворецкаго при царевичЪ, нашелъ средства со- 
гласить на кровавое свое дфло брата своего Данила, -племянника Кача- 
лова, мамку царевиза боярыню Волохову и ея брата Осипа. Они усло- 
вились сложить бфду на падучую болЪзнь царевича, о которой распро- 
странились слухи въ УгличЪ и въ столицЪ, и выжидали только удобной 
минуты для совершенйя ужаснаго своего предприятия. Однажды, въ май- 
ское утро, мамка вывела царевича на крыльцо. Тутъ одинъ изъ убиць, 
взявъ его за руку, спросилъ: „У тебя государь новое ожерелье“ ?— „Н$тъь, 
старое“, отв$чалъ царевичъ, приподнявъ голову. Въ эту минуту сверк- 
нулъ въ рукЪ убйцы ножъ; но ударъ по горлу былъ невзренъ. Ёрикъ 
показавшейся въ дверяхъ кормилицы испугалъ злодЪя; онъ бросилъь ножъь 
и убЪжалъ. Но двое другихъ убйцъ вырвали несчастнаго царевича изъ — 
рукъ кормилицы, зарфзали и быстро скрылись. Мать прибЪжала на шумъ, 
но уже подзно: бездыханное тфло сына, какъ будто оживленное ея во- 
племъ, затрепетало посл$днимъ трепетомъ. Вел$дъ затЪмъ явились дяди. 
царевича, Наше, и велЪли бить въ набать. Гонцы поскакали по веВмъ 
улицамъ, отъ вороть къ воротамъ: „Чего стоите? Царя у насъ нфть“, 
говорили они жителямъ, выскакивавшимъ на, громюй стукъ ихъ. Страш- 
ная вЪеть обдетфла Угличь въ одну минуту; каждый сифшить ко дворцу. 
Народъ отыскиваетъь убшцъ, влечеть на мфето преступлешя и, вмфетв 
съ виновными, убиваетъ многихъ невинныхъ. Но страсти наконецъ успо- 
коились, и Наме вмфстЪ съ угличанами ужаснулись послфдетвя етоль- — 
кихъ убйствъ безъ суда законнаго. Написали донесеше къ царю, от- 
правили въ Москву гонца, а между тфмъ постарались дать убитымъь = 
Битяговскимь съ товарищами видъ вооруженныхъ разбойниковъ. Однимъ 
вложили въ руку обагренные куриною кровью ножи, на другихъ бро-. 
сили желЪзныя палицы, сабли, самопалы и оставили въ ожидави суда, 
изъ Москвы, а тфло царевича Димитр1я положили во гробъ и поставили 
въ соборной церкви. 

Въ Москвф давно ожидали этого извЪетя. Гонца къ царю не `допу-— 
стили, переписали грамоту по-своему, объяснили смерть Димитрия паду- 
чею болЪфзнью; Борисъ Годуновъ взялъ на себя увфдомить Феодора о’ го- 
рестномъ событии. Благочестивый царь долго плакалъ, не говоря ни слова, 
и изъявилъь соглаае на предложеюме Бориса— для ‘погребения царевича 
и изслф дования дфла отправить въ Угличъ митрополита Гелася, кн. Ва-. 
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“спия Ивановича Шуйскаго и окольничаго Клешнина. Не удивительно, 
° что Годуновъ выбралъ въ эту опасную для него коммисею митрополита 
_ Гелаая: Гелаай былъ обязанъ ему своимъ повышешемъ. Не удивите- 
_ ленъ и выборъ Влешнина: онъ былъ одинъ изъ дфятельнфйшихъ зло- 
° умышленниковъ иротивъ Димитриы. Но выбору Шуйскаго мноше дивились: 
— съ этимъ именемъ каждый привыкъ соединять ненависть къ Годунову. 
— Никто не подозрфваль, что этого-то и хотфлось дальновидному крамоль- 
нику. Онъ предвидфль, что смерть царевича’ припишется ему, и въ до- 
казательство совершенной своей невинности избраль въ слЪдетвенные 
судьи своего стариннаго врага. Когда самъ Шуйсюй привезъ изъ Углича 
подтверждене истори о падучей болфзни царевича, это зажало рты мно- 
гимъ обвинителямъ Годунова. А могъ ли онъ повредить Борису, когда 
противъ его внушевй @еодору не устоялъ и самъ Длонисй, глава ду- 
ховенства? 
Патрахъ Товъ, которому 9еодоръ передаль на верховный судъ до- 
 несенте членовъ угличекой коммиссш, основалея на этомъ донесени и 
объявилъ на соборЪ предъ царемъ, что „смерть царевича Димитрая учи- 
нилась судомъ Божлимъ, и что Михайло Нагой государевыхъ приказныхъ 
людей Битяговскихъ и другихъ велль побить напрасно, изъ личной 
° злобы, за ихъ усерме къ государю“. „За столь великую измБну— продол- 
_ жаль Швъ-—Михайло Нагой съ братьями и углицше мужики заслужи- 
ваютъ всякаго наказаня; но это дфло земское, зависящее отъ гнЪва и 
_ милости государя, а наша обязанность молиться о тингинЪ междоусобной 
брани“. Феодоръ, основавшись на этомъ мнЪнши, поручилъ судъ надъ 
„виновными“ боярамъ; а тЪ, чтобы скрыть концы, разослали всЪхь На- 
тихъ по темнинамь въ отдаленные города, ‚ несчастную мать Димитрая 
_постригли въ монахини и отправили въ дикую пустыню св. Николая на 
_Быек$ (близъ Череповца); около двухъ сотъ угличанъ, обвиненныхъ въ 
_Уубенш невинныхъ, казнили смертью; многимъ отр$зали языки, мно- 
’гихъ заточили; большую часть вывели въ Сибирь и населили ими городъ 
Пелымь. | 
НеизвЪстно, теперь-ли родилась въ умЪ Годунова мысль объ обла- 
дави московскимъ престоломъ или уже и прежде она управляла его 
дЪйствями; но съ этого времени царственное величе, очевидно, сдЪла- 
лось его цфлью. Оеодоръ заболфлъ, дряхлЪлъ и видимо приближался къ 
смерти; право на престолъ переходило послЪ него къ родственникамъ 
° ето, Рюриковичамь, Гедиминовичамъ, Романовымъ; а кто, бы изъ нихъ 
ни воцарился, падене временщика было неизбЪжно. Значитъ, уже не одно 
„безграничное властолюбе, но и самая заботливость о личной безопасности 
указывала ему, въ чемъ ' искать опоры. Нужно было только устранить 
_ соискателей престола и возвысить свое право надъ ними. Предуемотри- 
_ тельный умъ ясно представилъь Борису положене властей въ безгосудар- 
ное время. Начальнымъ человфкомъ дЪфлался тогда патрархъ, и какъ, 
° о недостатку прямого наслфдника, предстояло избране на царство, то 
’ первый и сильнфИний голосъ въ этомъ избран принадлежалъ ему. Бо- 
® рису нужно было только заставить Феодора завзшать престолъ парицЪ 
Иринф, или, по крайней мфрЪ, увфрить въ томъ верховную думу. При 
содфйстви парскаго душеприказчика, Гова, легко было и этого достягнуть. 
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Какь извЪстно, со времени принямя христ1анства русская. церковь | 
находилась въ зависимости отъ константинопольскаго патриарха, составляя — 
просто одну изъ подвфдомственныхь ему епархй. До татарскаго наше- | 
стыя кевсюй митрополитъ, высшее духовное лицо въ Росаш, прямо — 
назначался изъ Константинополя. Только два раза руссме попытались | 
посвятить себЪ митрополита сами, соборомъ русскихъ епископовъ. Но и 
то въ одномъ изъ этихъ случаевь они принуждены были, въ конц. 
концовъ, признать власть патрарха. Со времени нашестшя татаръ | 
отношене русской церкви къ патрарху начало измфняться. Прежде. 
всего, въ связи съ тфмъ же наплывомъ тюрковъ изъ Аз, Византя 
попала въ руки крестоносцевъ, участвовавигихъ въ четвертомъ крестовомъ о 
поход. Среди этой двойной неурядицы — въ Росёи и на Балканскомь — 
полуостров —русеые митрополиты все чаще стали посвящаться дома, а _ 
въ Константинополь Фздили только за утверждешемъ. Такъ продолжалось _ 
два вфка— до середины Х\У столЪмя. Въ это время изъ Константинополя 
стали приходить на Русь страшныя вфсти. Началось съ того, что одинъ = 
изъ митрополитовъ, присланныхь въ Москву патрархомъ, объявилъ вели- 
кому князю московскому, что долженъ Зхать въ Италшо, къ латинамъ, 
на духовный соборъ во Флоренщю. Византя сама воспитала насъ въ. 
ненависти къ западной церкви. По внушенямъ восточной церкви, нельзя = 
было даже Ъсть и пить изъ однихъ сосудовъ съ латинами. Естественно, = 
что сборы митрополита (Исидора) въ Италмю показались москвичам 
„новы, и чужды, и неплятны“. Изъ Флоренщи онъ привезъ съ собой. 
еще болЪе неожиданную новость: уню восточной и западной церквей. 
Это было уже слишкомъ. Митрополитъь быль низложенъ и осужденъ 
соборомъ русскаго духовенства; вмЪсто него ‘выбранъ соборомъ же свой. 
митрополить—изъ русскихъ (Тона)—и заготовлена объяснительная гра- 
мота въ Византию. Въ грамотЪ этой велиый князь требоваль разр ше- 
ния—впредь поставлять митрополита въ Росаи. Требоване это мотиви- 
ровалось дальностью пути, непроходимостью дорогь въ Византшо, наше- 
стиемъ татаръ. Но между строкъ легко было прочесть, что главныя при- 
чины просьбы—„новоявльнйяся разглаяя“ въ самой восточной церкви. 

Но и такую грамоту не пришлось отправить. Не прошло полутора 
десятка лЪть со времени великаго преступленя греческой церкви,-— 
принят!я уши, —какъ пришла въ Москву вЪсть страшнЪе первой: „без- 
божные турки“ взяли „Богомъ хранимый Константиноградъ“. Яено, это 
было Божле наказаше, не замедлившее покарать грековъ за ихъ отету- — 
плене въ латинство. „Сами вы знаете, дфти мои,—развиваетъ эту мыель ‘ 
митрополитъ Тона въ окружномъ послании, писанномъ пять лть спустя. 
посл падешя Константинополя, —сколько бфдъ перенесъ царствующий 
градъ отъ болгаръ и отъ персовъ, державшихъ его семь лфть, какъ въ 
сЪтяхь; однако же онъ нисколько не пострадалъ, пока греки соблюдали 
благочесте. А когда они отступили отъ благочестя, знаете, какъ постра- — 
дали, каково было плЪнене и убйство: а ужъ о душахь ихъь-—одинь = 
Богъ вЪсть“. 
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Выводъ быль, опять-таки; ясенъ. Теперь надо было самимъ поза-. 
ботиться о собственныхь душахъ. Страшная. отвфтственность свалилась, 
такимъ образомъ, на представителей русской церкви. Они отвЪчали те- 
_ перь не только за свои души: они `отвфчали за судьбу православя во 
‚ всемъ мрЪ, посл того какъ въ центр правослаыя, въ царствующемъ 
`‘градЪ, „померкло солнце благочестя“. Подъ этимъ внечатлёемъ сло- 
_ жилась знаменитая теоря о всемрно-исторической роли Московскаго 
`’тосударства,—0о „Москв$— третьемъ РимЪ“. Уже въ. концф ХУ вЪка мы‘ 
_ встрфчаемъ полное развите этой теорш въ послашяхъ игумена одного 
_ псковскаго монастыря, Филоеея. „Церковь стараго Рима ‘нала невЪуемъ 
° аполлинаревой ереси“, „второго же 
_ Рима— константинопольскую церковь изсЪкли ебкирами агаряне. Сля же 
> нынЪ третьяго новаго Рима—державнаго тво6ёго царствя—святая собор- 
ная апостольская церковь-—во всей поднебесной паче солнца свЪтится. 
_И да вздаеть твоя держава, благочестивый царь, что всЪ царства пра- 
° вославной хрисманской вфры сошлись въ твое единое царство: одинъ 
_ ты во всей поднебесной христанамъ царь... Блюди же и внемли, благо- 
_ честивый царь, что всЪ христансвая царства сошлись въ твое единое, 
что два Рима пали, а тремй стоитъ, а четвертому не быть; твое хри- 
 етанское царство уже инымъ не достанется“. Такимъ образомъ, руссай 
царь долженъ былъ сохранить единственный, сохранивпийся въ мШЪ, 
_ остатокъ истиннаго правосланя— нерушимымь до второго пришествя 

— Христова. 

5 Эта теорйя должна была явиться прекраенымь средствомъ для до- 
стижен!я давнишнихь стремлений ‘русской церкви къ нашональной 
_ самостоятельноети. Прежде, въ домонгольское и даже въ удфльное время, 

° русская церковь довольствовалась и даже гордилась своимъ происхожде- 

_мемъ отьъ греческой церкви при святомъ Владимр$. Тенерь для нашо- 

_ нальной русской церкви такое происхождене, казалось уже недостаточно 

_ почетно. Надо было вывести начало русскаго христанства прямо отъ 
_ апостолов, минуя греческое посредничество. Какъ руссый велиый князь 
° началь вести свою власть непосредственно отъ Пруса— „брата императора 

А Етста, такъ и русская в$ра должна была идти непосредственно отъ 
° Андрея— „брата апостола Петра“. „Что вы намъ указываете на грековъ“,— 
_ отвфчалъ царь Иванъ `Грозный папскому послу Поссевину на его убЪ- 
’жденя послфдовать примфру Византи и принять флорентйскую уню:— 
„Греки. для насъ не Евангеле, мы в$римъ не въ грековъ, а въ Христа: 

мы получили христанскую вфру при начал христанской церкви, когда 
у Андрей, брать апостола Петра, пришель въ эти страны, чтобы пройти 
°въ Римъ. Такимъ образомъ, мы на Москвф приняли христанскую вру 
_ВЪ то же самое время, какъ вы ВЪ Итали, и СЪ тфхъ поръ и доселЪ 
мы соблюдали ее ненарушимою“. 

— _ Итакъ, русская церковь къ концу ХУТ в. нравственно и духовно 
_ эманеииировалась отъ Византи. Но формально она попрежнему считалась 
зависимой отъ константинопольскаго патрарха. И эта зависимость каза- 
лась русскимъ .людямъ съ каждымъ днемъ явлешемъ все болЪе и бол%е 
_ненормальнымъ. Правда, она выражалась лишь въ платоническомъ ува- 
° женш, которое выказывали московсше митрополиты восточнымъ патрар- 
_ хамъ, и въ различныхь пособяхъ, которыя часто выдавались восточнымъ 
_ церквамъ; но восточные 1ерархи придавали этому факту ббльшее значе- 
’ ше, полагая, что русская церковь подчинена восточной. А между тЪмъ, 
° съ падешемь Константинополя московсый митрополитъь сталъ богаче 

































средствами и выше властью веЪхъ восточныхь патрарховъ. На не 
же жизнь была стфенена, матер!альныя средства сильно оскудФли, и воть. 
восточные патрархи стали считать себя въ правЪ обращаться въ Москву, 
какъ въ городъ, подчиненный имъ въ церковномъ отношен!и, за пособями. | 
Отсюда начинаются частыя пофздки въ Москву за милостыней, но это. 
только возвысило Московскаго митрополита въ глазахъ руескаго обще-_ 3 
ства. Стали думать, что главный вселенсвй Константинопольски патраархь _ 
долженъ быть замфненъ Московскимъ вселенскимъ патрархомъ. Но гре-_ 
ческе патрархи держались того мнЪная, что санъ этотъ можетъ быть | 
только у нихъ, ибо искони имъ принадлежалъ. Несмотря на это, Москва | 
лишь ждала удобнаго случая, чтобы поставить своего собственнаго патр!- 
арха. Этоть случай представился въ царствоваше 9едора Тоанновича. _ 
ЛЪтомъ 1586 года прАхалъ въ Москву Антюхисый патрархъ Тоакимъ. — 
Ему дали знать о желани царя 9еодора учредить въ Москв$ патрарпий | 
престолъ. Гоакимъ отвфчалъ уклончиво, однако взялся пропагандировать. 
эту мысль на востокЪ. Руссый агентъ, Адатовъ, отправленъ быль велфдь 
за Тоакимомъ, чтобы наблюдать, какъ пойдетъ это дфло. Но АдатовЪ 
привезъь неутЬшительныя вЪсти. Такъ прошло два года въ неопредфлен- 
номъ положени. Вдругъ, лЪтомъ 1588 года разошлась вфеть, что въ. 
Смоленскъ пруЬхалъ старийй изъ патрарховъ, Византйеюй, Терешя. Въ 
Москв$ вс были взволнованы, дфлались различныя предположения, за- | 
чЪмъ и съ какой стати онъ прхалъ. Приставъ, отправленный ветрЪчать 
и провожать патрарха до Москвы, получилъ наказъ развфдать, „есть ли. 
съ нимъ отъ всЪхъ патрарховъ съ соборнаго приговора въ государю 
приказъ“. По прздЪ въ Москву Теремя былъ помЪшенъ на дворв 
Рязанскаго владыки. - Къ нему приставили такихь людей, которые были 
покрфиче, при чемъ имъ было приказано не допускать къ патрарху 
никого изъ иностранцевъ. Вообще, его держали, какъ въ тюрьмЪ. Разго- 
воры велись съ нимъ по преимуществу таще, которые клонились къ учре-. 
жденю патраршеетва въ Роса. Теремш, наконецъ, предложили пере-. 
нести патраршество изъ Константинополя въ Москву. Онъ согласился, | 
Того только и ждали. Но самъ Теремя былъ неудобенъ; въ МосквЪ по- 
нимали хорошо, что это значило бы допустить ново-гречесыя ереси въ 
русскую церковь. Поэтому говорили, что въ МосквЪ Тереми оставаться 
неудобно, такъ какъ тамъ есть Товъ, а онъ долженъ перезхать во Вла-. 
димфръ. Итакъ, вм$сто Москвы, Терем предложили поселиться во Вла- 
димфЪ, городф, неимфвшемъ никакого политическаго значешя. Греки. 
поняли это такъ, что москвитяне ихъ обманули, что они вовсЪ не хо- 3 
тфли имЪть своимъ патрархомъ Теремю, и Теремя отказался оть Вла- | 
дима. Однако, вопросъ принцишально быль рЪшент. Если Терешя самъ” 
не хочеть быть патрархомъ, то долженъ вмфсто себя поставить другого. | 
Но теперь уже, конечно, не могло быть и р%чи о’ томъ, чтобы перенести _ 

патраршество во Владимръ, такъ что Теремя поставилъ Това на Е: | 
ское и на Владимрское патр1аршество. Теремя понялъ, что его согласе 
на постановлене Това будетъ встрЪчено ‘несочувственно на восток. ДЪй- 

ствительно, тамъ извфете объ учреждени на Москвз новаго патрарше- _ 
ства было принято холодно. Тамъ были увЪрены, что Теремпо обманули, | 
и не хот$ли санкщонировать совершившагося факта. Но противитьея ) 
долго было нельзя, ибо Москва была сильна, и въ случаЪ отказа, могла _ 
отказать въ пособяхъ. И вотъ состоялся соборъ, гдЪ, хотя и согласи-. 
лись признать вновь учрежденное -патраршество на МосквЪ, но Москов-_ 





_ ск патрархъ долженъ былъ занимать младшее мфсто. Въ МосквЪ на 
_ первый разъ были довольны и этимъ. 
При этомъ отмфтимъ: 1) кая установились отношеня между но- 
_вымъ патрархомь и подвластнымь ему клиромъ; 2) кая отношенйя 
а между нашимъ патрархомъ и византйскимъ. 
: ) Что касается правъ новаго патр1арха въ подвластномъ ему д1ю- 
`цезЪ, .. они были т же, какъ и митронолита всея Руси, а именно: а) 
патрларху, какъ и митрополиту всея Руси, окончательно принадлежаль 
з судъ церковный, но съ прежнимъ ограниченемъ: дфла, важныя для всей 
° церкви, рёшались соборомъ; б) патраршеская область была очень об- 
Е ширна, но та же, какъ и митрополита всея Руси; с) дворъ и управлеше 
патрарха въ сущности остались т же, какъ и при митрополит$. 
Я Перемфна въ степеняхъ 1ерархш, происшедшая по учреждения патр1- 
аршества, состояла въ томъ, что установлено было 4 митрополит, 6 арх1- 
р епискошй и 8 епискошй. Внослдетвйи число митрополй было увеличено. 
Е. 2) Отношешя русскаго патрарха къ византйскому приняли слфдую- 
_— Ш видт: патрархъ [еремя, при учреждении въ Росеи патр!аршества, 
| дЪиствовалъ, не унижая константинопольской патрарх!и; первенство ея 
Г ‘было утверждено въ ряду прочихъ патр1архи. Русскому патрарху на- 
значено мЪето по 1ерусалимскомъ, хотя царь @еодоръ желалъ, чтобы 
нашей патрлархи дано было 3-е м$сто и старигинство надъ антюх1искою 
и 1ерусалимскою. Въ МосквЪ Теремя далъ ву уложенную грамоту, 
_секрЪиленную подписью русскихъ и в духовныхъ, участвовав- 
‘ших на соборЪ. 
7 Съ этого времени русская церковь стала вполнЪ независимой; Русь 
° стала царствомъ, а Москва сдфлалась патраршимъ городомъ, и этотъ 
_ послздНИ шатъ къ патраршеству былъ плодомъ дипломатическаго умная 
Бориса Годунова, который въ то время руководилъ всею дфятельностью 
московскато правительства и прямо гордился этимъ усп$хомъ. 
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ХХХ. Борисъ Годуновъ и его царствование, 


(Ст. С. В. Вознесенска \). 


В КТК РУЧТ 
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Смерть паревича Димитря въ 1591 году приподняла передъ Бори- 
сомъ завфсу будущаго, и его взорамъ открылась дорога къ престолу. 
о теперь, съ кончиною @еодора, становилось почти очевид- 
_нымъ прекращене царствующей династии, а, изъ рукъ, которыя могли бы 
° протянуться къ коронЪ московскаго государя, наиболЪе сильныя были у 
Годунова. Никто изъ бояръ не обладаль такимъ могуществомъ, не поль-. 
зовался такимъ значешемъ въ государствЪ, какъ онъ. Надломленное опри- 
_ чниной.Грознаго, боярство было окончательно добито Борисомъ во время 
_ придворныхъ: смутъ 1585 и 1587 годовъ °). Съ этого момента у посл8дняго 
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ь т) Статья составлена по слёд. трудамъ: „Очерки смуты“ и „Лекщи“ проф. Пла- 
Е  тонова, „Курсъ русской истори“ проф. Ключевскаго, „Ист. Росси“ Соловьева, т. УИ, 
° критич. разборъ послёдняго въ Гт „Сочинений“ К. Аксакова, „Объ ист. значеши 
° парствованя Бориса Годунова“ Павлова, „Смутное время московскаго государства“ 
° Костомарова и „О вмяни общества на ортанизащю государства“ и т. д, ХлЪфбникова. 
- 2) Объ этихъ — см. ст. Кулиша; „Придворныя ‘интриги“ и т. д. вь т. И 
`„Хрестомалуи“. Г . 

































уже не етало опасныхъ соперниковъ, и онъ сдфлался настоящимъ „влас 
державнымъ правителемъ“, достигнувъ, наконецъ, положеня, къ которому — 
стремился съ необыкновеннымъ упорствомъ и умфШемъ съ самаго начала — 
царствовавя @едора. Событе въ УтличЪ, въ обстоятельствахь котораго, 
по замБчаню проф. Платонова, заключается много темныхъ и даже не- — 
разр5шимыхъ вопросовъ, поставило Борису иную, боле заманчивую ‘цВль. | 
И какъ раньше онъ постененно и вфрно овладфвалъ властью въ госу- — 
дарствЪ и укр$филяль свое исключительное положене въ правительствен- 
ной средЪ, такъ и теперь онъ также постепенно и вЪрно началъ тото- 
виться къ. тому, чтобы изъ „правителя“ превратиться въ „государя“. — 
Главное средство для этого онъ видЪлъ въ своей государственной дЪя- 
тельности, хотя не пренебрегалъ, если, это ему было выгодно, и ловкой — 
интригой, и угодничествомъ. Теперь мы и познакомимся съ тёмъ путемь 
къ трону; который прошелъ Годуновъ. | 

Получивиий политическое воспитан1е въ ее. хорошо усвоивпий 
программу Грознаго, но чуждый ея крайностей, Борисъ, ставъ у кормила 
правленя, неизмфнно являлся въ своей правительственной дфятельности — 
врагомъ боярства и покровителемь служилаго сослошя. Но при этомъ | 
онъ не былъ только ученикомъ, рабеки. копировавшимъ своего учителя. — 
По отношен1ю къ боярамъ онъ не прибЪгалъ къ террору — ненужнымъ 
казнямъ и пыткамъ, а ограничивался лишь такими средствами борьбы, 
какъ ссылка и пострижеше, за предЪлы которыхъ не выходилъ даже при | 
счетахъ со своими личными врагами, какъ, напр., съ Шуйскими. По _ 
отношеню же къ служилымъ людямъ онъ твердо пошелъ по тому пути, 
который былъ Лишь намфченъ Грознымъ, именно, онъ хотфль залфчить › 
главную язву ихъ жизни—укрфпить расшатанное экономическимъ кризи- ( 
сомъ и опричниной ихъ матеральное состояне. 

Какъ извЪстно, во второй половинЪ. ХУТ в. въ центральныхъ обла- 
стяхъ московскаго государства, благодаря развито служилаго и. вообще 
частнаго землевладфнйя, неизоЪжнымъ послдетыемь котораго была потеря 
крестьянами ихъ былой независимости, необыкновенно усилился крееть- 
янсый выходъ. Оъ этой потерей крестьяне не мирились. Они массами 
покидали насиженныя мфста и уходили на окраины государства, въ 
„поле“ — искать „новыхъ землицъ“ или казацкой воли. Усиленный кресть- 
янсюй выходъ привелъ въ страшное разстройство частновладльчесвя 
земли, лишавиияся рабочихъ рукъ и приходивиия въ „пустошь“. Осо- 
бенно страдали отъ этого обезлюдЪня своихъ помет и вотчинъ мелые 
служилые люди, такъ какъ съ ихъ земель преимущественно и выбЪгали 
крестьяне: у крупныхъ владфльцевъь послфднимъ жилось легче, да и уйти, 
отъ нихь было труднЪе.') И. мелые служилые люди въ конець разоря- — 
лись. Отъ „пустоты“ ихъ хозяйство совсфмъ погибало, имъ не съ чего _ 
было явиться на службу и „впредь служити неч$мь“, и сами они не- 
р%®дко шли „бродить межь дворъ“, пока не попадали на новый помфет- 
ный участокъ или не находили пр!юта въ боярской дворн$. 5 

Это опустЪе служилыхъ земель заставило еще Грознаго вмфшаться _ 
въ дЬло. На первый разъ, чтобы не давать служилымъ землямъ уходить 
въ друмя руки, онъ запретиль въ 1572 и 1580 гг. передавать ихъ во 
владфн!е духовенства, а въ 1584 г. отмфниль тарханы (податныя льготы) 
въ церковныхъ вотчинахъ, такъ какъ „съ тфхъ (земель), говорится въ = 





1) Подробности объ экономическомъ кризисЪ см. въ ст. С. 9. Платонова: „Со- 
щальное противор%е Московской жизни“ во П т, „Хрестомалли“. 
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_ еоборномъ актЪ, проводившемъ посл5днюю мфру,—никак!я царская дани 
_и земскихъ разметовъ не платять, а воинство, служилые люди, ТЪ ихъ 
`земли оплачиваютъ; и сего ради многое запуствн!е за воинскими людьми 
° вЪ вотчинахъ и ПОМСТЬЯХЪ, платячи за тарханы, а крестьяне, вышедъ 
_изъ-за служилыхъ людей, живутъ за тарханы во льготъ“. Это были слиш- 
комь паллативныя средства, но они ясно- указали Годунову, какъ за- 
- мфтилъ проф. Платоновъ, что надо дфлать и о чемъ заботиться. Главной 
_ задачей правительства стало удержать за служилыми людьми ихъ земли, 
Е. а на земляхъ рабочее населене. Если Грозный изъ этихъ двухъ заботъ 
з отдавалъ главное м$сто первой, то Борисъ на первый планъ выдвинуль 
_ вторую. 

Прежде всего, указами 1586 и 1597 гг. онъ предписалъ непремфнно 
р _ формальным ь. порядкомъ, черезъ записку ЕрЪпостныхъ документовъ, укр? 
плять „людей“ и запретилъ держать „вольныхъ холоповъ“ безъ крЪио- 
_ стей т). Эта м$ра была направлена противъ „гулящихъ людей“: въ то время 
’мноме часто шли добровольно служить въ боярскую дворню, покидая 
свои тяглыя жеребья или даже оставляя свою государеву службу, и та- 
_кимъ образомъ „закладывались“ за какого-нибудь сильнаго человЪка, спо- 
 собнаго ихъ укрыть какъ отъ долговъ частнымъ людямъ, такъ и оть госу- 
_ дарственныхъ повинностей. Теперь всЪ эти лица, даже противъ ихъ воли, 
_ становились крфпостными слугами т$хъ господъ, у кого ихъ засталъ 
_ увавъ 1597 г. Раньше думали, что этотъ законъ быль изданъ въ инте- 
1 `ресахъ боярства, такъ какъ у нихъ главнымъ образомъ и жили „заклад- 
 чики“, превращавицеся съ этого времени изъ вольныхъ людей въ холо- 
_ повъ. Въ дЪйствительности же онъ прежде всего преслфдовалъ выгоду 
_ государства, стремясь, какъ мы отмфтили, уменьшить приростъ совершенно 
° безполезныхь для него „гулящихъ людей“, а затЪмъ, косвенно, отвфчальъ 
_ и желаюмямъ мелкихъ землевладфльцевъ: вЪдь эта Ара затрудняла при- 
_ токъ новыхъ слугъ въ боярскую дворню, одинаково, какъ изъ среды кре- 
’ стьянъ, жившихъ на государственныхъ земляхъ, такъ и изъ среды кре- 
_ стьянъ, жившихъ на земляхъ служилыхъ: и т%мъ и другимъ теперь было 
Е выгоднЪе тянуть тягло на волостной землЪ или землЪ мелкаго помфщика, ` 
3 ч$мъ попасть въ кабалу къ боярину. 

р Еще болфе въ интересахъ служилаго класса была проведена другая 
°— м5ра. Въ 1592—9353 гг. правительетво предприняло такъ называемую 
° перепись „7101 года“ и посл нея приняло за правило считать старо- 
° жильцами, лишенными права перехода, вефхъ тфхъ крестьянъ, которые 
были записаны въ этомъ году въ книгахъ на тягломъ жеребьЪ. Такимъ 
’путемъ оно дфлало значительную часть крестьянъ юридически кр$икими 
т$мъ помфщикамъ, на земляхъ которыхъ они жили во время переписи. 
’ Теперь право перехода оставалось лишь у крестьянскихъ сыновей, пле- 
‚ мянниковъ, захребетниковъ, вообще у людей, не записанныхъ въ тягло. 
_А относительно бфглыхъ крестьянъ, т.-е. крестьянъ, ушедшихьъ съ тЬхъ 
_ вемель, на которыхъ они были записаны Въ переписныхъ книгахъ, въ 

























3 т) „Люди“ или холопы были рабами— “частной собственностью —своихъ владфльцевь 
° Понятно, что правительство. запрещало крестьянамь и служилымь записывалься въ 
° холопство, такъ какъ пе хотфло лишаться лицт, которые несли тягло или службу госу- 
дарству. Поэтому въ холопьемъ приказЪ, гдз совершались вс сдфлки по покупкВ и 
продаж „людей“, лишь въ томъ случа выдавались „крфиости“ на холоповъ, если въ 
°холопы продавались нетяглые и неслужилые. На практик этотъ законъ землевладЪльцы 
часто обходили: принимая въ холопы лицъ, которые не имфли права продаваться въ 
°неволю, держали ихъ безъ всякихъ документовъ. . 






1597 г. вышель указъ, разрьшавиий землевлалфльцаме` искать ихъ | въ _ 
течене пяти лфть *). с 
\елая подобными м ропруя {ями обезпечить: положене служилаго” 
сословя, что было тфено связано не только съ личной выгодой Бориса, но. 
и съ государственной пользой, посл дей не задумывался жертвовать для. 
этого интересами и народныхь низовъ, и общественныхъ верховъ. Что _ 
крестьянская масса дЪйствительно пострадала отъ нихъ, это понятно | 
само собой. А то, что они больно били и крупныхъ землевлад®льцевъ, 
можно видЪть хотя бы изъ слфдующихъ словъ послфдняго указа паря. А 
Васимя Шуйскаго: „Царь 9еодоръ Гоанновичъ, по наговору Бориса, не | 
слушая совъта старъйшихь бояръ, выхоль крестьянаагь заказалъ“. Но 2] 
Годуновъ не боялся ни недовольства народной массы, ни недовольства . 
бояръ. Зато онъ болфе внимательно прислушигался къ духовенству, которое, _ 
какъ отм$тилъь Павловъ, также относилось съ большимъ. нее 
къ прикр$пленшю крестьянства ио т$мъ же мотивамъ, какъ и бояре. И 
здЪсь онъ дфиствовалъ уже посредствомъ ловкой интриги. Церковь обла- | 
дала на Руси огромной нравственной силой и огромнымъ матеральнымъ 3 
могуществомъ. И Борисъ, естественно, захот$лъ ее такъ или иначе под- | 
чинить себЪ. А для этого, —говоритъ Хл$бниковъ,— „прежде всего нужно Я 
было сосредоточить всю власть духовенства въ однЪхъ рукахъ и поставить — 
во главЪ его человЪфка преданнаго“: Этого онъ достигь учреждешемъ Е 
патраршества и возведешемъ въ санъ. патрарха вполнф преданнаго ему 
Това. Кром тото, — продолжаеть ХлЪфбниковъ, — „заручивъь себЪ главу 
церкви, Борисъ не оставилъ и ея главныхъ членовь: четыре епископа — 
были сдфланы митрополитами, пять архепископами“. `Наконецъ, чтобы -] 
привлечь на свою сторону и монастыри, онъ снова даль имъ тарханныя | 
грамоты и даже допустиль прюбрЪтеше имънй по завЪщаню. 

Своей внутренней политикой Годуновъ создалъ себф прочную опору з 
въ лиц склонившихся передъ нимъ духовенства и служилаго класса— — 
сословй, какъ разъ и пользовавшихся въ тогдашнемъ обществ наиболь- | 
шимъ значешемъ. Изъ нихъ, по выражению ХлЪбникова; первое „владфло__ 
всЪмъ умственнымъ и нравственным влянемъ, а другое соередоточивало 
главную военную силу“. 

Что же касается: внЪшней политики Годунова, то она отличалась 
чрезвычайно миролюбивымъ характеромъ. Русскимъ пришлось вести лишь 
недолгую войну со Швещей/ въ результатф которой они вернули назадъ 
города, потерянные Грознымъ. Немудрено, что страна, только что пере- 
жившая ужасы опричнины и разоренная неудачными войнами, теперь, 
въ годы, когда Оедоръ звонилъ въ колокола и молился, а государствев- 
ными дфлами завфдывалъ Борисъ, стала понемногу оправляться. И слу- 
жилые люди, и торгово-промышленные слои населен1я ясно почувствовали, 
по выраженйо одного современника, это наступлеше „тихаго и безмятеж- 
нато житя“. Народъ быль прямо „изумленъ“ правлешемъ Годунова, _ 
по словамъ бывшаго тогда въ Росси Буссова, и прочиль его въ цари, | 
если прекратится династя. 

Къ этому нужно прибавить, что помимо своего исключительнаго 
значен!я въ государствЪ, основаннато, съ одной стороны, на офищальномъ 
положен правителя, съ другойр—на сочувстви среднихъ клаесовъ обще- 


з) Е о происхождеши и развити крфпостного права въ Рост и о _ 
существующихь по этому вопросу въ наук$ разногласяхъ см. вь статьяхъ, помфщен- | 
ныхъ въ послёднемъ отдфлЪ т. П. „Хрестомали“, 
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ва, ‚ Борись сум ль сосредоточить въ своихъ рукахъ и огромныя мате- 
альныя средства. „Со времени вступлен1я Федора на престолъ,—гово- 
ить Павловъ,—Годуновь сталь получать ежегодно царскаго жалованья 
5,000 р.; сверхъ того, въ качеств конюшаго, съ царскихъ конюшен- 
ыхЪ слобод имфль ежегодно дохода 12,000 р.; съ торговыхъ бань за 
‘валами города Москвы 1,500, съ пожалованной 9едоромъ области Ваги 
или Шенкурска 32 ‚000 р., изъ княжествь Рязанскаго и Сверскаго 
30,000 р., изъ городовъ "Твери ий Торжка 8,000 р., съ наслВдственныхъ 
_ своихъ владЪй въ Вяземскомъ и Доргобужскомъ Бздахъ, умноженныхъ 
_ другими отчинами, имфлъ Борисъ 8,000 р. дохода; слЪдственно, всего 
106,500. р. Будучи такимъ богачемъ, Годуновъ, по свидЪтельству Горсея, 
°с0 своими ближними въ 40 дней могъ вывести въ поле 100,000 воору- 
_ женныхь людей“. Обладаве такимъ имуществомъ дало ему возможность 
_ небывалой благотворительностью пр!обрфсти народную привязанность, а 
р во время междуцарствая развить широкую агитащю въ народф. Понятно 
° поэтому, что наканунф смерти 9едора Борись такъ хорошо владЪлъь 
_ положешемъ, что никто не осмфливалсея вступить еъ нимъ въ открытую 
_ борьбу. Будущее ему улыбалось— для его осуществлен1я было все преду- 
’смотр$но,—и онъ спокойно его ожидальъ. 

| Въ крещенсый вечеръ 1598 г. парь ОЭедоръ скончался. Перо 
_ смертью онъ отвфтилъь на вопросъ патрарха Това о преемникЪ: „Въ семъ 
— моемъ царствЪ и въ васъ воленъ создавпий насъ Богъ; како Ему угодно, 


° у насъ уложено“. Мо духовному завЪщаню, умирающий вручалъ поелЪ 
_ себя скипетрь своей „супруг$ ИринЪ, а душу свою приказываль „отцу 
° своему и богомольцу“, святЪйшему Тову патрарху, да брату ‚своему цар- 
° скому Эедору Никитичу Романову-Юрьеву, да шурину своему Борису 
_Оедоровичу Годунову. На разевфтЪ, какъ только разнесся по МосквЪ 
° слухь о царскомъ преставленш, въ „царствующемъ традЪ“ раздались 
° вопль, стенаше, воздыхаше, „послышалось персей б1ене“, и народъ 
` устремился ко дворцу, гдЪ патрархъ и бояре присягали царицЪ Иринф. 
° Если бы послЗдняя захотЪ®ла принять власть, ей никто бы не преко- 
 словилъ. Все государство признало ея права на престолъ: ея именемъ 
” отдавались приказаня, на ея имя писались отписки въ МосквЪ и горо- 
дахъ, на ектеняхъ молились о ея здравш. Но она не пожелала остаться 
на осиротфвшемъ престол, мучимая сознашемъ, что ею единою „царей 
корень конецъ прятъ“, и ушла въ Новод$вий монастырь; здЪсь „оста- 
вивъ превысокую царскую свЪтлость“, она приняла въ 9-й день 9едоро- 
_ вой кончины пострижене въ иночество. Возможно, что отказъ отъ вла- 
— сти съ ея стороны послФдовалъ не безъ вмян!я Годунова. 

: Оъ этого момента, какъ указываетъ проф. Платоновъ, „въ МосквЪ 
- открылось междуцарстве и началось искаше царя“. Кром Бориса, на- 
родная молва указывала и другихъ претендентовь на вакантный пре- 
‘столь. Изъ нихъ наибольшие шансы были у популярнаго въ МосквЪ 
_ 9едора, Никитича Романова: ему, по преданю, самъ царь Эедоръ „при- 
’казаль быти по себЪ на престолЪ“, какъ „братаничу своему по матери“. 
_А вь глазахъ тогдашняго общества близкая кровная связь съ угасшей 
_ династей— Романовы были связаны съ нотомствомъ Калиты уже въ двухъ 
_ поколЪняхъ, и самъ покойный царь былъ ихъ крови, — признавалась 
_сильнфйшимъ аргументомъ въ пользу наслфдованя престола. КромЪ того, 
Романовы занимали видное мфсто и въ средЪ боярства: вокругъ ихъ спло- 
_ ченной и многолюдной семьи собралось много другихъ близкихь имъ по 
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на беззаконие“ Но. кандидатуру Е и: его. ‘самого, . аа 
кто-либо изъ бояръ поддерживальъ бы, такъ какъ онъ происходиль изъ 
второстепеннато служилаго рода Плещеевых» и, сверхъ того, пользовалея — 
слишкомъ дурной репутащей. Точно также не высоко я пнили бояре во 
породу Метиславскихъ, находя, что ихъ учиниль „великими“ Грозный | 
не по отечеству, а по родству— бабка ©. Й. Метиславскаго была двоюрод- | 
ной сестрой Тоанна 1\У. Наконецъ, ходили еще темные слухи о кандида- 
турЪ цесарскаго принца Максимиллана, возникиие еще въ 1598—4 гг. 
въ связи съ дфломъ дьнка А. | Целкалова. Но безспорными претендентами | 
на престолъ являлись, главнымъ образомъ, двое: Борисъ Годуновъ, опи- | 
равпийся на средше классы общества, вполнЪ довольные имъ въ годы 
его правлевшя, и 9едоръ Романовъ, поддерживаемый придворной знатью. | 
Чтобы обезпечить себЪ побъду, Годуновъ` пустилъ въ ходъ веВ ва- 
висфвпия оть него средства. Прежде всего онъ занялся дфЪятельной аги- | 
тащей въ среднихъ слояхъ столичнаго и городского населенля. Какъ 
глава правительства, онъ съ этой цфлью назначилъ на административныя | 
должности въ МосквВ и другихъ городахъ надежныхь лиць. Есть извЪ- | 
сте, напр., объ отправлен новыхъ чиновниковъ во Исковъ, новыхъ 
воеводъ въ Смоленскъ. Въ тоже время онъ занялся и прямой агитащей, 
разсылая повсюду своихъ агентовъ. Иванъ Тимофеевъ сообщаетъ, напр-, 
что Борисъ всю Москву наполнилъ своими родственниками и „спомогате- _ 
лями“, такъ что везд$ были его „слухь и око“. О томъ же говорить и.о 
враждебно относящийся къ Борису авторь_ „Иного сказашя“. По его сло- - 
вамъ, посл кончины Федора Годуновъ „нача посылати злосовЪтниковъ 
своихь и рачителей по царствующему граду Москвы и по всЪмъ сотнямъ 
и по слободамъ и по вемъ градомъ Росейсвая области ко ве мъ людямъ, | 
чтобы на царство вемъ мромъ просили Бориса“. Старые историки, 1 
особенно, Костомаровъ, видЪфли въ этомъ какое-то беззакоше и приписы- - 
вали его одному лишь Годунову. Однако, уже помимо того, что подоб- 
ныя агитащонныя средства’ во время избирательной борьбы являются _ 
обычными, къ нимъ прибфгали и друме претенденты: проф: Платоновъ _ 
указываеть, напр., на приходивиия во Исковъ письма, въ которыхъ избира- 
тельныя дфла въ столицЪ представлены въ неблагопраятной для Бориса. 
окраскЁ. При этомъ соперники Годунова пользовались въ своей. агита- : 
шонной д$ятельности такими орудями‘ пропаганды, какъ обвинеше Бо- — 
риса въ смерти Димитрая и даже 9едора, въ сожжеши Москвы, съ | 
цфлью отвлечь внимаше народа отъ углицкаго преступлевя, ИВ пфломъ = 
рядЪф другихъ злодЪйствъ. | 
Но, конечно, кандидатура Бориса имфла гораздо больше шансовъ_ 
на успхъ, чЪмъ остальныя. Его офищальное положеше правителя государ- 
ства и огромныя матеральныя средства дали ему возможность повести _ 
широкую агитацию, а прежняя государственная дфятельность его обезпечила | 
ей. усиЪхъ. Онъ ветрфтиль горяя симпати и въ служиломъ класеф, и. 
въ торгово-промышленномъ населени городовъ, и въ духовенств$. Бояр- 
ство же, выдвигавшее Романова, было слишкомъ незначительной силой и 
для осуществленя своихъ цфлей могло пользоваться только интригой. Оно. 
и попробовало взяться за нее. Ее 
Пока Борисъ находился съ сестрой въ монастырЪ и дЪйствовальь 
тайно, въ правительственныхъ, сферахъ, въ боярской средЪ, возникла | 



































3 мысль 0 необходимости ое ИВ временную власть боярской думЪ. 
Тогда бояре сдЪлались бы господами положеня, могли бы сами по своему 


вкусу выбрать царя и даже ограничить его власть въ свою пользу. Но 


_ ихь замыслы разрушила собравшаяся на кремлевской площади’ толпа, 
° вфроятно, достаточно подготовленная агентами Годунова. Въ отвЪтъ на 
° предложеше присягнуть боярской дум, сдфланное по порученю бояръ 


дьякомь В. Щелкаловымъ, она отвфтила крикомъ: „Да здравствуетъ 
отецъ нашъ, Борисъ 9еодоровичъ! Онъ будетъ преемникомъ матери нашей, 
царицы!“ И бояре уступили желаню московскаго населешя. Но при этомъ 
они „не хот$ли, — какъ говоритъ проф. Ключевсвый, —- довользтвоваться 
простымъ обычаемъ, на которомъ держалось ихъ политическое значене 
при прежней династш. Они ждали отъ Бориса болфе прочнаго обезпе- 


’ чевя этого значеня, т.-е. ограничен1я его власти формальнымъ актомъ— 


„чтобы онъ государству по предписанной грамотФ. кресть цфловалъ“, 
какъ говорить извЪсие, дошедшее отъ того_врёмени въ бумагахь исто- 
рика ХУШ в. Татищева“. Правда, бояре прямо объ этомъ не говорили, 


‚ во ждали, когда Борисъ самъ заговоритъ. Чтобы избЪгнуть этого, ему 
‘оставалось дфлать то же, что дфлали и они: молча ждать земскаго собора, 


который выбралъ бы его ‘безъ всякихъ ограничен: вЪдь главная масса 
избирателей на немъ должна была выйти изъ среднихъ клаесовъ обще- 


‚ ства, гдф Годуновъ пользовался огромной популярностью. Вотъ почему 


неоднократныя настояв!я народа ‘и мольбы патр!арха встрфчали съ его 
стороны отказъ. Онъ понималъ, что согласившись принять власть изъ 
рукъ толпы, предводительствуемой духовенствомъ, а не путемъ соборнаго 
избраня онъ неминуемо долженъ былъ бы попасть подъ опеку боярства. 
И Борисъ, какъ всегда, перехитрилъь своихъ противниковъ: онъ, какъ 
выразился проф. ‚ Елючевсвй, „перемолчалъь бояръ и былъ выбранъ безъ 
ВСЯкИХЪ условй“. 

_ 17 февраля 1598 г. собрался въ ИремлЪ земеый соборъ, по поводу 
котораго такъь горячо упрекали Бориса Карамзинъ, Костомаровъ, БЪляевъ 
Павловъ и вообще большинство историковъ. Они смотр$ли на этотъ 
соборъ, какъ на послушную „игрушку“ въ рукахъ лукаваго правителя, 
и въ его избрани на престолъ видфли одну грубую „комедю“. Но этотъ 
взтлядъ не выдерживаетъь современной научной критики. Проф. Елючев- 
скый убфдительно доказалъ, что „въ состав избирательнаго собора (1598 г. 
С. В.) нельзя подмфтить никакого слфда выборной агитащи или какой- 
либо подтасовки членовъ“. Этотъ соборъ былъ совершенно похожъ на 
соборъ 1566 г. Въ состав его.были обычныя четыре группы членовъ: 


_ одна въ лиц освященнаго собора представляла собой высшее церков- 
° ное управлеюе; другая, боярская дума, — высшее управлеше государства; 


третья состояла изъ военно-служилыхъь людей, четвертая изъ людей 
торгово-промышленныхъ— гостей, старостъ купеческихъ сотенъ и сотскихъ 


° черносошныхь обществъ. При этомъ третья группа была представлена 


такъ же, какъ и на соборЪ 1566 г. (гд$ ея представители составляли 


до 55°/), сильнфе другихъ: число членовъ ея на собор$ 1598 г. до- 
® ходило до 52°/‹. Вебхь же лицъ, участвовавшихь на избирательномъ 
соборЪ, какъ указалъь проф. Ключевсый, было 512. Изъ нихъ, по вычис- 


леншю проф. Платонова, духовныхъ было около 100 человфкъ, бояръ до 
15, придворныхъ чиновъ до 200, городскихь и московскихъ дворянъ до 
150 и тяглыхъ людей до 50. Эти цифры ясно показывають, что большин- 
ство членовъ собора вышло изъ среднихъ классовъ общества, благопр- 
ятно настроенныхъ по ‘отношеню къ Борису. Немудрено, что искусно 
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сказанная патрархомъ фЪчь, несмотря на противодЪйстые н%которыхь = 


бояръ, особенно, какъ предполагаеть проф. Платоновъ, Романовыхъ, 
склонила соборъ къ избраню на престоль Годунова. ПослЪ новыхъ 
упрашиван!й уже отъ лица земли, Борисъ, наконецъ, согласился принять 
власть. 1 сентября въ Новый годъ произошло вЪнчане его на царство, 
во время котораго онъ, принимая отъ Това благословене, сказалъ: „Отче, 
велиый патрархъ Товъ! Богъ свидЪтель, что не будетъ въ моемъ цар- 
ствЪ бЪднаго человЪка!“ — и тряся воротъ своей рубашки, прибавилъ: 
‚и эту послЪднюю рубашку раздфлю со всЪми“. . 

Свое вступлеше на престолъь Борисъ ознаменоваль цфлымъ рядомъ 
милостей. НЪкоторымъ изъ своихъ родственниковъ и друзей онъ пожало- 
валъ боярство или окольничество; служилымъ людямъ выдалъ двойное 
жалованье; купцамъ далъ право безпошлинной торговли на два года, 
земледЪльцевъ освободилъ отъь податей на годъ; есть извЪсте, что онъ. 
хотфлъ даже опредЪлить закономъ, сколько крестьяне должны были ра- 
ботать на господъ и платить имъ; вдовамъ и сиротамъ русекимъ и чуже- 
земнымъ были розданы деньги и съфстные припасы; заключенные въ 
темницахъ освобождены и получили вспоможеше, была облегчена и участь 
нЪкоторыхъ опальныхъ @едорова царствоватя. Новгородцамъ были пре- 
доставлены особыя льготы: были у ‘нихъ два кабака, отъ которыхъ имъ 
нужда, теснота, убытки и оскуденье учинились; поэтому царь, царица, и 
царсые дЪти пожаловали гостей и всЪхь посадскихь людей — цареме. 
денежные доходы съ кабаковъ отставили и кабакамъ на посад быть не 
велЪли. КромЪ того пожаловали гостей и всЪхъ посадскихь людей: съ 
ихь дворовъ, лавокъ, прилавковъ, скамей, анбаровъ, лавочные денежные 
оброки сложили, и мелые промыслы для младшихъь посадскихь людей 
никому на откупъ давать и оброки съ нихъ брать не велЪли, свою от- 
чину великое государство велими Новгородъ во всемъ отарханили. Ино- 
родцы также были освобождены на цфлый годъ отъ ясака, „чтобъ они’ 
дЪтей своихъ и братью, дядей, племянниковъ и друзей отовсюду призы- 
вали и сказывали имъ царское жалованье, что мы ихъ пожаловали, ясаку 
съ нихъ брать не велЪли, а велфли, имъ жить безоброчно, и въ городахъ 
бы юрты и въ Уфздахъ волости они полнили“. Эти м$ры еще боле 
способствовали популярности Бориса. 

Что же касается до государственной дЪятельности Годунова, то 
характеръ ея оставался прежний. Какъ и раньше, онъ продолжальъ дер- 
жаться крайней осторожности во вн шнихъ дЪлахъ. Конечно, онъ не прочь 
былъ расширить пред$лы государства въ цфляхъ, главнымъ образомъ, 
промышленныхъ, но лишь въ томъ случаЪ, если этого возможно было 
достигнуть безъ упорной борьбы. Война его пугала и не только, какъ 
указываетъ проф. Платоновъ, „вслЪдстые общаго разстройства страны“, 
не усп$вшей еще отдохнуть отъ лихихъ годовь царствованя Грознато. 
Были тутъ, безъ сомнЪн!я, и чисто личные мотивы. Борисъ, — товоритъ 
Соловьевъ,—„самъ не имфлъ ни духа ратнаго, ни способностей воин- 
скихъ, воеводамъ не довЪрялъ, страшился неудачею затмить свое прежнее 
счастливое въ глазахъ народа правлене“. Вотъ почему онъ не восполь- 
зовалея, какъ слЪдуетъ, ожесточенной враждой Польши со Швещей. 
Прими онъ въ ней участе, Росая получила бы Ливоню, а вмфстЪ съ 
нею и желанный выходъ къ морю. Добиться этого въ то время было не. 
трудно. Но Годуновъ велъ, по выраженшю Соловьева, дЪфйствительно, 


„мелочную и двоедушную политику“. Думая, что Швещя уступить ему 


Нарву, а Польша Ливоню, онъ грозиль Швещи союзомъ съ Польшей, 
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а ‚ Польш% союзомъ со Швещей, и вмЪстЪ съ тмъ тайно склоняль на 
_ ввою сторону и Нарву, и Ливоню. „Но понятно, —замфчаеть Соловьевъ,— 
_ что всф эти средства, неподкрфпляемыя дйствями прямыми и рши- 
_ ельными, и не вели ни`къ чему“. Несмотря на все желане Бориса, ему 
Е. не удалось прорубить въ Европу окно. 
Е Лучшимъ усп$хомъ сопровождалась - политика Годунова по отно- 
_ шеню къ сосфдямъ на восточной и южной границахъ государства, гдЪ 
° онъ проявлялъ больше энери и твердости. На востокЪ ему удалось 
_ окончательно утвердить за Росаей цфлый промышленный мръ—покорен- 
ную Ермакомъ Сибирь. Посл дей независимый владфтель ея, престарЪлый 
и слпой Кучумъ, посл пораженя въ 1598 г. воеводою Воейковымъ 
на р. Оби, бЪжалъ къ ногаямъ, бросивъ свое царство. Въ новопр!обрЪ- 
° тенномъ краф стали возникать города, укрпленные и населенные рус- 
° скими выходцами и ссыльными. КромЪ уже раньше построенныхъ Кети, 
° Тюменя, Тобольска и др., появились теперь Верхотурье, Туринскъ, Ман- 
тазея и др. 
На юг Бориеь стремился упорядочить охрану границь оть на- 
_бЪговъ крымцевъ. Съ этой цфлью онъ строилъ крфпости и засЪки, вновь 
укрфиляль и перестраиваль раньше существовавиие города, и провелъ 
<торожевую лин!ю, посредствомъ которой быстро передавались воеводамъ 
и вь Москву извЪстя о движешяхъ татаръ. Въ то же`время Годуновъ 
хот$ль и укрфпить свою власть въ приволжскихъ степяхъ, гдф жили 
® ногаи, раздфлявицеся на три орды. Изъ нихъ только одна подчинялась 
|: "Москвф, друг!я же поддерживали сношеня съ Турщей и Крымомъ. Ум$- 
° лой политикой натравливаея Борисъ вызваль между этими ордами крово- 
пролитную войну, совершенно уничтожившую одинъ изъ враждебныхъ 
русскимъ улусовъ. Зато въ далекомъ ЗакавказьЪ Борисъ потерпЪлъ круп- 
ную неудачу. Присоединивиаяся въ царствоване @едора Кахетя снова, 
вернулась въ подданство Пери; въ Дагестан$ же утвердивицеся было 
въ Таркахъ воеводы Бутурлинь и Плещеевъ были вытфснены отсюда 
турками, а при отступлени подверглись нападеню кумыковъ, которые 
убили воеводъ и вырЪфзали до 7000 русскихъ. Случайно. прюобрЪтенныя 
владЪея въ ЗакавказьЪ были такимъ образомъ утеряны: МосквЪ еше 
не хватало силъ стать и здЪсь твердой ногой. 
Но, безъ сомнфн!я, важной заслугой Годунова въ области внЪшней 
шолитики являются его сношения съ культурными государствами Европы, 
что впервые было признано К. С. Аксаковымъ. „Время Бориса,—товоритъ 
онъ,— это былъ первый, такъ сказать, досугь Росси, послЪ 1224 года, 
посл долгаго томительнаго времени татарскаго тяготъня. И вь это время 
_ досуга случился на престол и досузай царь“. Онъ обратилъ пристальное 
внимане на внутреннее состояне Роси и хот$лъь съ помощью „мир- 
наго братскаго общеня“ съ европейцами поднять въ ней очень низый 
°— уровень просвзщеня и матеральнаго благосостоян!я. Для образованя 
_ народа Борисъ думалъ завести въ МосквЪ свЪтеыя школы и велъ перего- 
воры съ Любекомъ и Тосканой о присылк$ преподавателей, которые 
° могли бы научить русскихъ разнымъ наукамъ и иностраннымь языкамъ. 
_ Но этому воспротивилось духовенство, говорившее, что обширная страна 
_ русская едина по релими, нравамъ и языку, а если будетъ много язы- 
ковЪ, встанетъ смута въ землЪ. Тогда царь обратился къ’ другому сред- 
ству: уже давно было у‚русскихъ въ обычаЪ посылать молодыхъ людей 
® въ Константинополь учиться греческому языку; то же сталъ дфлать и 
_ Тодуновъ, только посылая молодыхъ дворянъ не къ грекамъ, а въ Любекъ, 
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Англю, Франшю,и Австрию. Но и изЪ этой попытки ничего не вышло; — 


изъ 18 отправлейныхь за границу юношей вернулся ЛИШЬ оДИнЪ. 


Между тфмь потребность въ знающихъ людяхъ, особенно техниках = 


и мастерахъ, была въ МосквЪ сильная. И воть Борисъ. дфлаетъ то. же, 
что не разъ дфлали и его предшественники, —вызываеть въ Роеепо ино- 
странцевъ, преимущественно врачей, рудознатцевъ, суконниковъ и пр. 
Возникшая при Грозномъ въ Москвф НЪмецкая свобода, гд% были по- 
селены плЪнные ливонцы, теперь’ стала пополняться нЪмцами, занимав- 
шимися ремеслами и торговлей или же служившими въ войскЪ. Вмфет» съ 
тЪмъ при ГодуновЪ успфшно развивалась и внфшняя торговля. Онъ даль 
жалованную грамоту ганзейскимъ городамъ, причемъ для Любека пошлина 
была уменьшена наполовину. О размфрахъ и характерЪ этой торговли 
можно судить, напр., по слфдующему факту: въ 1604 г. въ Архангельсый 
портъ приходило 29 кораблей изъ Англ, Голландии Франщи, привез- 
шихъ разныя украшевя и предметы домашняго обихода, фрукты и ко- 
лон1альные товары, порохъ, свинецъ и сталь. Наконецъ, при Борис ино- 
странныя державы не разъ посылали въ Москву посольства, причемъ 
иногда прРзжали сюда и владфтельныя лица— принцы шведеюй Густавъ 
и датский Тоаннъ, за которыхъ царь хотфлъ выдать свою дочь Исеню- 
И это общее съ Западомъь не прошло для Росси безел$дно. „Яено 
высказанная правительствомъ необходимость сближения съ иностранцами 
для заимствованя у нихъ знанй,—говоритъ Соловьевъ,—ясно высказан- 
ное, слЪдовательно, убЪждене въ превосходств$ иностранцевъ, у кото- 
рыхъ должно учиться, умножене числа этихъ иностранцевь въ войскъ, 
появлене ихъ въ сослови торговомъ, почесть, которую оказываль имъ 
царь, державний медиковъ своихъ; какъ князей или бояръ,—все это не 
могло не породить въ нфкоторыхъ русскихъ людяхъ желавя подражать 
иностранпамъ и начать это подражан!е; по известному закону, съ 
внЪшняго вида. Современники Борисова царствован1я, и свои, и чуже, 
согласно р о пристрасти русскихъ къ иноземнымъ обычаямъ и 
одеждамъ“ 

Что же касается внутренней политики Годунова, то она приняла 
нЪсколько иное направлене, въ какомъ шла въ годы его правленя. По 
прежнему главнымъ объектомъ правительственныхь попеченй было слу- 
жилое сослоше. Но оберегая его, Борисъ уже не приносилъь въ жертву 
его интересамъ такъ прямолинейно, какъ раньше, интересы народной 
массы. Онъ видфлъ въ ея средЪ глухое раздражене, вызванное отм ной 
Юрьева дня поелЪф переписи 7101 года, когда огромная часть жившаго. 
на частно-владфльческой землф крестьянства потеряла право свободнаго: 


выхода. И этого раздражения онъ опасался. Но вернуться къ старому — 


вновь допустить крестьянсюий переходъ— значило въ конецъ разорить слу- 
жилыхъ людей, такъ какъ ихъ крестьяне попрежнему стали бы уходить 
на земли монастырей и бояръ, гд$ жилось имъ гораздо легче. И Году- 
новъ пошелъ на компромиссъ. Указомъ 1601 года онъ возстановилъ вре- 
менно старое право перехода, но далеко не во всемъ его объем$. Именно, 
дЪистые этого распоряженя не распространялось, во-первыхъ, на весь 
Московсый УЪздъ, гдЪ находились владЪя преимущественно крупныхъ 
вотчинниковъь и помфщиковъ, во-вторыхъ, и на крестьянъ въ другихь 
областяхъ, если они жили на обширныхъ частновладЪфльческихъ земляхъ. 
Такимъ образомъ, могли воспользоваться разрфшешемъ перехода лишь. 
крестьяне, живпие у мелкихъ землевладфльцевъ-—дворянъ, дфтей бояр- 
скихъ, подъячихъ, иноземцевъ, патраршихъ и архёрейскихъ приказныхЪ. 
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° людей и т. п. Но и положеше ихъ едва ли оть этого значительно улуч- 
° шилось. Чтобы уйти отъ господина, крестьянинъ долженъ быль заплатить 
_пожилое—по Судебнику Грознаго, одинъ рубль и два алтына ‘), а также 
Ту ссуду, которую онъ обыкновенно бралъ для хозяйственнаго обзаведе- 
ня, когда садился на участокъ. Но денегъ у него въ большинствЪ слу- 
чаевъ не было, и онъ долженъ быль подыскивать новаго господина, ко- 
торый внесъ бы прежнему владфльцу требуемую сумму и такимъ обра- 
° зомь „вывезъ“ бы его къ себЪ. При этомь требовалось, чтобы и новый 
господинъ былъ непремфнно мелкимъ землевладЪльцемъ. Въ 1602 г. это 
разр шен1е было вновь подтверждено. Въ городахъ и по сельекимъ торж- 
камъ было велЪно биричу кликать: кто изъ крестьянъ хочеть идти въ 
крестьяне же къ другимъ землевладЪльцамъ, можеть какь и въ прошломъ 
тоду выходить на Юрьевъ день осеный; помфщики и вотчинники обязаны 
° выпускать такихъ крестьянъ безъ всякой зацфики и въ крестьянской возЕЪ 
_ не чинить между людьми боевъ и грабежей; тЪ, кто станетъ грабить 
_ крестьянъ или изъ-за себя не выпускать, подвергнутся опалф. 

Въ тфхь же цфляхъ привлечешя къ себф народнаго сочувствя 
были проведены Годуновымъ и еще нЪкоторыя мфры. Мы уже отм$тили, 
что сейчасъ же по вступлеши на престолъ, Борисъ отмфнилъ на н$- 
сколько лЪтъ взимаше податей. И послЪ онъ не разъ облегчалъ въ той 
‚или иной мЪстности налоги и повинности, прощалъ недоимки. Такъ, въ 
1601 г. была послана въ Серпуховъ и Коломну грамота, которою отмф- 
° нялись цфловальники и дьяки для денежныхъ сборовъ, и жители осво- 
° бождались отъ платежа или подмоги, собиравшейся съ сохъ, и постройки 
° на свой счеть. тюремъ. 

Но къ гулящему люду Борисъ относился постарому сурово. Онъ 
° не разъ пытался взять подъ постоянный и бдительный надзоръ Донъ. 
ЛЪтъ черезъ двадаать послЪ его смерти московское правительство напо- 
° минало вольнымъ казакамъ, какая неволя была имъ при прежнихъ ца- 
—  ряхъ московскихъ и особенно при царЪ БориеЪ: „не вольно было вамъ не 
° токмо къ МосквЪ$ пр!Бхать,—и въ украинные города къ родителемъ 
Ф©воимъ приттить; и купити и продати вездЪ заказано“. И дЪйствительно, 
‚ неволя для казачества была тяжелая. При Годунов$ правительственная 
заимка „поля“ происходила въ усиленныхъ-размфрахъ. ЗдЪсь строились 
города-крЪпости, въ нихъ ставились гарнизоны, вокругъ новыхъ поселений 
происходила принудительная запашка земель „на государя“, кромЪ того, 
‘часто случалось и подневольное версташе въ службу тфхъ, кто служить 
не хот$лъ. Къ этому нужно прибавить рядъ строгостей по отношен!ю 
’° КЪ бродячему казачеству и особенно попадавшимся въ разбойныхъ и 
татебныхъ дЪфлахъ. : 

] Понятно, что казачья масса, организовавшаяся въ это время въ 
° казачьи товарищества, „станицы“, ‘съ излюбленными вожаками— „атама- 
нами“, относилась къ Годунову враждебно. Не могло простить ему за- 
° кр$пощеня и крестьянство, недовольство котораго его половинчатыя, 
- нерЪшительныя мЪфры, конечно, не могли уничтожить. Въ то же время 
_ Борисъ имфлъ тайнаго недруга также и въ лиц бояръ. Послфдве не- 
’° навидЪфли его и за то, что онъ „иеремолчаль“ ихъ и тфмъ разрушилъь 
° ихь политическая расчеты, и за то, что попрежнему своей политикой покро- 
° вительства служилымъ людямъ подрывалъ ихъ экономическое положен!е. 
— И 00яре р5шялись на борьбу, причемъ главное участе въ ней приняли, 


1) Рубль второй половины ХУТ в. на наши деньги стоилъ до 25 р. 
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естественно, тЪ изъ нихъ, кто тянулись въ 1598 г. къ царскому в$нцу- 
А это были главнымъ образомъ представители новой царской родни не- 
княжескаго происхождешя и ея дворцовые друзья—Романовы и стоявиия 
за нихъ боярсыя фамили. Старая титулованная знать держалась покь 
въ сторонЪ: репресаи Грознаго и Годунова слишкомъ ее обезсилили. 
Первое активное выступлеше боярства произошло спустя два м$- 


сяца по воцарени Бориса. „Проигравъ сами въ качествЪ кандидатовъ на. 


паретво,—говоритъ проф. Нлатоновъ,—противники Бориса стали агитиро- 
вать въ пользу человЪка, не бывшаго до тзхъ поръ претендентомъ и не 
испытавшаго избирательной неудачи, но имфвшаго нЪкоторое основаше 
искать вновь той власти въ государствЪ, которою онъ уже разъ номи- 
нально обладалъ по прихоти Грознаго“. Это былъ Симеонъ Бекбулато- 
вичъ. Но боярская попытка не увфнчалась успЪхомъ. Избранный всею 
землею—соборное избраше считалось именно таковымъ,—Борисъ являлся 
вполнЪ законнымъ государемъ, и кандидатура Симеона была для него 
не опасна. Однако, бояре не отчаивались. Чтобы свести съ престола Году- 
нова, они придумали выдвинуть противъ него человЪка, который въ 
глазахъ народа имфлъ бы неоспоримыя права на престолъ. И вотъ, около 
1600 г. они пустили легенду о спасеши царевича Димитря. Мало тото, 
они нашли и человЪка, принявшаго на себя его имя ‘). 

И когда слухи о самозваниз дошли до Годунова, онъ сразу понялъ, 
кто ихъ пустилъ: „это ваше дфло“—сказаль онъ боярамъ. Съ этого мо- 
мента для ПОСЛЬДНИХЪ вновь воскресли еще незабытые ужасы опричнины. 
Прежде всего и особенно Борисъ обрушился на тЪхъ изъ нихъ, кто 
такъ или иначе противодфйствовалъ его воцареню. Сперва попаль въ 
ссылку БЪльскш, затЪмъ больше всего пострадали Романовы и цфлый 
рядъ близкихъь или родственныхъ имъ фамиши— Черкассеве, Репнины, 
Карповы, Сицюе, Шереметевы, Шестовы и мн. др. Борисъ хотфлъ съ 
помощью этого „розыска“ напасть на слфдъ самозванца, но посл дей 
ускользнуль отъ него и пробрался въ Польшу. А между т$мъ эти пре- 
слфдованйя, усиливая вражду бояръ, волновали и народъ. Многочислен- 
ная челядь опальныхъ, получавшая свободу и обрекавшаяся на голодъ, 
теперь расходилась въ разныя стороны, всюду’ разнося ‘свое озлоблеше 
на Бориса и свои надежды на царевича. А мы уже знаемъ, какъ отно- 
сились къ Годунову низы московскаго общества— крестьянство и каза- 
чество. 

Въ это же время противъ Бориса стала и сама судьба. Страну 
постигъ трехлфтн!й неурожай, вызвавший небывалый голодъ, а за нимъ 
и моръ. Несмотря на всю энермю царя, не жал$вшаго ни государствен- 


ной, ни своей казны, правительство было безсильно бороться съ этими. 


естественными бЪфдетыями. Л въ нихъ народъ усмотрёль тгнфвъь Божий. 


на Бориса, незаконно похитившаго престолъ, и тогда сердце и воля на- 
родныя окончательно отвернулись отъ него. Задавить боярскую крамолу 
Годуновъ могъ бы, но справиться съ народной массой ему было не по 


силамъ. Приведний въ 1604 г. въ предфлы Росеи горсть польскихъ- 


авантюристовъ и казаковъ, самозванецъ сразу привлекъ на свою сторону 


и верхъ и низъ московскаго общества. При такихъ обстоятельствахъ | 
побЪда его была обезпечена, а посл довавшая 13 апр$ля 1605 г. смерть 


Бориса лишь ускорила ее. 





1) См. объ этомь въ т. П „Хрестомали“ ст. проф. Платонова: „Вопрось о про-_ 


исхождени Лжедимитр!я“ и ст. проф. Ключевскаго: „Лжедимитрий 1“. 
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ХХХ. Пребыване Лжедимитыя въ Польшь. 


(Иза ст. Костомарова: «Смутное время Московскало 1осударства», помощ. 
вб «Бтюстн. Евр.» за 16566 1.). 


Въ. 1600—1601 тг., когда Борисъ учреждалъ но границ$ заставы и 
не пропускалъ никого даже съ профзжими памятьями, сталь по Жеву 
бродить молодой монахь. Онъ говорилъ о себЪ, что онъ вышелъ изъ 
Московской земли. Это былъ перехожий калика, странникъ: много. шата- 
лось такихъ повсюду. Онъ поступилъ во дворъ кн. Острожскаго, мевскаго 
воеводы. Этотъ. столЪтьй старецъ, главный дЪятель защиты православя 
° противъ римскаго католичества, былъ гостеприменъ, особенно для пра- 
вославныхъ духовныхъ; много ихъ проживало у него на его счетъ. Но 
таинственный монахъ оставался у него недолго: онъ оставилъ его и пе- 
решелъ къ панамъ Гойскимъ. Гойсые были люди чрезвычайно влятель- 
ные и извЪстные. Они были аране и въ то время оставались самыми 
ревностными двигателями этой вольнодумной секты въ Р$чи Посполитой. 
Православные паны дружили съ еретиками во имя свободы совфети. 
Въ такой кругъ попалъ нашъ калика и сбросилъ съ себя монашеское 
платье: которые говорятъ, будто онъ служилъ на кухнЪ у Гойскаго, 
друме говорятъ, что. онъ училъ дЪтей; но вЪроятнфе третье изв$ете, 
что онъ самъ тамъ учился. Сколько мы его знаемъ впослфдетви, онъ 
кое-чему учился и успфлъ нахвататься вершковъ польскаго либеральнаго 
воспитан1я. ЗдЪсь, вЗроятно, онъ пр1обрфлъ навыкъ къ стрЪльбЪ и вер- 
ховой ЪздЪ и вообще ту ловкость и развязность, которою поеслЪ отличался. 
Нашу калика, побывши нфсколько времени при дворЪ Гойскаго, сд$лалея 
ловкимъ молодымъ человзкомъ, и гимнастика далась ему лучше, чЪмъ ла- 
тинская грамматика. Сверхъ того, пребываюе въ этой школЪ свободо- 
мысля наложило на него печать того религ1юзнаго индифферентизма, кото- 
рой не стерли впоелЪ дети и отцы 1езуиты. Отъ Гойскаго калика перешелъ 
въ мЪетечко Брагинъ къ кн. Адаму Вишневецкому и поступилъ къ нему 
на дворовую службу. : 

Знатные` паны держали у себя на дворахъ больше оршаки слугъ. 
Изъ нихъ одни назывались дворяне, были шляхетскаго происхожденя 
и занимали ближайпия къ панской особф должности; изъ нихъ-то соста- 
влялась надворная команда, выходившая въ поле подъ панскою хоругвью. 
Лруше, подъ общимъ назваюмемъ либери, составляли дворню: между ними 
различались гайдуки, казаки, хлопцы, пахолки, пахолята, У пана, какъ 
у независимаго владЪтельнаго лица, были свои придворные чины. Дворы 
Вишневецкихъ отличались многолюдствомъ, и паны не были разборчивы 
въ премЪ слугъ, даже сами не знали, кто у нихъ служитъ; приходили 
къ нимъ и уходили отъ нихъ бродяги разныхъ странъ: стоило только 
попросить маршала записать себя въ реестрф. Молодой московсый че- 
ловфкъ былъ лфтъ двадцати, худощавъ, небольшаго роста, съ русыми 
волосами, лицо у него было кругловатое, некрасивое, смуглое, большой 
расплюснутый носъ, подъ носомъ бородавка, голубые глаза отдавались 
_ какою-то задумчивостью, голосъ его быль шлятенъ, говориль онъ склад- 
но, съ воодушевленемъ. Поживши недолго въ ряду другихъ слугъ, онъ 
° заболЪль или сказался больнымъ, легь въ постель и попросиль къ себЪ 
° русскаго священника. Его исповфдали. Онъ сказалъ духовнику: „Если 






я умру оть этой болфзни, похороните меня съ честью, какъ погребають 
царскихъ дЪтей“., Священникъ изумился и спросиль: „Что значить. 
это?“ — „Я не открою тебъ теперь,—отв%чаль слуга, —пова я живъ, не — 
говори объ этомъ никому, такъ Богу угодно; по ‘смерти моей возьми у 
меня изъ-подъ постели бумагу, прочитаешь, узнаешь посл моей смерти, 
кто я таковъ, но и тогда знай самъ, а другимъ не разсказывай“. Свя- 
шенникъ, вмЪсто того, чтобы исполнить такъ, какъ говорилъ больной, 
сдЪлалъ такъ, какъ, быть можеть, втайнЪ ХотЬлоСь больному: онъ по-. 
бЪжаль къ Ришневецкому и разсказаль все. Вишневецый вмфетЪ съ 
этимъ исповфдникомъь самъ пришелъ къ больному и сталь его. ‘распра- 
шивать. Тотъ молчалъ. Вишневецый отыскалъ подъ постелью свитокъ, о 
прочиталъ и узналъ изъ него, что предъ нимъ находится сынъ москов- = 
скаго царя Тоанна Васильевича Грознаго, Дмитрий, котораго считали 
убитымьъ въ УгличЪ въ царствоваше Федора Ивановича. Голова закру- 
жилась у пана: праятно стала щекотать его самолюбе мыель; что въ его 
домЪ, между его слугами, пришелъ искать убфжища несчастный изгнан- 
ный царевичъ, законный наслЪдникъ великаго сосфдняго царства. Виш- 
невецый приложилъь попечене о его выздоровленш. Дмитрий поднялся 
на ноги очень скоро. Тогда князь одфлЪ его въ богатое платье, началь 
обращаться съ уважешемъ и повезъ его къ брату своему, воеводж Кон- 
стантину Вишневецкому. Между тЪмъ дали знать объ этомъ королю. На- 
зывавиий себя Димитремъ разсказывалъ, что Борисъ, посягая завла- 
дЪть царствомъ, когда умретъ его зять, царь 9едоръ, тайно приказалъ 
убить царевича Димитря, но царевича спасъ его пфетунъ. ПровЪдавъ, 
что ребенка хотятъ убить, онъ подмЪнилъ его другимъ мальчикомъ, ко- 

торый и быль убить подосланными убийцами на постелф, ночью. 
Вишневецеке имфли большое значеше въ южно-русскомъ краЪ; домъ _ 
ихъ всегда былъ биткомъ набить шляхтою. Теперь вЪеть о чудесно спа- 
сенномъ царевичЪ распространилась быстро, и всф бЪжали смотр$ть на 
такое диво. Вишневецый показывалъ его передъ всфми. Молодой чело- 
вЪкъ говориль о своей судьбЪ съ жаромъ и возбуждаль сочувстые въ 
слушавшей шляхтЪ. „Я долженъ быль скрываться подъ вымышленными 
именами,—говорилъ онъ;—я зналъ, какого я происхождевя, и, когда при- 
шелъ въ возрасть, тяжело мнЪ стало въ Московской землЪ, и я ушель 
къ вамъ и теперь принялъь твердое намфреше — возвратить отеческое 
достояне. Я не изъ честолюйя хочу этого, а чтобы не торжествовало 
злодЪян!е; мномМе московсые бояре желаютЪ этого, мноме знаютъ, что 
я живъ, ожидають меня, ненавидять тиранна и готовы признать меня 
законнымъ государемъ“. Въ этомъ краЪ; несмотря на сосфдетво, м мало 
были знакомы съ подробностями обстоятельствъ Московской земли и по- 
тому легко вЪфрили. Этому помогло одно обстоятельство: нашелся въ 
ПольшЪ какой-то ливонецъ, `который увфрялъ, что служилъ царевичу 
Лимитрю въ его дЪтетвЪ и былъ тогда въ УгличЪ, когда случилось уб1й- 
ство. „Я не знаю, —говорилъ онъ,—настоящаго ли тогда убили или под- 
мЪненнаго, но я помню царевича и узнаю его, если тотъ, кто назы- 
вается его именемъ, дфйствительно настояний“. Король ‘приказаль по- 
слать этого ливонца въ Вишневецкому. Ливонецъ, поговоривши съ пре- 
тендентомъ, потомъ всфмъ говорилъ: „Это настояций царевичъ Димитрий. 
Я узналъ его по знакамъ на тТЪлЪ; кромЪ того, я его распрашиваль, 
онъ помнитъ много такого, что случилось въ его дЪтетв$ и чего другой 
не мотъ бы знать“. Рфроятно, отъ этого ливонца пошло въ ходъ дока- 
зывать истинность Димитря, между прочимъ, тёмъ, что у него на лБ- 
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вомъ плечЪ красная родинка, которую, будто бы, видфли на немъ тогда, 
когда онъ, будучй еще ребенкомъ, жилъ въ Угличф. 
Проживая у Вишневецкаго, Димитр!й завелъ сношен!я съ казаками 
и побуждалъь ихъ помочь ему достигнуть московскаго престола. Онъ от- 
_ правилъ поджигать противъ Бориса и донскихъ казаковъ. Это поручеше 
_принялъ на себя, по увЪренпо . современника, Григорий Отрепьевъ: бывъ 
монахомъ въ Чудовомъ монастыр$, онъ служилъ у патрарха Това для 
письмоводетва и ходилъ съ нимъ въ царскую думу, а потомъ быль об- 
виненъ въ чернокнижествЪ и убЪжалъ въ 1602 г. вь Польшу. 
Вишневецюй завезъ молодого царевича къ своему тестю Юр Мнишку, 
сендомирскому воеводЪ, въ Самборъ, городъ „королевскихъ добръ“, 
отданный въ управлеше Мнишку. Воевода былъ въ восторгЪ, когда 
° узналъ, какого знатнаго и страннаго гостя привезъ ему зять; онъ расто- 
_ чилъ все, чтобы понравиться гостю и плфнить его. СамборЪ зашумфлъ го- 
стями. СОъ разныхъ сторонъ спфшили посмотрЪть на московскаго царе- 
вича. СъЪзжались къ Мнишку сосфдые паны. У Мнишка начались пиры, 
гдЪ всего роскошн$е выказывалась приманчивая сторона польской жизни. 
° Не скупился Мнишекъ, надЪфясь воротить съ лихвою потраченное на 
счеть московщины. Димитруй тутъ разсказываль о козняхъ Бориса, о соб- 
° ственномъ терп5ни. Шляхтичи обЪщали служить ему и положить за него 
| жизнь. Димитр нравился полякамъ. 
: ‚ Дочь Мнишка, Марина, употребила всю силу женской прелести, чтобы 
°— овладфть царевичемъ; а это было нетрудно. Монахъ-скиталецъ ‘влю- 
бился, и первыя впечатлфня любви, какъ бываетъ часто, опредЪлили 
’° его посл$дующую судьбу. Тутъ, вЪроятно, утвердилось то предпочтене 
® всему польскому предъ русскимъ, та любовь къ польскимь нарядамъ, 
о КЪ польскому языку; къ польскому `образу жизни и къ польскимъ поня- 
Е Иямъ,— все, что впосл$дстыи очертило характеръ этого человЪка и по- 
° тубило его. ; 
| Е Чтобы увфрить гостей въ подлинности Димитря,—какъ, разумЪется, 
_ захотфлось Мнишку съ перваго раза, — призваны были слуги, которые 
3 когда-то находились въ плФну въ московшинЪ. Слуги, разумЪется, гово- 
° рили такъ, какъ желательно господам, ув$ряли предъ вс$ми, что знали 
° и видали Дмитрая въ московщинЪ, и клялись. что это поистинЪ царе- 
вичъ. Ихъ не спрашивали, какъ и гдЪ они могли видфть царевича; всЪ 
взрили имъ, потому что пруятнЪе было вЪфрить, чЪмъ не вЪрить. Въ 
_ южно-русскомъ краф жило много московскихъ дЪтей боярскихъ, пере- 
шедшихь на жительство во владфнвйя польскаго короля; мноме убЪжали 
° туда оть тиранства Тоанна Васильевича, друпе спасались отъ Бориса. 
° Услышали они, что явился царевичъ. Имъ было подручно признать его 
_ за настоящагто. 
ЕромЪ женскихъ сЪтей, наслЪдника московскаго престола опутывали 
ВЪ то же время иными сЪтями. Въ Западной ЕвропЪ знали, что въ Мо- 
° сковскомъ государствз царь всемогущв, ничто не можетъ остановить 
его воли: народы привыкли повиноваться ей безъ размышленя и считать 
справедливымъ то, что царь такимъ почитаетъ. Казалось, нужно только, 
_ чтобы московский государь былъ расположенъ присоединиться къ запад- 
ной перкви, и весь управляемый имъ край послфдуетъь за нимъ. При 
стремлеши римской пропаганды проникнуть въ Московское государство, 
Димитрй появился чрезвычайно кстати для нея; да и для него, въ его 
положени, она была необходима. Чтобы сыскать себф поддержку`въ 
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чество и обфщать его ввести въ Московское государство, а католической 


пропагандЪ отыскивалея, наконецъ, самый удобный случай для ея ви- 
довъ. Димитрая побудили написать письмо къ папскому нунц®о Рангони, 


жившему въ Краков$, и искать его покровительства. Кругомъ царевича 
все твердило, что если онъ пруобр$тетъ его благосклонность, то усп$хь _ 


несомнфненъ: нунши напишетъ святому. отцу, а слово святого отца вее 


можетъ—вся Польша пойдетъ за него. Наконецъ, изъ Кракова послЪдо- 


вало новое приглашене къ Вишневецскому и Мнишку, чтобы они ЪЗхали. 


ВЪ СТОЛИЦУ и везли съ собою спасеннаго чудесно царевича и предста- 
вили королю. 


Димитрий съ панами прибылъ въ Краковъ въ март 1604 года. На. 


другой день пр!зда нуншй посфтйлъ Димитря. Онъ слушалъ съ уча- 
стемъ его разсказъ о чудесномь спасени, удивлялся промыслу Божю 
и говорилъ: „Персть Бояйй явно показываетъ, что Провидфе сохранило 
тебя для великаго дфла человфческаго спасенля. Призваше твое велико!“ 
Наконецъ, нунши объявилъ положительно, что король и польская нащя 
будутъ ему помогать только въ такомъ случаЪ, если онъ приметь по- 
кровительство папы и соединене со св. римско-католическою релимею. 
Претенденту некуда было дфваться: въ случа отказа, онъ лишалея по- 
мощи. Этого мало: онъ могъ бояться, что когда Борисъ начнетъ усиленно 
домогаться его выдачи, то его могутъ и выдать, какь существо безпо- 


лезное для цфлей Польши и, напротивъ, вредное для соглася съ сосЪ-. 


дями. Димитрй обфщалъ. ОбдЪфлавши, какъ слЪфдуетъ, свое дфло, мон- 
синьоръ ввелъ самъ царевича къ королю. Сигизмундъ Ш ‘давно уже 
ждалъ его и желалъ видЪфть. Получивши извфсте о появлеши его у 
Вишневецкихъ, польсюй король тотчасъ сообразилъ, что изъ этого мож- 
но извлечь выгоды для страны, которою управлялъ, и разослалъ письма 


къ ‘разнымъ важнымъ панамъ: извфшалъ о событш, просилъ совЪфта, _ 


какъ поступить, а съ своей стороны склонялся къ мифню, что слдуетъ 
принять благосклонно претендента на московсмй престолъ, но не изла- 
галъ этого мня настойчиво, готовясь, во всякомъ случаЪ, посл$довать 


чужимъ совфтамъ. Этимъ поступкомъ король хотфлъ оградить себя на. 


` будущее время отъ укоровъ, которые бы его постигли, еслибъ онъ са- 
мовольно поступилъ такъ или иначе въ такомъ важномъ дЪлЪ. Король 
получалъ различные отвфты: нфкоторые совсЪмъ были противъ учаетя 
вЪ этомь дЪлЬ; друме не прочь были обратить это явлеше въ пользу 
Р$чи Посполитой, но боялись войны съ Московскимъ государствомъ. Вы- 
пытавши мнЪне пановъ, король приготовился принять Димитрия ласково, 
но сдержанно. Самъ онъ лично былъ болЪфе расположенъ въ его пользу, 
ч$мъ сколько смфлъ высказать. Онъ встрЪтилъ претендента стоя, съ гор- 
деливой, но привЪтливой осанкой, опершись одной рукой на маленьюй 
столикъ, и протянулъ ему руку съ улыбкой. Изгнанникъь поцфловаль ее. 
Король былъ въ шляпф. Димитрий съ открытой головой. Димитрай, по 


обычаю, пересыпалъ рЪчь свою примфрами изъ истори и кончилъ ее 


такь: „Вспомните ваше величество, что вы родились узникомъ= Богъ 
освободилъ васъ и вашихъ родителей; Богъ хочетъ, чтобы вы освободили 
меня отъ изгнашя и потери отеческаго престола“. Сигизмундъ ничего 
не отвфчалъ, но далъ знакъ своему дворецкому; тотъ попросилъ царе- 
вича на минуту выйти. Король сталъ совфтоваться съ нунщемъ наедин$. 
Черезь нЪсколько минутъ царевича позвали снова, за нимъ вошли и 
паны. Король далъ ему такой отвфтъ: „Боже тебя сохрани въ добромъ 


здоровьф, московсый князь Димитрий. Мы тебя признаемъ княземъ; мы | 
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° вфримъ тому, что отъ тебя слышали, вфримъ письменнымъ доказатель- 
ствамъ, тобою доставленнымъ, и ‘свидФтельствамъ другихъ; поэтому мы 
° назначаемъ тебЪ на твои нужды сорокъ тысячъ золотыхъ въ годъ; съ 
° этого времени ты другь нашъ и находишься подъ нашимъ покровитель- 
° ствомъ; мы позволяемъ тебЪ имфть свободное обращене съ нашими под- 
данными и пользоваться ихъ помощью и сов$томъ, насколько будешь 
имфть нужду“. Въ этихъ словахъ не было никакого обфщавня со сто- 
роны короля и еще менфе польской наши: всякое политическое дЪло 
_зависфло отъ сейма, а не отъ короля. Но-и этого уже было достаточно. 
°— Сигизмундъ по крайней мЪрЪ заявилъ, что не станетъ противодЪйство- 
_ вать тфмъ, которые возымфли бы доброе желане помогать Димитр!ю- 
® Претендентъ не отв$чалъь ни слова, пришелъ въ смущене; нунщй за 
° него изъявлялъ чувства благодарности. Отъ короля ДимитрАй отправился 
°—  КЬ воевод. Туда прибылъ и нунщи. Снова онъ обнималъ и цфловалъь 
°Э Димитрия, совфтовалъ быть дЪфятельнымъ, просилъ присутствовавшихь 
° пановъ помогать ему. вефми силами къ прюбрЪфтеню короны. Димитрия 
просилъ не забывать своего великаго назначення—содЪйствовать раепро- 
_  страневю римско-католической вЪры. Здфсь нуншИ вручиль Димитрю 
" ПИСЬМО ОТЪ папы: святой отецъ посылалъ ему свое благословене, нази- 
| дательные и утфшительные совфты и побужденя — пресл$довать не- 
® уклонно предположенную цфль и возвратить себЪ родительское достояще. 
®— Въ Димитрю назначили отца 1езуита Савицкаго, который поучалъ его въ 
° догматахъ католической в$ры, показывалъ ему величе католическаго б0- 
_—  тослужешя и укоренялъ въ немъ мысль о соединен!и съ католическою 
® Церковью для блага и соглас1я всего христанства. 
Е Во время пребывая его въ Краков явилась толпа московскихъ 
людей. Во главЪ$ ихъ былъ какой-то Иванъ Порошинъ съ товарищами: 
р они услышали, что во владфн!и короля польскаго есть кто-то, называю- 
— ШИ себя царевичемъь Димитремъ, и хотфли взглянуть на него. Когда 
| ихъ допустили, они поклонились ему и признали его своимъ законнымъ 
государемъ. Тогда же съ Дону прибыло двое атамановъ, Корела и НЪ- 
жакожъ, отправленныхъ на вывЪдку, настоящий ли Димитрий явился. 
Казацые атаманы, видя, что знатные паны и самъ польсый король при- 
°  знають явившагося Димитр1я настоящимъ, объявили ему готовность слу- 
_ жить вс$мъ тихимъ Дономъ и, воротившись къ своимъ, увфряли, что 
з царевичъ дЪйствительный. Лимитрй воротился съ Мнишками и съ Виш- 
°  невецкими въ Самборъ. Тутъ паны кликинули кличъ, приглашали шляхту 
и казаковъ идти съ ними въ московщину добывать законному царю 
престолъ. Не трудно было набрать охотниковъ на какой-нибудь набъгь 
въ УкрайнЪ, особенно Вишневецкимъ, когда они владфли тамъ множе- 
_ ствомъ имфый, и голосъ ихъ быль повсюду знаемъ и уважаемъ. Пока 
собирались охотники, претенденть опять поселился у Мнишка, и опять. 
начались пиры и веселости. Свидфвшись вновь съ Мариной, Димитрий, 
уже признанный отъ короля въ званш паревича, сталь см$лЪе. На по- 
мощь ему посиЪзлъ патеръ Савицейй, втерпийся къ нему въ дружбу 1езуйтъ. 
Онъ началъ ему совфтовать жениться на Марин$. Мнишекъ обрадовался, 
обнималъ нареченнаго зятя, плакалъ отъ умилемя. Но свадьба была от- 
ложена до того счастливаго времени, когда Димитрий, низвергнувши Бо- 
° риса, сядетъ на престолъ московский. Удостовфрившись, что дочь совер- 
`’ шенно пл5нила Димитрия, Мнишекъ потребовалъ крупную цфну за свою 
‘красавицу. 23-го мая 1604 г. Димитрий вручиль Мнишку запись, гдЪ да-- 
валъ слово жениться на Маринф по восшестни на престолъ, обЪщаль 
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дать Мнишку 100,000 польёкихъ ‘золотыхъь на подъемъ и на заплату. 
долговъ его, для покупки убранствъ невъсты и столоваго’ серебра, а по- ^ 
томъ обфщалъ во влад не будущей женЪ своей Новгородъ и Пековъ со 
всфми уЪздами этихъ государствъ и отрекался самъ владфть въ нихъ. е 
Существуетъ еще другая запись отъ 12-го 1юня 1604 г. Тамъ претен- з 
денть объшаль дать самому Мнишку въ вфчное и потомственное вла- 
дъне Смоленское и ОЪверское княжества, за исключеншемъ половины 
Смоленской земли и шести городовъ СЪверской, которые отдаваль поль- 
ской коронф ради дружелюбя съ польскимъ королемъ. о 

Живучи у сендомирекаго воеводы, Димитрий написаль грамоты: къ к 
московскому ‘народу и проеилъ послать ихъ Впередъ, прежде чЪмъ онъ` 
войдеть въ свое наслЪде. Въ этихъ грамотахь онъ благодарить тЪхъ, — 
которые помогли ему спастись, и увфщевалъ народъ руссый отетать`отъ 
Бориса и признать законнаго государя. Эти грамоты появилиеь въ укра- _ 
инныхЪ земляхъ’ и подготовляли народъ къ появленю царевича. Борисъ 
принялъ чрезвычайныя мфры, чтобы ничего и никого не пропускать изъ, 
Литвы; но грамоты Димитр1я входили въ Московское государетво въ 
мЪшкахъ съ хлфбомъ, который привозился въ Россю по случаю доро- 
говизны. Явилось множеслво незванныхъ слугь и Пособниковъ претен- 
денту, и его грамоты переписывались и распространялись по В 
на улицахъ городовъ и посадовъ. 


ХХХ. Борьба Лжедимития съ Годунвым. — — 


(Изё «Исторш Роса» Соловьева). 

15-го августа 1604 г. Лжедимитрай выступиль ВЪ ПОХоДЪ. Подв — 
Глинянами поляки, сопровождавиие его, собрались въ коло и выбрали 
гетманомъ Юрмя Мнишка, выбрали и полковниковъ. Въ октябрф 1604 г. 
Лжедимитр!и вошелъ въ области Московскаго государства. Жители пер-. 
ваго пограничнаго торода, Моравска, узнавъ, что идетъ царь съ поль- 
скимъ войскомъ, стали волноваться и больше изъ страха, ч$мъ по доб- 
рой волЪ, отправили къ Димитрию пословъ съ покорностью и присягнули 
ему. Казаки, которые всегда шли впереди главнаго войска, приблизились 
къ Чернигову и были встр$чены выстр$лами; но потомъ черниговцы всту- — 
пили въ переговоры и связали воеводу, не хотЪвшаго сдаваться царевичу. — 
Несмотря на то, казаки, до прихода главнаго войска, бросились на по- | 
садъ п пограбили его. Димитрий послалъ сказать имъ, чтобы отдали до-_ | 
бычу: иначе онъ поведеть противъь нихъ рыцарство; казаки долго руга- Е. 
лись и отговаривались, однако принуждены были возвратить добычу, хотя = 
и не всю. Черниговъ поддался; но не поддался Новгородъ СЪверскй, гдЪ 3 
засфлъ воевода Петръ 9едоровичъ Басмановъ, любимець Годунова, кото- 
рый возвысилъ его наперекоръ мфетничеству. На требоваше сдачи изъ = 
Новгорода СЪверскаго отвфчали полякамъ: „Вы пр!Ъхали на наши деньги 1 
съ воромъ!“ Басмановъ отбилъ приступъ, не далъ зажечь города, и не- | 
тери$ливый Лжедимитрй, раздраженный помЪхою, началъ укорять поля- 
ковЪ: „Я думалъ больше о полякахъ,—говорилъ онъ,—а теперь вижу, 3 
что они таше же люди, какъ и друте“. Рыцаретво отвфчало ему: „Мы не "_ 
имфемь обязанности брать города приступомъ, однако, не отказываемся _ Е 
и оть этого, пробей только отверсте въ стЪнЪ“. Поляки хот$ли-было 
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уже покинуть его, какъ пришла вЪсть, что воевода князь Васимй Ру- 
° бець-Мосальсый сдаль Путивль, самый важный городь въ ОЪверской 
_ землб. Примфру Путивля послфдовали друме украинсюе города, и на 
° протяжении 600 версть отъ запада къ востоку Лжедимитрий уже призна- 
° вался истиннымъ царевичемъ. Народъ видфлъ этого царевича, окружен- 
° наго поляками, но видфль и усерде его къ в$рЪ православной: такъ, 
° онъ вел$лъ принести въ Путивль изъ Курска чудотворную икону Бого- 
— родицы, встрЪтилъ ее съ честью, и поставилъ въ своихъ палатахъ, и ка- 
 ждый день горячо молился предъ нею; эта икона сопровождала его и въ 
Москву, гдЪ онъ держалъ ее также во дворцЪ. Царсвый воевода Дими- 
тай Шуйсый стоялъ неподвижно у Брянска, не помогаль Басманову ‘и 
° писалъ царю, что надобно выслать больше войска. Борисъ велЪлъ наби- 
рать полки, но въ приговорЪ объ этомъ. наборЪ долженъ былъ признаться, 
о Что „войска очень оскудфли: одни, прельшенные воромъ, передались ему; 
° мноме казаки, позабывъ крестное пцЪловане, измфнили, иные отъ дол- 
_ гаго стоянля изнурились и издержались, по домамъ разошлись мноше люли, 
_ имя велиюмя помфстья и отчины, службы не служатъ ни сами, ни дЪти 
ихъ, ни холопы, живуть въ домахь, не заботясь о гибели царства и свя- 
той церкви“. „Мы судили и повелфли ‚— продолжаеть царь, — чтобы всЪ 
патрартие, митрополичьи, архепископске, епископсше и монастыреке 
слуги, сколько ни есть ихъ годныхъ, немедленно собравшись, съ орузиемь 
_и запасами, шли въ Калугу; останутся только старики да больные“. Но- 
вая рать была поручена первому боярину, кн. Мстиславскому, который 
сошелся съ войсками самозванца подъ Новгородомъ СЪверскимъ 18-го 
° декабря: царскаго войска было отъ 40,000 до 50,000, у самозванца же 
° не болфе 15,000. И прежде, при недостаткЪ ратнаго искусства, много- 
численность московскихъ войскъ мало оказывала пользы въ чистомъ полЪ, 
а теперь шаткость, недоумЪве отнимали нравственныя силы у воеводъ 
Е и воиновъ. Шереметевъь и Салтыковь еще прежде говорили, что трудно. 
° сражаться съ прирожденнымъ государемъ; посл этого легко понять, по- 
° чему, какъ выражается очевидець, у русскихъ не было рукъ для сЪчи. 
Метиславсвй подступилъ къ стану самозванца, но медлиль, ожидая еще 
подкр$илен1я: 50,000 противъ 15,000 казалось ему еще мало! Лжедимит- 
_ ай не хотфлъ медлить: 21 декабря, одушевивъ свое войско рЪчью, ко- 
° торая дышала полною увфренностью въ правот$ дфла, онъ ударильъ на 
_ царское войско, которое тотчасъ дрогнуло. Мстиславсый былъ смятъ въ 
_ общемъ разстройствЪ, сбить съ лошади, получиль нЪсколько ранъ въ. 
° голову; царское войско потеряло 4,000 человЪкъ убитыми, и только не- 
’опытность Лжедимитр1я въ ратномъ дфлЪ помфшала ему нанесть Мети- 
р славскому совершенное поражеше. ОбозрЪвая посл битвы поле сраже- 
° шя и видя столько труповъ съ русской стороны, Лжедимитрий заплакалъ. 
Несмотря, однако, на эту побЪду, которая по настоящему должна 
была бы сильно возвысить духь въ сподвижникахъ Лжедимитрая, дфла его 
° грозили принять-очень дурной оборотъ. Левъ Сапшфта писаль Мнишку, 
_ что въ ПольшЪф на его предираяе смотрятъ очень дурно, и совфтовалъ 
_ возвратиться. И Мнишекъ, подъ предлогомъ сейма, сталъ сбираться въ. 
— Польшу; рыцарство начало требовать у Лжедимитрия денегъ. Лжедимитрй - 
“Ъздиль отъ одной ротыз къ другой, уговаривая рыцарство остаться, но 
_ встрфчалъ только оскорблешя: одинъ полякъ сказалъ ему: „Дай Богъ, 
| чтобы посадили тебя на колъ“. Лжедимитрй далъ ему за это’ въ зубы, 
Но этимъ не унялъ рыцарства, которое стащиле съ него ров т 
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Лжедимитремъ осталось только 1,500 поляковъ, которые вмето Мнишка . 
выбрали гетманомъ Дворжицкаго. Но’ эта убыль въ войскЪ скоро была 
вознаграждена: пришло 12,000 казаковъ малоросайскихъ, съ которыми 
самозванецъ засфлъ въ СЪвскЪ. Такъ какъ главный воевода кн. Мети- { 
славеюмй быль раненъ, то друше воеводы, Дмитрий Шуйсый съ товари- _ 
щами, не позаботились извфстить царя о битвЪ подъ Новгородомъ 0$- и. 
верскимъ. Борисъ узналъ объ ней стороною и тотчаеъ послалъ къ вой- 
<ску чашника Вельяминова-Зернова съ рфчью и милостивымъ словомъ. = 
Съ т5мъ же посланнымъ Борисъ отправилъ Мстиславскому для л5ченя 
ранъ медика и двоихъ аптекарей. У дворянъ, дЪтей боярскихь и всВхъ 
ратныхъ людей царь и сынъ его ведЪли также спросить о здоровьЪ. Та- | 
кое благоволене могло быть оказано войску только за“ самую блистатель- ь 
ную побфду; сл$довательно, здфеь обнаружилась вся робость Годунова” _ 
предъ опасностью, — робость, заставившая его унизиться до ласкательства 
предъ войскомъ. Если и разбитое войско получило знаки царскаго бла- | 
товолен1я, то понятно, что Борисъ сибшилъ осыпать милостями воеводу, 
который одинъ исполнилъ свою обязанность, какъ должно, — Басманова, 
защитника Новгорода СФверскаго: онъ быль вызванъ въ Москву, куда 
имфль торжественный въФздъ, получилъ боярство, богатое помЪстье, - 
множество денегъ и подарковъ. 

На помощь къ больному оть ранъ Метиславскому былъ посланъ 
кн. Василий Ивановичъ Шуйсюй, который, при появленш самозванца, — 
‘торжественно, съ Лобнаго мЪста, свидЪтельствовалъь предъ московскимъ 
народомъ, что истинный царевичъ умеръ и погребенъ имъ, Шуйскимъ. 
Самозванець вышелъ изъ Сфвска и 21-го января 1605 г. удариль на. 
царское войско при Добрыничахъ, гдф, несмотря на храбрость необыкно- | 
венную, потери$лъ поражеше. Но радость Бориса не была продолжи- 
тельна: скоро пришли вЪсти, что самозванець не истребленъ оконча- 
тельно, а усиливается. Посл поражешя при Добрыничахъ самозванець 
заперся въ ПутивлЪ и, видя малочисленность своего войска, хот$лъ-было 
уфхать въ Польшу; но теперь между русскими было уже много людей, 
которые тЪсно соединили свою судьбу съ его судьбою и которые не хотЪли 
ни сбЪжать въ Польшу, ни отдаваться въ руки Борису: они удержали 
Лжедимитрая, грозя, что могутъ спасти себя, выдавъ его живымъ Году- 
нову, и утверждая, что, несмотря на поражене, средествь у него еще _ 
много, что у Бориса много враговъ. Враги Бориса, которымъ нужно было 
поддержать самозванца, не замедлили предложить послфднему свою по- 
мощь: 4,000 донскихь казаковъ явилось въ Путивль. Что же дфлали въ 
это время‘ цареые воеводы? Они пошли осаждать Рыльскъ; но тутъ по- 
ляки распустили слухъ, что къ нимъ на помощь идеть #КолкЪвсюй, гет- 
манъ польный; языкъ сообщилъ эту вЪсть царскимъ воеводамъ, которые _ 
испугались, отступили поспфшно отъ Рыльска, стали въ Комарицкой во- 
лости и начали страшно мстить ея жителямъ за приверженность къ Лже- | 
димитр!ю: не было пошады ни старикамъ, ни женщинамь, ни дфтямъ, | 
что, разумЪется, еще болЪе усилило ненависть къ Борису и привязанность 
къ Лжедимитрю. Недфятельность воеводъ разсердила царя: онъ послалъ 
сказать воеводамъ, что они ведутъь дЪло нерадиво: столько рати побили, 
а самозванца не поймали. Бояре и все войско оскорбились; при шаткости, 
при усобицф, первая немилость уже производила сильное неудовольстве,.. 
заставляла много думать, какъ бы избыть немилостиваго государя; уже 
многе начали смотрфть на свою службу не какъ на необходимую 0бя-_ 
занность въ отношени къ царю и царству, но какъ на милость, которую _ 
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они оказывали Борису, и при первомъ неудовольстйи начинали думать 
_ объ отступлени отъ него. 

Побуждаемые царемъ, воеводы пошли осаждать Кромы, гдЪ засфлъ 
_ приверженецьъ Лжедимитря Акинфевъь да донсые казаки съ атаманомъ 
_ Корелою. Воеводы, по словамъ иностранца-очевидца, при осадЪ Кромъ, 
занимались дЪлами, достойными одного смфха: но руссый лЗтописецъ 
_ говорить еще о другихъ дфлахъ, достойныхъ не одного смЪха: когда де- 
ревянная ст$на Кромъ уже сгорЗла и нужно было пор$шить дЪло, Салты- 
 ковъ велфль отвезти нарядъ отъ крЪпости, „норовя окаянному ГришкЪ“. 
Въ шаткости, ослабленю нравственному присоединилось еще бъдстне фи- 
зическое, открылась сильная смертность въ станЪ царскомъ; Борисъ при- 
°слалъ лЪкарства ратнымъ людямъ, а между тфмъ попытался отдфлатьеся 
`отъ самозванца отравою, подослаль къ нему въ Путивль монаховъ съ 
зельемъ; но умыселъь былъ открыть, и скоро разнеслась вфсть о смерти 
самого _ Бориса: 18-го апрфля, когда онъ всталь изъ-за стола, кровь хлы- 
нула у него изъ рта, ушей и носа, и посл двухчасовыхь страдан!й онъ 
’умеръ, постриженный въ монахи подъ именемъ Богол$па. Пронесся слухъ, 
_ что онъ погибъ отъ яда, собственною рукою приготовленнаго. 

_ ПослЪ Бориса остался сынъ, Эедоръ, который, по отзыву современ- 
° никовъ, хотя быль и молодъ, но смысломъ и разумомъ превосходилъ мно- 
гихъ стариковъ сфдовласыхъ, потому что быль наученъ премудрости и 
° всякому философскому естественнословю. ДЪйствительно, какъ видно, 
Борисъ первый изъ царей московскихъ расширилъ для своего сына кругъ 
’ знав, которымъ ограничивались при воспитани русскихъ людей: такъ, 
* извфстна карта Московскаго государства, начерченная рукою Федора. 
— Жители Москвы спокойно присягнули 9едору, цфловали крестъ „госуда- 
_рынз своей парицф и великой княгин$ МарьЪ Григорьевнф всея Руси 
° и ея дфтямъ, государю царю 9едору Борисовичу и государынЪ царевн$, 
° Всеви БорисовнЪ“, при чемъ прибавлено: „И къ вору, который назы- 
° вается княземъ Дмитремъ Утлицкимъ, не приставать, съ нимъ и съ его 
совфтниками не ссылаться ни на.какое лихо, не измфнять, не отъЪз- 
° жать, лиха никакого не сдфлать, государства не подыскивать, не по 
Г своей м$рЪ ничего не искать и того вора, что называется царевичем 
_ Димитремъ Утлицкимъ, на Московскомъ государств видЪть не хотЪть“. 
Въ МосквЪ вс присягнули` безъ сопротивлен!я; но состояне умовъ въ 
жителяхъ областей было подозрительно. Лоносили, что въ отдаленныхъ 
° сфверныхъ областяхь разносятся слухи о грамотахъ Лжедимитр!я, въ 
° воторыхъ онъ обфщаеть быть въ МосквЪ, „какъ на деревЪ станетъ листъ 
‘фазметывалься“. 

Недфятельность бояръ Метиславскаго и Шуйскаго, воеводъ огромной 
_ рати, неум не или нежелаше ихъ истребить самозванца, вождя дружины 
малочисленной, сбродной, заставили новое правительство отозвать 0бо- 
_ихь князей вь Москву и на ихъ мфсто послать уже показавшаго свою 
_вЪрность и мужество Басманова. Басмановъ увидалъ, что съ войскомъ, 
° въ которомъ господствовала шаткость умовъ и нравственная слабость, 
ничего сдфлаль нельзя, что дЪло Годуновыхъ проиграно окончательно 
смертью Бориса, въ которой мноме видфли указане свыше на рЪшеше 
борьбы; при томъ же за Эедора, при всхъ личныхъ достоинствахъ его, 
 извЪстныхъ, впрочемъ, не всфмъ, не было старины, какъ за отца его, 
_а это въ то время очень много значило. Басмановъ видфлъ, что воеводы 
сколько нибудь дЪятельные, способные сообщать дфятельность, одуше- 
влевше войску, не хотятъ Годуновыхъ, видфлъ, что противиться общему 






















расположению умовъ, значить идти на явную и безполезную въ его гла- | 
захъ гибель, и, не желая пасть жертвою присяги, рфшилея покончить. 
дЪло. Онь соединился съ князьями Голицыными, Васимемь и Иваномь 
Васильевичами, съ Салтыковымъ, и 7-го мая объявилъ войску, что истин-_ 
ный царь есть Димитри. Полки безъ сопротивленя провозгласили по- 
слЪдняго государемъ; только немноме не захотфли нарушить присяги 
9едору и съ двумя воеводами, князьями Ростовскимъ и Телятевевимъ, | 
побЪжали въ Москву. ПослЪ измфны войска, гонцы съ грамотами отъ — 
Лжедимитрая безпрестанно являлись въ МосквЪ, но ихъ хватали и за- _ 
мучивали до смерти. 1-го 1юня пруУЪхали съ грамотами Наумъ Плещеевъ 

п Гаврило Пушкинъ; отправились сперва въ Красное село, глЪ жили. 
богатые купцы и ремеслинники, которые еще при пар 9едорЪ были не. 
за Годунова. Плещеевь и Пушкицъ прочли красносельцамь Лжедими- 
треву грамоту. Лжедимитрй напоминалъ въ ней о присяг$, данной отцу. 
его, Тоанну, о притЗсненяхъ, претери5нныхъ имъ въ молодости отъ Го- — 
дунова, о своемъ чудесномъ спасенш, въ общихь, неопредфленныхь вы- 
ражешяхъ; извинялъ бояръ, войско и народъ въ томъ, что они при- 
сягнули Годунову, не вЪдая злокозненнаго нрава его. Въ заключеше 
самозванець обфщалъ награду всфмъ, въ случаЪ признаня, гнЪвъ Божй 
и свой царсюй, въ случаЪ сопротивлевшя. Красносельцы еъ радостью при- 
няли посланныхъ и собрались шумною толпою провожать ихъ въ го- 
родъ. Правительство выелало-было противъ нихъ стр$льцовъ, но тЪ, 
испугавшись, возвратились съ дороги, и послы Лжедимитря съ красно- 
сельцами достигли безпрепятственно Лобнаго м$ста, гдЪ прочли народу 
грамоту Лжедимитр!еву. Народъ волновался, просилъ Василя Ивановича, 
Шуйскаго объявитъ правду, точно ли онъ похорониль Димитрмя царе- 
вича въ Углич$. Шуйсый отвЪЧалъ, что царевичъ спасся отъ убйцъ, 
и вмЪето его убить и похороненъ поповъ сынъ. Ворота въ Времль не 
были заперты; толпы народа ворвались туда, схватили царя @9едора съ 
матерью и съ сестрою во дворц$ и вывели ихъ въ прежнй боярсюмй 
домъ Борисовъ; родственниковъ ихъ. взяли подъ стражу, имфе ихъ 
разграбили, домы разломали. 3-го 1юня отправлены были изъ Москвы къ 
самозванцу въ Тулу съ повинною бояринъ кн. Иванъ Воротынсюй и кн. 
Андрей Телятевсый, тотъ самый, который убфжалъ въ Москву, увидя 
измфну Басманова и войска. Еще прежде пруЁзда Воротынскаго и Теля- 
тевскаго, какъ скоро узнано было о присягЬ Лжедимитр!ю, отправились 
въ Москву князья Васими Голицынъ и Васимй Мосальсый да дьякъ 
Сутуповъ покончить съ Годуновыми. Посланные начали съ патрарха 
Това, самаго ревностнаго приверженца послФднихъ; его съ безчестемъ 
вывели изъ собора во время самой службы и, какъ простого монаха, со- 
слали въ Старицюй монастырь; сидЪвшихь подъ стражею родныхъ. бывшаго 
царя также разослали въ заточене. Покончивь съ патрархомь и Году- 
новыми, Голицынъ и Мосальсый съ Молчановымъ, Шелефединовымъ и 
тремя стрфльцами пошли въ старый домъ Борисовъ: царицу Марью уда- | 
вили скоро, молодой ОЭедоръ боролся отчаянно; наконецъ, одному изъ 
убшйцъ удалось умертвить его самымъ отвратительнымъ образомъ; народу 
объявили, что царица Марля и сынъ ея со страху отравились. Царевна 
Бсенйя осталась въ живыхъ. Тфло царя Бориса выкопали въ Архангель- о 
скомь соборф, положили въ простой гробъ и вмфетЪ съ женою и сы- 
номъ погребли въ бфдномъ Варсонофьевскомъ монастыр$, на СрфтенкЪ. — 
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ХХХИ. Джединитрий | 


(Изв «Курса русской истори» проф. Ключевскало). 


Въ гнЪздЪ наиболЪе гонимаго Борисомъ боярства съ Романовыми 
во глав$, по всей вфроятности, и была высижена мысль о самозванцЪ. 
Винили поляковъ, что они его подстроили; но онъ былъ только испеченъ 
въ польской печкЪ, а заквашенъ въ Москвф. Не даромъ Борисъ, какъ 


_ только услыхаль о появлени Лжедимитрая, прямо сказалъ боярамъ, что 


это ихъ дфло, что они подставили самозванца. Этотъ невьдомый клпо-то, 


_ возеВвийй на московсый престолъ послЪ Бориса, возбуждаетъ больной 


‘'анекдотичесвй интересъ. Его личность доселЪ остается затадочной, не- 
смотря на всЪ усимя ученыхъ разгадать ее. Долго господствовало мнЪше, 
идущее отъ самого Бориса, что это былъ сынъ ‚ галицкаго мелкаго дво-. 
рянина, Юрй Отрепьевъ, въ иночеств$ Григорий. Не буду разсказывать 
‚0 похождешяхь этого челов$ка, намъ достаточно извЪстныхъ. Упомяну 
только, что въ МосквЪ$ онъ служилъ холопомъ у бояръ Романовыхъ и 
у князя Черкасскаго, потомъ принялъ монашество, за книжность и со- 
ставлен1е похвалы московскимъ чудотворцамъ взятъ былъ кь патрарху 
въ книгописцы и здЪеь вдругъ съ чего-то началъ говорить, что онъ, ио- 
`Жалуй, будеть и царемъ на МосквЪ. Ему предстояло за это затлохнуть 
въ дальнемь монастырЪ; но каые-то сильные люди прикрыли его, и онъ 
_бЪжалъь въ Литву въ то самое время, когда обрушились опалы на ро- 
мановсый кружокъ. Тотъ, кто въ ПольшЪ назвался царевичемь Дими- 
тремъ, признавался, что ему покровительствовалъ В. Щелкаловъ, боль- 
шой дьякъ, тоже подвергавиийся. гоненю отъ Годунова: Трудно сказать, 
былъ ли первымъ самозванцемъ этоть Григорй, или кто другой, чтб, 
впрочемъ, мене вЪроятно. Но для насъ важна не личность самозванца, 
а его личина, роль, имъ сыгранная. На престол московскихъ государей 
онъ быль небывалымь явлешемъ. Молодой человфкъ роста ниже сред- 


_ няго, некрасивый, рыжеватый, неловый, съ грустно-задумчивымъ выра- 
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жешемъ лица, онъ въ своей наружности вовсе не отражалъ своей ду- 
ховной природы: богато одаренный, съ бойкимъ умомъ, легко разрЪ- 
шавшимъ въ боярской думЪ самые трудные вопросы, съ живымъ, даже 
пылкимь темпераментомь, въ опасныя минуты доводившимъ его храб- 
рость до удальства, податливый на увлеченя,-онъ былъ мастеръ гово- 
рить, обнаруживаль и довольно разнообразныя знанйя. Онъ совершенно 
измфнилъ чопорный порядокъ жизни старыхъ московскихъ государей и 
ихъ тяжелое, угнетательное отношен!е къ людямъ, нарушалъ завЪтные 
обычаи священной московской старины, не спалъ послЪ обЪда, не хо- 
дилъ въ баню, со всфми обращался просто, обходительно, не по-царски. 
Онъ тотчаеъ показалъ себя дЪятельнымъ управителемъ, чуждался же- 
стокости, самъ вникалъ во все, каждый день бывалъ въ боярской думЪ, 
самъ обучаль ратныхь людей. Своимъ образомъ дЪйстый онъ пробрЪль 


_ широкую и сильную привязанность въ народЪ, хотя въ МоеквЪ кое-кто 


подозр$валь и открыто обличаль его въ самозванствЪ. Лучпий и пре- 
даннъипий его слуга П. 0. Басмановь подъ рукой признавался ино- 
странцамъ, что царь-—не сынъ Ивана Грознаго, но его признають царемъ 
потому, что присягали ему, и потому еще, что лучшаго царя теперь и 


_ не найти. Но самъ Лжедимитруй смотрЪлъ на себя совсЪмъ иначе: онъ 
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держался какъ законный, природный царь, виолн увфренный въ своемъ 


царственномъ происхождени; никто изъ близко знавшихь его людей не 
подмфтилъ на его лицЪ ни малфйшей морщины сомнЪня въ этомъ. Онъ 
быль убфжденъ, что и вся земля смотритъ на него точно такъ же. 


ЛЪло о князьяхь Шуйскихъ, распространявигихъ слухи о его самозван- _ 
ствЪ, свое личное дфло, онъ отдалъ на судъ всей земли и для того с0- 
зваль земсый соборъ, первый соборъ, приблизивиийся къ типу народно- 


представительнаго, съ выборными отъ всфхъ чиновъ или сословй. Смерт- 
ный приговоръ, произнесенный этимъ соборомъ, Лжедимитрй замфниль 
ссылкой, но екоро вернулъ ссыльныхъ и возвратилъ имъ боярство. Царь, 
сознававший себя обманшикомъ, укравшимъ власть, едва ли поступиль 
бы такъ рискованно и довфрчиво, а Борисъ Годуновъ въ подобномъ 
случаЪ, навфрное, раздЪлался бы съ попавшимися келейно въ застфнкЪ, 
а потомъ переморилъ бы ихъ въ тюрьмахъ. Но какъ сложился въ Лже- 
димитр!и такой взглядъ на себя, это остается загадкой столько же исто- 
рической, сколько и психологической. 

Какъ бы то ни было, но онъ не усидЪфлъ на престолЪ, потому что 
не оправдалъ боярскихъ ожиданш. Онъ не хотфлъ быть орудемъ въ 
рукахъ бояръ, дЪйствоваль слишкомъ самостоятельно, развивалъ свои 
особые политическе планы, во внЪшней политикЪ даже очень см$лые и 


широве, хлопоталъ поднять противъ турокъ и татаръ всЪ католичесвя. 


державы съ православной Росчей во ‘главЪ. По временамъ онъ ставиль 
на видъ своимъ совфтникамъ въ думЪ, что они ничего не видали, ничему 
не учились, что имъ надо Ъздить за границу для образованйя; но это онъ 
дфлалъ вЪжливо, безобидно. Всего досаднфе было для великородныхь 
бояръ приближеше къ престолу мнимой незнатной родни царя и его 
слабость къ иноземцамъ; особенно къ католикамь. Въ боярской думЪ 
рядомъ съ однимъ кн. Мстиславскимъ, двумя-князьями Шуйскими и однимъ 
кн. ГолицынымЪ, въ званши бояръ сидЪло цфлыхъ пятеро какихъ-нибудь 
Нагихъ, а среди окольничихъ значилось три бывшихъ дьяка. Еще боле 
возмущали не однихъ бояръ, но и всфхъ москвичей своевольные и раз- 
гульные поляки, которыми новый царь наводнилъ Москву. Въ запискахъ 


С м 


польскаго тетмана Жолкевскаго, принимавшаго дфятельное участе въ _ 


московскихъ дфлахъ Смутнаго времени, разсказана одна небольшая сцена, 
разыгравшаяся въ КраковЪ, выразительно изображающая положене дЪлЬ 
въ МосквЪ. Въ самомъ начал 1606 г. туда прЁВхаль оть Лжедимитрия 
посолъ Безобразовъ извфстить короля о вступлен!и новаго царя на мо- 
сковсый престолъ. Справивъ посольство по чину, Безобразовъ мигнулъ 
канцлеру въ знакъ того, что. желаетъ поговорить съ нимъ наединЪ, и на- 
значенному выслушать его пану сообщилъ данное ему князьями Шуйскими 


и Голицыными поручене—попенять королю за то, что онъ Ддалъ имЪъ въ. 


цари челов$ка низкаго и легкомысленнаго, жестокаго, распутнаго мота, 
недостойнаго занимать московемй престолъ и неё умфющаго прилично 
обращаться съ боярами; они де не знаютъ, какъ отъ него отдФфлаться, и 
ужъ лучше готовы признать своимъ царемъ королевича Владислава. Оче- 
видно, большая знать въ МосквЪ что-то затфвала противъ Лжедимитря 
и тодько боялась, какъ бы король не заступился за своего ставленника. 
Своими привычками и выходками, особенно легкимь отношешемъ ко 
всякимъ обрядамъ, отдфльными поступками и распоряженями, загранич- 
ными сношенями Лжедимитр!й возбуждалъь противъ себя въ различ- 
ныхЪ слояхъ московскато общества множество нарекавй и неудовольствй, 


хотя внЪф столицы, въ народныхъ массахъ популярность его не ослабф- 
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_ вала замЪтно. Однако, главная причина его падев!я была другая. Ее вы- 
<«казалъ коноводъ боярскаго заговора, составившагося противъ самозванца, 
кн. В. И. Шуйсый. На собрави заговорщиковъ наканунЪ возстаня онъ 
° откровенно заявилъ, что .призналь Лжедимитр!я только для того, чтобы 
избавиться отъ Годунова. Большимъ боярамъ нужно было создать само- 
_званца, чтобы низложить Годунова, а потомъ низложить и самозванца, 
° чтобы открыть дороту къ престолу одному изъ своей среды. Они такъ 
ий сдЪлали, только при этомъ раздфлили работу между собою: рома- 
новсый кружокъ сдЪлалъ первое дЪло, а титулованный кружокъ съ кн. 
’ В. И. Шуйскимъ во главз исполниль второй актъ. ТБ и друме бояре 
— видфли въ самозванць свою ряженую куклу, которую, подержавъ до 
° времени на престолЪ, потомъ выбросили на задворки. Однако заговор- 
Е щшики не надЪялись на успфхъ возстаная безъ обмана. Веего больше 
_ роптали на самозванца изъ-за поляковъ; но бояре не р$шались поднять 
_ народъ на Лжедимитрля и на поляковъ Вм$стЪ, а раздЪлили обЪ сто- 
) роны, и 17 мая 1606 г. вели народъ въ Кремль съ крикомъ: „поляки 
’° бьютъ бояръ и государя“. Ихъ цфль была окружить Лжедимитрия будто 
для защиты и убить его. 
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ХХХ. Гибель Лжедимитрия. 


(Изв «Московской лютописи Бера», помющенной вв «Сказашяхв современ- 
з ников о Димипий Самозвануо»). 


На другой день Пасхи, 24-го апрфля, пруЪхалъь въ Москву воевода 





_ стр$льцы. А черезъ пять дней, 1-го мая, и царская невфста пожаловала. 
_ Въ продолжене всего этого дня какъ на главныхъ воротахъ, такъ и на 
° внутреннихъ играли безъ умолку московсве музыканты. Не веЪ, однако, 
° веселились: во время шествя, между Никитенкою и Еремлевскими во- 
° ротами, поднялась буря, какъ и въ день пр!Ъзда Димитр1ева. Мноше счи- 
° Тали это бЪдетвеннымъ предзнаменованемъ; въ особенности прлуныли 
‘москвитяне: они весьма неохотно принимали гостей иноземныхъ, тфмъ 
° болфе, что польсве всадники были вооружены съ головы до ногъ. Они 
° спрашивали знакомыхь нёмцевъ: развЪ по ихъ обычаямь въ полномъ 
_ вооружеши пр!зжаютъ на свадьбу? А какъ начали поляки изъ евойхъ 
° повозокъ вынимать, между прочими вещами, по 5 и по 6 ружей, опасе- 
_ я москвитянъ еше болфе увеличились: они ждали большой бЪды. Уже 
° и прежде народъ, замфтивъ особенную милость Димитря къ полякамъ и 
‚ иЗмцамъ, сталъ вфрить словамъ Шуйскаго, который, вм$етЪ съ другими 
°боярами, разглашалъ, что царь есть самозванецъ; прибыте многихъ 
_ вооруженныхъ поляковъ дало новую пищу подозрЪ$н!ю: москвитяне жалЪли 
’° © БорисЪ и думали, что поляки и нЪфмцы непремЪнно ихъ перебьютъ. 

Е ‚ Шуйсюй, котораго Димитр помиловалъ себф на бЪду, свЪдавъ о 
° народномъ негодавани, созвалъ въ свой домъ единомышленныхъ бояръ, 
° купцовъ, сотниковъ, пятидесятниковъ и сказалъь имъ, что Москва, напол- 
° ненная иноземцами, находится въ крайней опасности, что онъ давно 
‘это предеказывалъь и хотфлъ пособить горю, но москвитяне его не под- 
° держали, а онъ едва не потерялъ головы. Теперь они видятъ слЪдетв1я: 
’ЧРосая въ рукахъ поляковъ. Да и самъ Димитр полякъ: его признали 
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цесаревичемъ только для того, чтобы свергнуть Бориса, надфясь, впро- 
чемъ, найти въ юномъ геро$ защитника вфры и отечественныхь обы- 
чаевъ; но всф жестоко обманулись: онъ любитъ только иноземцевъ, пре- | 
зираеть святыхъ, оскверняетъь храмы чудотворца Николая и пречистой — 
дЪвы Марш, дозволилъ входить въ нихъ некрещенымъ, ляхамъ, да еще | 
съ собаками, онъ изгоняеть пастырей перковныхъ изъ домовъ ихъ, ко- 
торые отдаетъ_латинамъ, а самъ женится на поганой польк®. „Если мыы— 
продолжалъ Шуйскй, — не примемъ- заранфе `мЪръ, то онъ надФлаетъ намъ 
еще болЪе бЪдствй. Я же, для спасешя православной вфры, снова го-. 
товъ на все рЬшиться; только бы вы мнф помогали съ усерщемъ и в$р- 
ностью: каждый сотникъ долженъ объявить подчиненнымъ, что царь есть 
самозванецъ и что онъ замышляетъ злое съ своими поляками; пусть по- 
совфтуются съ гражданами московскими, какимъ образомъ отклонить бЪду. 
За насъ нЪфеколько сотъ тысячъ, а у него только пять тыеячъ поляковъ, | 
да и тъ разсеБяны по разнымЪ м$Ъстамъ города. Стоитъ только назначить 
день, чтобы избить ихъ сонныхъ вм$стЪ съ обманщикомъ“. Въ заклю- 
чене Шуйсый убЪждаль единомышленниковъь приступить къ дфлу за-. 
благовремено и тотчасъ его извфстить, на что рЬшатся граждане. На- 
родъ, уже склоненный къ мятежу, охотно согласился очистить городъ пра-_ 
вославный отъ невЪфрныхъ и обфщалъ принять сторону Шуйскаго, лишь 
только настанетъ часъ къ исполнен заговора. Тогда условились въ 
планЪ: по первому набату, москвитяне долженствовали броситься во дво- 
рецъ съ воплемъ: „Поляки тубять царя“, и, окруживъ государя, будто 
бы для защиты, предать ‘его смерти; потомъ ворваться въ польсюя жи- 
лиша, которыя наканунЪ будуть означены русскими буквами, и всЪхъ. 
чужестранцевъ истребить, не трогая, однако же, н$фмцевъ, всегда пре- 
данныхъ Росси. 

Такъ составленъ былъ тайный заговоръ. ДимитрЕй отчасти провЪдалъ. 
о зломъ умыслЪ, но ни мало не безпокоился; онъ думалъ, что имфетъ до- 
вольно силы для усмиревя русскихъ, а того не размыслилъ, что поляки, 
разсфянные по городу, жили далеко отъ дворца. Онъ испыталъ это во. 
время бунта. 

8-го мая совершилось царское бракосочетане. ВскорЪ потомъ царица 
была коронована. НаканунЪ свадьбы Димитрий имблъ жарый споръ с5 
своими боярами: поляки хотфли нарядить нев$сту въ польское платье, 
говоря, что къ иноземному она еще не привыкла: руссые же требовали, 
чтобы какъ царь, такъ и царица вфнчались по старинф, въ русскомъ. 
ПослЪ. долговременнаго преня Димитр!и сказалъ: „Хорошо! я согласенъ. 
исполнить желане бояръ и обычай народный, чтобы никто не жаловался. 
будто я замышляю велиюя перемфны. Одинъ день ничего не значить!“ 
Потомъ, убфдивъ невфсту надЪфть русское платье, онъ обвфичалея еъ нею. 
въ церкви Пресвятыя Богородицы, но въ слфдуюций день’ (9-го мая} 
прислаль къ супругЪ польскую одежду, объявивъ при томъ: „Вчера я едЪ- 
лалъ угодное народу, теперь же намфренъ дЪйствовать по собственной _ 
волЪ“. Съ того времени царица всегда наряжалась по-польски. Празд-. 
новали эту свадьбу очень весело; поляки при семъ случа напились до- | 
пьяна и, возвращаясь домой, дозволяли себЪ самые наглые поступки; 
рубили саблями встрфчавшихся москвитянъ и позволяли себф друмя на-_ 
сия. Народъ все это бралъ на замЪчан!е. . | 

Въ субботу, 10-го мая, царь приказалъ изготовить всЪ мясныя кушанья | 
изъ телятины, презрфвъ народный обычай: такую пищу русеше при-_ 
знаютъ заповфдною. Руссе повара не упустили разгласить о томъ въ. 
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народ, и москвитяне еще болЪе УбЪдились, что царь ихъ полякъ, но 
<крывали свое негодоваше, выжидая удобнаго случая. 
_- _ И -томая Мартинъ Беръ, уроженець нейштатск!й, говорилъ во дворцЪ, 
° сь дозволеня государя, первую лютеранскую проповфдь для господъ ка- 
° питановъ, докторовъ и другихь нфмцевъ; коимъ слишкомъ далеко было 
ходить въ нфмецкую. слободу. 
р 12-го мая разнеслась въ городЪ молва, что Димитр!й измфнилъь пра- 
° вославию; говорили, что онъ весьма р$дко посфщаеть Бояжли храмы, гд% 
_ прежде такъ часто присутствовалъ, слфдуеть чуждымъ обычаямъ, Фетъ 
° нечистую пищу, не выпарившись ходить къ обЪднЪ, не кладетъ покло- 
° новъ предъ образомъ чудотворца Николая, послф свадьбы ни разу со 
3 своею поганою женою не мылся въ бан, хотя она безпрестанно топится: 
° все убЪждало народъ, что царь не истинный Димитрий, и что страшная 
? б%да грозитъ отечеству. Такъ говорили вслухъь на всЪхъ рынкахъ. 
’Лвое алебарджщиковъ, схвативъ одного изъ такихъ говоруновъ, привели 
р его во дворець и донесли государю, какой умыселъ зат$яли измЪнники. 
` Димитрий сдзлался осторожнЪе, собралъ всю гвардию, велфль ей быть во 
° дворц№ безотлучно и приказалъь допросить возмутителя; но коварные 
° бояре смотрфли на бездьльника сквозь пальцы и увЪфрили царя, что ви- 
° новный болталь дерзыя р$чи отъ глупости, въ пьяномъ видЪ, что и трез- 
° вый онъ умнЪе не бываетъ; говорили при томъ, что государь напрасно 
_ слушаетъ пустыя вЪсти наушниковъ нЪмцевъ и что у него довольно силы 
для усмиренйя мятежа, если бы кто либо его зат$ялъ. Эти увфретя 










успокоили безстрашнаго героя: онъ не обратилъ даже вниман!я на до- 
несен!я своихъ капитановъ, которые 13-го, 14-го и 15-го мая увЪдо- 
в" его о таившейся измЪнЪ, спряталъ ихъ письменные извЪфты и, ска- 
 завъ: „Все это ничего не значитъ“, оставилъ изъ всей гварди во двори% 
попрежнему не болЪе 50 воиновъ, а прочимъ велфлъ разойтись по до- 
° мамъ и ожидать его приказаня. Но справедливо говоритъ пословица: 
_ чЪмъ менфе думаемъ, тЪмъ скорфе бЪда сбывается. Димитр!й оправдаль 
° изречеше сь. апостола Павла: „Егда бо рекутъ миръ и утвержденте, 
° тогда внезапу нападаетъь на нихъ все губительство“. Царь, не вЪрив- 
‚ шй ни предзнаменоватямъ, ни очевиднымъ свидфтельствамъ, былъ сра- 
° женъ измфнниками прежде, нежели убпфлъ опомниться. 
Ночью на 16-е мая случился такой морозъ, какого еще никогда не 
Е. _ бывало: всЪ овощи завяли. Это не предвфщало ничего добраго. 

р Наконець, на 17 мая свершился дьявольсый умыселъ, таивпийся 
_ въ продолжене ифлаго года. Въ_3 часа пополуночи, когда царь и поль- 
_ сме господа покоились глубокимъ сномъ и не успфли еще проспаться 
°отъ вчерашняго похмелья, изм$нники вдругъ ударили во всЪ колокола. На- 
_ родъ взволновался; НЪСколько СОТЪ ТЫСЯЧ человЪкъ, схвативъ дубины, 
° ружья, сабли, копья, кто что могъ, устремились ко дворцу съ крикомъ: 
°— „Ато умерщвляетъ царя?“— „Поляки“ ‚ отв$чали бояре. Димитри, изум- 
_ ленный тревогою, немедленно приказалъь своему любимцу Басманову 
° узнать о причин смятен1я. Но коварпые бояре отв$чали вельмож, что 
° имъ неизвЪстно, отчего волнуется народъ, и что, вфроятно, случился гд%- 
° нибудь пожаръ. Когда же съ громомъ набатовь соединились неистовые ^ 
° врики, достигийе внутреннихъ царскихъ покоевъ, Димитрий выслалъ Бас- 
_ манова вторично съ повелЪемъ удостов$риться, точно ли открылся по- 
° жаръ, и самъ оставиль свое ложе и спфшильъ одфться. Басмановъ ви- 
_— дитъ весь дворъ наполненный людьми вооруженными и спрашиваетъ, 


























Чего они хотятъ, что значитъ колокольный звонъ. Народъ завопилъ: о 
„Выдай самозванца, тогда узнаешь отвфтъ нашъ!“ я 

Не сомнЪваясь въ бунтЪ, Басмановъ бросился назад, приказаль ко- _ 
пъеносцамъ не впускать ни одного человфка, а самъ въ отчаяни при- 
бЪжалъ къ царю, рвалъ на себЪ волосы и говорилъь ему: „БЪфда, госу- — 
дарь! Народъ требуетъ головы твоей! Ты самъ виноватъ: зачфмъ не по- _ 
слушаль вфрныхъ н$мцевъ!“ Между тБмъ одинъ изъ бояръ ворвался | 
сквозь толпу тфлохранителей въ царсый покой и закричаль Димитр: | 
„Ну, безвременный царь! Проспался ли ты? Зачфмъ не выходишь къ 
народу и не даешь, ему отчета?“ Вфрный Басмановъ, схвативъ царей _ 
палашъ, срубилъ голову наглецу. Самъ Димитрй вышелъ въ переднюю, 
гдЪ были его алебардщики, схватиль мечъ у курляндскаго дворянина 
Вильгельма Шварцгофа и, грозя имъ народу, закричалъ: „Я вамъ не _ 
Борисъ!“ Но, встр5ченный выстрфлами, спЪшилъ удалиться. Басмановъ. | 
подошелъ къ толиЪ бояръ и просилъ ихъ не выдавать государя. Тати- 
щевъ, знатный вельможа, обругалъ его какъ нельзя хуже и удариль’ сво- 
имъ длиннымъ ножемъ такъ, что онъ палъ мертвый. Бояре бросили его 
съ крыльца, вышиною въ 12 саженъ. Такъ погибъ`за царя этотъ герой, 
другъ и покровитель нЪмцевъ. 

Мятежники, ободренные смертью храбраго и осторожнаго мужа, какъ. 
псы кровожадные, кинулись на тфлохранителей, требуя выдачи обман- 
шика. Царь снова явился предъ буйною толпою и хотЗлъ разогнать ее. 
палашемъ. Но легко ли было одолфть такое множество? Чернь выру- 
била нфсколько досокъ въ стфнЪф, вломилась въ палаты и обезоружила 
копьеносцевъ. Димитрый едва могь убфжать во внутренне покои. НЪицы 
заперлись извнутри и стали за дверьми. 

Устрашенный царь бросилъ палашъ, не говорилъ ни слова, рвалт на 
себЪ волосы и потомъ скрылся въ другой комнат$. Русеве, стрёляя въ. 
дверь перваго покоя, заставили нЪмцевъ отойти въ сторону; наконецъ, 
раздробили ее топорами. „О, для чего, —говорили между собою алебард- 
щики, — мы здЪеь не всЪ вмфстЪ и не имфемъ ружей! Тогда мы увфн- 
чались бы славою и спасли бы царя: это оруже годится только для кра- 
сы, а не для дфла. И онъ, и мы пропали. Горе женамъ, дЪтямъ и друзь-- 
ямъ нашимъ! Ихъ вЪрно уже нЪтъ въ живыхъ! Горе и царю, отверг- 
шему совфты наши! Погибая самъ, онъ губитъь и насъ!“ Они удалились 
въ другую комнату, куда скрылся Димитр, и заперли ее; но видя, что. 
его тамъ нфтъ, бросились въ третью, гдЪ также его не было. 

Царь между тфмъ пробфжалъ царицыны покои, достигнулъь Камен- 

наго дворца и выскочилъ отъ страха въ окно, вышиною оть земли на. 
15 саженъ; но вся надежда на спасеше исчезла; онъ вывихнулъ- себ. 
ногу. Русск, преслЪдуя его изъ одной комнаты въ другую, нанали на 
тфлохранителей, стоявшихъ подлЪ царской умывальни, и, отнявъ у нихь_ 
оружие, приставили къ’ нимъ столько людей, что лишили ихъ всякаго_ 
средства къ освобожденю, при чемъ, распрашивая, куда дЪфвался царь, 
обыскивали дворецъ и похитили множество сокровишъ. Бояре же и князья _ 
вломились къ царицЪ. Женщины ея обмерли отъ страха, а сама она. 
спряталась подъ юбку своей гофмейстерины. „Гдф царь и царица?“ вос- | 
кликнули бояре (имя грубыхъ мужиковъ было имъ приличиЪе). „Вамъ 
лучше должно знать, куда вы дЪвали царя. Мы не обязаны его карау- 
лить“, было отвфтомъ. „Непотребныя, — закричали бояре, — гд% царица _ 
вашаз“ „На что же вамъ царица?“ спрашиваетъ гофмейстерина. Ей от- 
въчають страшными угрозами. ПослЪ того бояре раздфлили между собою. 
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веЁхъ дЪвицъ, благородныхъ полекъ, и отослали ихъ въ свои дома. Гоф- 


 мейстерину же, толстую старуху, подъ платьемъ коей притаилась Ма- 
рина, бояре оставили въ покоф, только бранили ее безъ пошады и тре- 


бовали непремфнно, чтобы она призналась, куда скрылась ея царица. 


_ „Сегодня рано поутру, — сказала гофмейстерина, — мы отправили ее въ 


домъ пана воеводы сендомирскато; тамъ она и теперь“. 
Между тЪмъ стрЪльцы, стоявиие на стражЪ у чертольскихъ воротъ, 


° увидФвъ лежачаго государя и услышавъ стоны его, спъшили помочь ему 
°и хотфли отнести его во дворецъ. Народъ, зам$тивъ это, увЪдомилъ бо- 


яръ, которые тотчасъ оставили гофмейстерину и броеились съ крыльца, 
въ намфрени умертвить Димитрая. Тщетно стрфльцы, имъ убъжденные, 
старались спасти его: положивъ на мЪфстф одного или двухъ бояръ ру- 


° жейными выстр$лами, они вскорЪ должны были уступить силЪ. 


Бояре схватили разбивигагося въ паден!и царя и повлекли его такъ, 
что онъ могъь бы сказать съ пл$нникомь Плавта: „Слишкомъ несправед- 
ливо тащить и колотить въ одно время“. Его внесли въ комнаты, прежде 
великол$пно убранныя, но тогда уже разграбленныя и изгаженныя. Въ 
прихожей было нЪсколько тфлохранителей подъ стражею, сбезоружен- 


‚НЫХЪ И печальныхь. Царь взгдянуль на нихъ, и слезы потекли изъ глазЪ 


его; онъ протянулъ одному изъ нихъ руку, но не могъ выговорить ни 


слова; что думалъ, извфетно только Богу-сердцевЪдцу; можетъ быть, онъ 


вспомнилъ неоднократныя предостережения своихъ вЪфрныхь нЪмцевъ. 
Одинъ изъ копьеносцевъ, ливонсюй дворянинъ Вильгельмъ Фирстенбергъ, 
пробрался въ комнату, желая знать, что будетъ съ царемъ, но былъ за- 
колотъ однимъ изъ бояръ подл самого государя. „Смотри,—говорили н$- 
которые вельможи, — какъ усердны псы нЪмецве! И теперь не покидаютъ 
своего царя; побъемъ ихъ до послЪдняго!“ Но друме не согласились. 

Принеспие Димитрая въ комнату постулали съ нимъ не лучше жи- 
довъ: тоть щипнетъ, другой кольнетъ. ВмЪ$ето царской одежды, наря- 
дили его въ платье пирожника и осыпали насмЪшками. „Поглядите на 
царя всеросейскаго,—сказалъ одинъ,—у меня такой царь на конюшн\!“. 
„А я бы этому царю даль знать“, говорилъ другой. Третй, ударивъ его 
по лицу, закричалъ: „Говори, кто ты, кто твой отецъ, и откуда ты ро- 
домъ?“ „Вы вс знаете, — отвфчалъь Лимитрй, —что я царь вашъ, сынъ 
Тоанна Васильевича. Спросите мать мою, она въ монастырЪ; или выве- 
дите меня на лобное. мфсто и дозвольте мнф объясниться“. Тутъ выско- 
чилъ сь ружьемъ одинъ купецъ, по имени Валуевъ, и, сказавъ: „Чего. 
толковать съ еретикомъ? Вотъ я благославлю этого польскаго свистуна!“ — 
прострФлилъ его насквозь. 

Между тЪмъ старый изм$нникъ Шуйсвй разъЪзжалъ на дворЪ вер- 


° хомъ и уговаривалъ народъ скорЪе умертвить вора. ВсЪ мятежники бро- 


сились ко дворцу; но какъ онь быль уже наполненъ людьми, то они 
остановились на дворЪ и хотфли знать, что говориль польсый шутъ; имъ 
отвфчали, что Димитр винится въ самозванств® (чего онъ, впрочемъ, 
не сдфлалъ). Туть всф завопили: „Бей его, руби его“. Князья и бояре 
обнажили сабли и ножи: одинъ разсфкъ ему лобъ, другой затылокъ; тотъ 
отхватилъ ему руку, этотъ ногу; нЪкоторые вонзали въ животъ ему но- 
жи. Потомъ вытащили трупъ убеннаго въ сФни, гдЪ погибъ вЪрный 


_Басмановъ, и, сбросивъ его съ крыльца, кричали: „Гы любилъ его жи- 


ваго, не разставайся и съ мертвымъ!“ Такимъ образомъ, тотъ, кто вчера 


° гордился своимъ могуществомъ и въ цзломъ свфтЪ гремфлъ славою, те- 


перь лежитъ въ пыли и прахЪ. БЪдетые поразило и его, и супругу, и 


гостей въ девятый день послъь брака. Не худо бы было и другимъ ‘осте- _ 


регаться такой же свадьбы; она была не лучше парижской. Димитрий 
царствоваль безъ 3 дней 11 м%сяцевъ. 


ХХХТР. Вопросъ о происхождени перваго Лжедимитры, 


(Из5 ст. С. 0. Платонова, помющенной в5 «Въстникю и Библотект. 
Самообразован!я» за 1904 +.). 


Одинъ изъ современниковъ самозванца записалъ о немъ, что „во ” 
112 (1604) году, августа въ 15 день, поиде злонравный въ Росоайеве. 


предфлы двфма дороги: отъ Юева чрезь НЪпръ рЪку, а иные идоша по 
Крымской дорог“. Съ тБхъ поръ междоусобе на Руси не прекращалось 
цфлый десятокъ лЪфтъ, пока потрясенный общественный ие. не 
нашелъ для себя новыхъ прочныхъ формъ. 

Загадочное происхождеше первато самозванца, сложность и важ- 
ность поднятого имъ движеня, изумительный усифхъ самозванческой 
интриги, сказочный интересъ многихъ подробностей этой интриги— все 
это привлекало и теперь привлекаеть къ себ внимане ученыхъ и писа- 
телей. Начиная съ ХУШ вфЪка и до нашихъ дней самозванецъ и его 
дЪло служатъ одною изъ любимыхъ „ходячихъ“ темъ для научныхъ 
монографий, романовъ, драмъ и иного рода литературныхъ произведевй. 
ВЪковая работа ученой мысли и творческаго воображеюмя еще не сняла 
покрова тайны съ. самозванца, но успфла разгадать въ немъ кое-какмя 
черты, неизвЪстныя и непонятныя прежде, но любопытныя и важныя 
для правильнаго пониманя эпохи и дЪиствовавшихъ въ ней лицъ. Если 
мы и теперь не знаемъ, кто именно былъ самозванецъ, то можемъ уже 
догадываться, откуда онъ могъ появиться и кфмъ могъ быть. придуманъ 
и поддержанъ. Въ этомъ надобно видфть большой успфхъ историческаго 
знаня, возбуждающий надежду на еще больше успфхи въ будущемъ. 

Внфшняя истор1я самозванческой интриги представляется теперь 
вЪ такихъ достовЪрныхъ чертахъ. Смутные слухи о существовании чело- 
в%ка, присвоившаго себф имя царевича Димитрия, появились въ МосквЪ 
въ 1598 году, лЪть черезь 6—7 послЪ кончины настоящаго царевича. 
Въ 1600—1601 тг. эти слухи стали безпокоить царя Бориса. ЛЪтомъ 
1603 года уже на самомъ дЪлЪ появился въ Р%фчи Посполитой (въ 
Польши) „царевичъ Димитри“ и вскорф быль признанъ польскимъ 
правительствомъ за истиннаго царевича несмотря на то, что изъ Москвы 
называли его самозванцемъ и оффишально извфщали, что онъ монахъ 
Григорий Отрепьевъ. Въ март 1604 года этотъ Димитрий сошелся съ 
1езуитами и 24 апрфля былъ присоединенъ къ католичеству, о чемъ самъ 
онъ и извЪстилъ папу Климента УШ торжественнымъ письмомъ на поль- 
скомъ языкЪ. Поддержанный нфкоторыми панами, самозванецъ собралъь 
небольшой отрядъ польско-литовской шляхетской конницы, человЪкЪъ въ 
тысячу съ небольшимъ, вошелъ въ сношен!е съ Московскимъ казачествомъ 
и, разсчивывая на казачью помощь, началь походъ на Москву, перепра- 
вась черезь ДнЪпръ подъ Юевомъ. Въ это же время восточнфе, на такъ 

называемомъ „полЪ“ или „польской (степной) украйнЪ" началось движе- 
не на сЪверъ ставшихь „за царевича Димитр!я“ казаковъь. СОамъ Лже- 
Димитрий, повидимому, намфревался въ случаЪ удачи идти прямо къ 
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° Москв$ чрезъ Черниговъ, Новгородъ-СЪверскъ, Брянскъ. Но высланные 
° Борисомъ воеводы успфли укрфпить Новгородъ-СЪверскъ и задержали 
° самозванца подъ его стЪнами надолго. Дальше къ сЪверу самозванецъ и 
‚не двинулся. Получая извЪст1я, что на „полЪ“ казаки привлекли на его 
сторону много пограничныхь городковъ, самозванецъ свернулъ вправо и 
’° пошелъ-было, вмфсто Москвы, на „польскую украйну“, чтобы оттуда уже 
направиться на сфверъ, обойдя войска Бориса. Но во время этого марша 
на востокъ московсые воеводы настигли самозванца, разбили его на-голову 
и гнали до Путивля, то-есть до самой московской границы. Самозванецъ 
едва спасся въ каменной путивльской крЪфпости, его польсмя дружины 
разбЪжались, и, казалось, его затЪЪ приходилъ  конецъ. 
| Но въ это время Самозванца поддержали казаки, ненавидЪвиие 
® Бориса за заимку „дикаго. поля“—нынфшнихъ курскихь и орловскихъ 
_ м$фетъ, за рядъ строгостей по отношеню къ бродячимъ казакамъ, за 
принудительную запашку земель, навязанную осфдлымъ, наконецъ, рос- 
`пускъь боярской челяди, которая, послЪ гибели своихъ господъ, прину- 
ждена была, голодая, идти на то же „поле“, гдЪ ждали ее новыя при- 
тБеневя. Призванная къ мятежу посламями или, какъ ихъ тогда назы- 
вали, „прелестными письмами“ самозванца, казачья масса возстала на 
Бориса, склубилась въ больше отряды, захватила, на имя царя Димитрия 
много городовъ на „полЪ“ и двинулась на сфверъ кь Москвф по разнымъ 
дорогамъ. Когда 13 апр$ля 1605 года умеръ Борисъ, его войско подъ 
Еромами признало самозванца истиннымъ царемъ Димитремъ, и само- 
званцу оставалось только совершить торжественный перефздъ изъ Путивля 
‘до Москвы. Этотъ послфдь! актъ кампави не совсфмъ ясенъ для исто- 
_ риковъ, потому что изм на войска Годуновымъ подготовлялась тайно и 
° совершилась внезапно. Однако, нфть сомнфыя, что руководили дфломъ 
° самые знатные изъ московскихь бояръ—князья Шуйсме и Голицыны. 
Имъ трудно было бороться съ самимъ Борисомъ, который обладалъ боль- 
шимъ политическимъ талантомъ и располагаль громадными средствами. 
® Бориеъ-правитель и Борисъ-царь былъ очень непрятенъ отборной мо- 
а сковской знати княжескаго происхождения: но’онъ былъ для нея неедо- 
_ Лимъ. Когда его не стало, эта знать осмотрфлась и поняла, что династйя 
° Годуновыхьъ сама по себЪ очень слаба. Пользуясь именемъ царевича 
| Димитрая, возстановлявшаго старую вЪковую династию, бояре отвлекли 

войско отъ Годуновыхъ; но это“еще не значило, чтобы они хотфли доста- 
‘вить торжество самозванцу, въ. котораго они несомнфнно не вЪфрили. 
Когда ихъ измфна Годуновымъ погубила семейство Бориса, бояре заду- 
мали не допустить самозванца воцариться и попробовали поднять на 
него Москву еще раньше, чЪмъ онь въ нее въфхалъ. Однако, эта 
попытка не’ удалась, и ея руководитель князь В. И. Шуйсый угодил 
_ВЪ ссылку. 

Признанный Москвою, сопровождаемый казаками и небольшимъ отря- 
домъ поляковъ, самозванецъ торжественно въЪхалъ въ столицу и взн- 
° Чался на царство. Онъ отпустилъ свое войско по домамъ, въ Украйну 
_— И на „поле“, окружилъ себя стр$льцами и наемными отрядами инозем- 
° Цевъ и почти годъ правиль Москвою и царствомъ. 

Такова вкратцЪ правдивая истор1я появлевйя и воцареня самозванца. 
Изъ нея слфдуетъ, что появился самезванець помимо польскаго прави- 
тельства, которое, однако, тотчасъ его признало, и помимо католическаго 
духовенства, которое, однако, за него кр$пко схватилось. Вторжеше само- 
° званца въ московсые предфлы гораздо боле было разсчитано на возсташе 
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недовольныхъ Москвою казачьихъ массъ, чЪмъ на поддержку польской 
власти и общества. Наконецъ, побфда самозванцу была доставлена не 
польскимъ войскомъ, а именно казачьими массами и содЪйстыемъ высшей 
боярской знати, не желавшей повиноваться династи Годуновыхъ. Но 
это высшее боярство смотр$ло на самозванца лишь какъ на оруде борьбы 
съ Годуновыми, которое слЪдовало бросить, когда борьба эта окончится; 
а казачьи станицы, приведя на Москву „истиннаго царевича“, самимъ 
же самозванцемъ были отправлены назадъ, какъ только самозванець сЪль 
на МосквЪ. : . 
Именно этими обстоятельствами объясняется какъ непрочность 
власти самозванца, такъ и его скорое падеше. Въ русской исторической 
литературЪ не разъ высказывался взглядъ на самозванца, какъ на богато 
одаренную и св$тлую личноеть, которая поражала и очаровывала москви- 
чей блескомъ своего ума и своимъ культурнымъ превосходствомъ. Осно- = 
ванный на одностороннихъь и поверхностныхъ отзывахъ иностранцевъ, | 
этоть взглядъ очень далекъ отъ правды. Самозванець никому въ Москвз = 
не нравился и никому не могь да и не заботился угодить. Значеня и 
силы боярскихъ парти и кружковъ онъ не понималъ; друзей не цфнилъ, — 
а враговъ раздражалъ: православнаго обряда п обычая держался не = 
твердо, а иновфрцевъ и иноземцевъ баловалъ и явно предпочиталъ рус- 
скимъ людямъ; самъ не отличаясь доброд$телями и воздержашемъ, онъ _ 
попускалъ дурные нравы вокругъ себя. Немудрено, что уже черезъ пол- — 
года послЪ его воцаренйя, въ январф 1606 года, шелъ упорный слухъ, 
что на МосквЪ уже точно дознались, будто царь Димитрий не настоящий 
парь. Населене Москвы стало проявлять признаки вражды къ самозван- 
цевымъ гостямъ, полякамъ и литвф, и стало „поговаривать“ про самого 
самозванца. Начались поэтому розыски и опалы, еще болфе раздражавиия = 
московское населене. Понятно, что, когда наиболфе см5лые представители 
знати начали готовить возстане противъ самозванца, народная маеса = 
послЪдовала за ними: кто желалъ свергнуть самого „разстригу“—само- — 
званца, а кто желалъ избить и изгнать изъ Москвы тфхъ иноземцевъ, 
которые окружали „разстригу“ и очень надофли москвичамъ. Въ маю 
заговоръ былъ готовъ. Руководила имъ московская родовая знать, бояре; 
силу его составлялъ столичный гарнизонъ, ставпий почти поголовно на 
сторону знати, и московская толпа. Друзья самозванца и враги „лихихь — 
бояръ“, то-есть, казаки, были далеко-—-на своихъ украйнахъ. Самозванцевы = 
гости и стража не были въ силахъ его защитить,—и вотъ, 17-го мая — 
1606 г., самозванець былъ убитъ, „испровергъ евою злосмрадную душу“, 
по современному выражено. Взамфнъ его воцарился глава заговора, 
князь Васимй Ивановичъ Шуйсьй, и сейчасъ же объявилъ, что низвер- — 
женный царь быль не кто иной, какъ монахъ Григорий Отрепьевъ. _ | 
Такимъ образомъ, и въ самомъ началЪ дЪфла съ самозванцемъ, = 
когда еще никто его не видалъ въ глаза, московское правительство 
объявило самозванца Григорьемъ Отрепьевымъ; и въ конц этого дла, 
когда самозванца успфла узнать вся Москва, о немъ оффищально гово- — 
рилось, что это—Гришка Отрепьевъ. Можно ли удивляться тому, что въ — 
течеше двухъ послфдующихь столЬтй держалось твердое уб$ждене, что 
семозванцемъ былъ Гр. Отрепьевъ? Это была, казалось, вЪками освященная 
истина. Но въ ХХ вЪЕЪ, сначала вскользь и робко, зат$мъ весе настой- 
чивЪе и см$лЪе, стали раздаваться голоса сомнфвя, а, наконець, въ 
60-хъ годахь ХХ вфка вопросъ о личности самозванца былъ поставленъ 
съ полною рЪфшительностью. Отарая традишя потеряла обязательную 
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силу, и о происхождении самозванца стали судить, не стЪеняясь преда- 


_— шемъ. Съ тбхъ поръ на вопросъ о томъ, кто былъ первый самозванецъ, 


предлагаются въ сущности четыре отвФта: 1) самозванецъ былъ дЪйстви- 
тельно Отрепьевъ; 2) самозванецъ былъ не Отрепьевъ, а какое-то невЪ- 
домое лицо, руководимое Отрепьевымъ; 3) самозванець былъ не москов- 


‚ сый человЪкъ, а зарубежный—изъ Литвы или Польши, и, наконецъ, 


4) тотъ, кого обыкновенно называютъ самозванцемъ, былъ истинный царе- 
вичъ Димитр!и, спаспийся оть покушен1я на его жизнь въ Углич. 
_ Было время, когда мнфне или предане о тожествЪ самозванца и 


_ Отрепьева казалось совсфмъ оставлекнымъ. Остроумныя статьи Н. И. 
Костомарова („Вто былъ первый Лжедимитрй?“) и Н. М. Павлова 


(„Правда о Лжедимитр!и“) показали, что, настаивая на этомъ тожествЪ, 
ученые попадаютъ въ большое затруднене, такъ какъ не все могутъ 
объяснить въ истори самозванца и его окружавшихъ лицъ. Показанйя 


ы современныхъ документовъ и разсказы современниковъ 0 самозванцЪ И 


ОтрепьевВ полны противорЪч и несообразностей, которыхъ, по мнЪню 
Костомарова и Павлова, нельзя объяснить. Однако, пересмотрфвъ всЪ 
эти документы и разеказы, найдя кое-что и новое, позднфйпие изелЪдо- 
ватели все-таки не отстали отъ мысли объ ОтрепьевЪ. Такъ, напримЪръ, 
гг. Добротворсый и Казансый (въ журнальныхъ статьяхъ 60-хъ и 70-хь 
тодовъ) предпочитали опредфленное имя Отрепьева неопредЪленнымъ 
тгадашямъ Костомарова и Бицына. Въ самое же послфднее время 
0. П. О. Пирлингь во многихъ своихъ статьяхъ о Смутномъ времени 


'съ осторожностью, но опредфленно высказываетъ мысль, что самозванець 


могъ быть всего скорфе именно Отрепьевымъ. Такимъ образомъ, это 
мн$фне еще живетъ, и съ нимъ еще слфдуеть считаться. Оно сильно 
т$мъ, что точно опредфляетъь известную личность, взявшую на себя 
роль паревича Димитря, тогда какъ мнфые Костомарова и Павлова, 
что самозванець былъ не Отрепьевъ, а кто-то другой, Отрепьевъь же 
былъ его вожакомъ или товарищемъ,—страдаетъ неопредЪфленностью и, 
въ сущности, вопроса не рЪшаетъ. Если не Отрепьевъ, то кто же? И 


на этотъ вопросъ отвЪта НЪтЪ, если не считать отвЪтомъ догадку, что 


невфдомый самозванецъ былъ москвичь и, повидимому, носилъ имя 
‚инока Леонида“. 

Третье мнфве, что самозванецъ былъ родомъ не изъ московской 
Руси и быль приготовленъ къ своей роли иноземною интригою,—наибол$е 
искусственное и наименЪе удачное. Въ послЪднее время въ нашей лите- 
ратур$ его защищаетъь г. Иловайсвй (въ книгВ „Смутное время москов- 
скаго государства“). Онъ думаетъ, что самозванецъ былъ мелкимъ шлях- 
тичемъ, западно-русскимъ по прбисхожденю и ополяченнымъ; подгото- 
вили его къ самозванству нфкоторые польско-русске паны. Немногимъ 
лучше и`т5 мнЪн1я, которыя видятъ въ самозванц% побочнаго сына то 
одной, то другой изъ знатныхъ персонъ Рфчи Посполитой; такого рода 
мЕЪНЯ отъ-времени-до-времени слышатся въ заграничной, по преимуще- 
ству польской печати. Они настолько анекдотичны, что на нихъ нЪтЪ 
нужды останавливаться. 

Интереснзе мнЪфн!е о подлинности царя Димитрия, основанное на 
томъ, что царевичь Димитрий будто бы не былъ убить въ УгличЪ, а 
спасся. Въ 60-хъ годахъ такую мысль можно было уловить въ брошюр 
В. С. Иконникова („Кто былъ первый самозванець?“). Въ послЪднее 
десятилЬте эта мысль воскресла. Въ изданной ученой переписк® К. Н. 
Бестужева-Рюмина съ гр. С. Д. Шереметевымъ ИЕ К. Н. Бестужева- 
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Рюмина о Смутномъ времени“. Спб. 1398) есть намеки на то, что оба 


` корреспондента вФрятъ въ спасене маленькаго царевича отъ покушеня 
на его жизнь. Въ недавно напечатанной статьЪ гр. С. Д. Шереметева, 
„Оть Углича къ морю Отуденому“ („Старина и Новизна“, книга Т-я. 
Сиб. 1904), дается понять, что именно къ морю Студеному Могли УЕ 
царевича изъ Углича. 
Трудно сказать, чтобы какое-нибудь изъ приведенныхь мнЪн!й было 


научно доказано. Нельзя утверждать, что самозванцемъ былъ Отрепьевъ; 


но нельзя также утверждать, что Отрепьевъ” имъ не мотъ быть. Нельзя 
быть ув$реннымъ, что царевичъь Димитрий не могъ спастись отъ ранней 
смерти; но трудно повЪфрить, что его дфиствительно спасли въ 1591 году. 
Такъ какъ истина отъ насъ пока сокрыта, то правильнзе будетъ, не ръ- 


шая категорически вопроса о происхождеви самозванца, отМЪтить ВЪ. 


этомъ вопрос$ лишь тТЪ частности, которыя можно считать разъяс- 
ненными. К ы 
Прежде всего недавно разъяснено съ достовфрностью, что самозва- 
нецъ былъ не только руссюй человфкъ, но руссый именно московскаго 
происхожденя. Въ 1898 году 0. Пирлингь нашелъ и фототипически 
издалъ собственноручное письмо самозванца папЪ отъ 24 апрЪля 1604 года 
(Гебге ае ОЭшилт 91 1е Еамх а& С16теш УШ ри бШ6е раг 1е Р. РегИшо 
5. Г. Рамз). Письмо это, въ 60 строкъ, только переписано самозванцемъ съ 
польскаго оригинала, составленнаго какимъ то польскимъ стилистомъ. И. 


вотъ изслфдоване этого письма, произведенное св$дующими людьми (С. Л. 
Пташицкимьъ и И. А. Бодуеномъ-де-Куртенэ), показало, что самозванецъ при-. 


вВЫКЪ Писать польскимъ московскимъ письмомъ и потому писалъ польсый 
алфавить на московсый ладъ, что онъ не вполн$ понималъь литератур- 
ную польскую рЪчь, которую переписывалъ, что онъ извращалъ польсыя 
слова, изображая ихъ такъ, какъ мысленно произносилъ ихъ по-московеки. 
Словомъ, самозванецъ является предъ нами достовЪрно великороссомъ, 
мало привыкшимъ къ польской графикЪ и языку. 

Разъ это такъ, нельзя думать, что самозванству обучили его въ 
Польш%, а не въ МосквЪф. Мы знаемъ, что самозванець объявиль себя 
раньше въ частныхъ, и, прибавимъ, мало вллятельныхь кружкахъ поль- 
скаго панства’ а уже потомъ получилъ оффищальное признане и только 
полгода спустя посл своего объявленя попалъ въ руки тезуитовъ. 
Иначе бы было дЪло, если бы самозванца создала польская политическая 
интрига. Поэтому можно съ увЪренностью предполагать, что самозванець 


былъ подготовленъ въ МосквЪ, и, разумЪется, въ боярскихъ кругахъ. | 


Сохранилось указане, что при первыхъ же слухахъ о появлеви само- 
званца, царь Борисъ сказалъ боярамъ, что это—ихъ дЪ%ло. Вто именно 
изъ бояръ быль причастенъ къ самозванщинЪ, обнаружить нельзя; но 
въ видЪ догадки можно сказать, что наиболЪе родовитая княжеская 
знать была здЪсь не при чемъ, о самозванцЪ ничего интимнаго не знала, 
въ него не вЪрила и сначала воспользовалась имъ для свержевя ди- 
насти Годуновыхъ, а зат$мъ немедля попыталась свергнуть и самого 
самозванца. Не успЪвъ въ этомъ сразу, она добилась своего мене чё мъ 
черезъ годъ. 

ДалЪе, тщательное изучеше всЪхъ документовъ, касающихся кон- 
чины истиннаго царевича Димитря, убЪждаеть въ томъ, что онъ ДЪй- 
ствительно умеръ въ 1591 г:, и потому легенда о его чудесномъ спа- 
сенш, вЪроятно, останется навсегда легендою. Объ Отрепьевз же въ 
посл дне годы получилась возможность утверждать, что онъ не могь 
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° быть старше истиннаго царевича Димитрая болфе, чфмъ на тодъ, на два, 
° иначе говоря, быль его ровесникомъ. Въ этому выводу приводятъ н$- 
° которыя данныя дворянских списковъ („десятенъ“) ХУТ вЪка. Устано- 
°— вить такое наблюдене важно потому, что ранфе существовало мнЪше, 
° будто Григорий Отрепьевъ былъ значительно старше царевича и уже по- 
тому не могъ играть его роли. 

з Итакъ, всего вфроятнфе, что самозванецъ, бывший великороссомъ 
в по происхождению, былъ подготовлень въ сред$ враждебныхъ Годунову 
‘московскихъ бояръ и ими быль выпущенъ въ Польшу. Въ своемъ походв 
а Москву онъ получиль поддержку въ средЪ казачества и именно ка- 
зачеству былъ обязанъ военнымъ успфхомъ. Окончательное торжество 
° подготовила ему политика знатнфйшаго московскато боярства; но она же 
‘его и погубила. Польское правительство и католическое духовенство. 
стремилось воспользоваться самозванцемъ въ своихъ видахъ; но ихъ участ!е 
въ дЪлЪ вовсе не было руководящимъ или рфшающимъ и привело къ. 
° неудачЪ ихъ плановь и къ гибели многихъ поляковъ и католиковъ въ 
°— Московскомъ переворотЪ 17 мая 1606 года. 


ХХХУ. Воцареюме Васимя Шуйскаго. 


(Изв «Очеркова по истори Смуты» С. О. Платонова): 


Черезъ два дня послЪ смерти паря Димитрая изъ среды боярскаго 
правительства избранъ былъ въ цари князь В. И. Шуйсвй. Родъ Рю- 
_рика снова занималъ престолъ въ лиц старшаго изъ своихъ великорус- 
скихъ представителей. Боярско-княжеская реакшя въ МосквЪ, овладЪвъ. 
политическимь положешемъ, возвела на царство своего родовитЪйшаго 
_^ вожака. ИзвЪстно; какъ „обрали“ царя Василая на престолъ: его провоз- 
_ гласили царемъ совЪтники и сотрудники его въ борьбЪ съ „разстригою“ 
и поляками. Они пр!Ъхали въ Кремль, „взяли“ князя Василя на Лоб- 
ное мЪсто, нарекли его тамъ царемъ и пошли съ нимъ въ Успенсай 
соборъ, гдф онъ тотчасъ же сталь „цифловать всей землЪ крестъ“ на 
томъ, что не будеть злоупотреблять поручаемою ему властью. Совер- 
’шенно очевиденъ во’ всемъ этомъ церемонал$ предварительный уговоръ, 
главнымъ исполнителемъ котораго называютъ „Михалка“ Татищева, наи- 
болЪе дерзкаго и грубаго во всей тогдашней думЪ человЪфка. Сохрани- 
лось преданше, что въ уговорф участвовали изъ большихъ ‘бояръ, кромЪ- 
самого Шуйскаго съ братьями, внязья В. В. Голицынъ съ братьями, 
_Ив. Сем. Куракинъ и Ив. М. Воротынеюй. Они положили по убевши 
_' самозванца „общимьъ совЗтомъ Россйское царство управлять“, тому же 
_ изъ нихъ, кто будеть царемъ, не мстить никому за прежня досады. 
— Царство досталось Шуйскому потому, что Воротынсвый будто бы скло- 
°— вился въ его пользу противъ Голицына. Если это предане и не вполнЪ- 
° точно передаеть факты, то оно вполнЪ правильно указываеть лицъ, 
р к. образовавшихъ княжеско-боярскую реакционную партю. Шуйсве и Воро- 
° тынсюй, Голицыны и Куракинъ —это какъ разъ тЪ фамилш, которымъ. 
въ то время принадлежало родословное первенство и которыя необхо- 
димо должны были выйти въ первые ряды при всякомъ княжеско-бояр- 
скомъ движенш. Оставшись послЪ Годуновыхъ и самозванца распоряди- 
телями дфлъ, эти князья и р$шили дать МосквЪ царя изъ своей среды. 
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Шуйсвый и быль такимЪъ государемъ. Аристократичесвй принципъ руко- 
водилъ кружкомъ и получиль свое выражене прежде всего въ тЪхъь ма- 
нифестахъ, съ которыми Шуйсвый тотчасъ по воцаренш обратился уе 
странЪ. Въ нихъ онъ неизмфнно указывалъ на свое происхождеше отъ 
Рюрика, „иже бЪ отъ римскаго кесаря“, и называлъ московеый престолъь 
„отчиною прародителей нашихъ“. То обстоятельство, что на царств® онъ 
учинился по праву рожденя, онъ даже объявлялъ ранфе народнаго — 
„прошения“, говоря, что онъ „за помочю великого Бога принялъ ски- 
фетръ Росейскаго царствя по прародительской нашей царской степени 
п по моленью“ всфхъ людей Московскаго государства. Тотъ же арието- = 
кратичесый принципъ отразился косвенно и къ знаменитой „Записи, по 
которой самъ царь цфловалъ крестъ“ и которую иногда называють „огра- 
ничительною“ записью. Взглянемъ на ея содержание. | 
Самъ царь Василй въ первой своей грамотЪ о вступлени на пре- — 
столъ говорить объ этой записи въ. такихъ словахъ: „хотимъ держати 
Московское государство по тому же, какъ прародители наши веливме го- 
судари росайсве цари, а васъ хотимъ жаловати и любити свыше преж- 
няго и смотря по вашей службЪ; на томъ на всемъ язъ царь... ц$ло- 
валъ животворяций крестъ вс$мъ людемъ Московскаго государетва..; а 
по которой записи цфловалъ язъ, царь и велиый князь, и по которой 
записи пфловали бояре и вся земля, и мы тЪ записи послали къ вамъ“. 
ЗдЪеь нЪть ни слова объ ограничен власти, да еще въ пользу ` бояръ; 
напротивъ, царь указываетъ, что онъ. цфловалъ кресть на томъ, чтобы 
править, какъ правили его полновластные „прародители“, цари ХУТ в$ка, _ 
и цфловалъ онъ крестъ не боярамъ, а „всЪмъ людямъ“. И вь самой за- 
писи не найдемъ чего-либо похожаго на ограничее верховныхъ правъ,. 
если не будемъ умышленно ударять на слова „не осудя истиннымь су- 
домъ с5 бояры своими“и думать, что упоминаше о боярахъ значить 
здЪсь отказъ царя отъ правъ въ пользу его бояръ. Въ записи царь го- 
воритъ: Божею милостею я вступилъ на прародительсый престолъ по 
желаню духовенства и народа и по праву родового старшинства. Нын$Ъ 
я желаю, чтобы подъ моею властью’ „православное христанство“ пользо- 
валось тишиною, покоемъ и благоденстнемъ. И потому „поволилъь есми 
язЪ... цфловати крестъ на томъ, что мн, великому государю, (1) всякого 
человЪка, не осудя истиннымъ судомъ съ бояры своими, смерти не пре- 
дати; (2) и вотчинъ и дворовъ и животовъ у братьи ихъ и у женъ и у 
дфтей не отымати, будеть которые съ ними въ мысли не были; (3) также 
у гостей и у торговыхъ и у черныхь людей, хотя который по суду и 
по сыску доидетъ и до смертныя вины, и послЪ ихъ у женъ и у дётей 
дворовъ и лавокъ и животовъ не отымати, будетъ съ ними они въ той — 
винЪ невинны; (4) да и доводовъ ложныхъ мнЪ, великому государю, не _ 
слушати, а сыскивати всякими сыски накрЪфпко и ставити съ очей на ` 
очи;... а кто на кого солжетъ, и, сыскавъ, того казнити, смотря по вин® 
его“. На всемъ на томъ, на чемъ царь „поволилъ“ крестъ цФловать, 
онъ его и цфловалъ, повторивъ вкратцЪ изложенныя „условмя“: „Цфлую 
кресть всЪмъ. православнымь христаномъ, что мнЪ ихъ, жалуя, (1) су- 
дити истиннымъ праведнымъ судомъ, (2—3) и безъ вины ни. на кого 
опалы своей не класти, и (4) недругомъ никому никого въ неправдЪ не | 
подавати ‘и ото всякаго насильства оберегати“. Въ этомъ резюме нЪть 
упоминая о суд$ „съ бояры“, хотя очень точно передается сущноеть 
всЪхь четырехъ пунктовъ ранфе выраженныхъ обфщан; между тЪмъ 
въ окончательной формулЪ присяги упоминаше объ-ограничени въ пользу 
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_ именно бояръ по существу дфла было бы совершенно необходимо. Но 
‘не боярамъ, а „вс$мъ православнымъ христ!анамъ“ обфщается здЪеь 


„праведный судъ“, уничтожене опалъ безъ вины, отм$на групповой от- 


_ вЪтственности и -искоренене „ложныхъ доводовъ“, то-есть клеветниче- 
’ скихъ доносовъ и наушничества. Во всемъ этомъ очень трудно найти 


дфйствительное ограничене царскаго полновласт!я, а можно видЪть только 
отказъ этого полновластйя отъ ‘недостойныхъ снособовь его проявлешя. 
Зд$сь царь не поступается своими правами, такъ какъ самъ говорить, 


= 


что будеть „держать царство“ по образцу „своихъ прародителей“, мо- 
° сковскихъ самодержцевъ старой династи; онъ обфщаетъ лишь воздержи- 
° ваться отъ причудъ личнаго произвола и дЪиствовать посредствомъ суда 
°— бояръ, который существовалъ одинаково во всЪ времена Московскаго го- 
_ сударства и быль всегда правоохранительнымь и правообразовательнымъ 
° учреждешемъ, не отраничивающимь, однако, власти царя. 


Однимъ словомъ, въ „записи“ царя Василя нельзя найти ничего 
такого, что по существу ограничивало бы его власть и было бы для 
него юридически обязательно; только слова „съ бояры своими“ да необыч- 


_ НЫЙ фавтъ царской присяги на этой записи заставляютъ видЪть въ ней 


„политичесни договоръ“ царя съ боярами. Скудость его содержанйя»- ве- 
деть къ тому, что договоръ этотъ считаютъ неразвитымъ и направлен- 
нымъ исключительно „къ огражденю личной и имущественной безопас- 
ности отъ произвола сверху“. Это было такъ, говорятъ, потому, что бояр- 
ство „не понимало необходимости обезпечивате подробными условями 
свое общее участе въ управленши, и безъ того освященное вфковымъ 
обычаемъ“. Но въ такомъ случаЪ обязательство царя судить съ боярами 


въ правду, наказывать сообразно дЪйствительной винф и не слушать кле- 


ветниковъь было также излишне, потому что и безъ этого обязательства, 
по вЪковому народному воззрЪню, царь долженъ былъ, по` Писаню, 
„разсуждать люди Божьи въ правду“. Это очень хорошо толковалъ царь 
АлексЪй Михайловичъ, размышляя въ письмахъ къ князю Н. И. Одоев- 
скому, „какъ жить мнЪ государю и вамъ бояромъ“. Онъ никому креста 


° не цфловалъ и властью не поступалея, а между тфмъ, совсёмъ какъ 
Шуйсый, говорилъ, что блюсти правосудле даровано Богомъ государю и 


его бояромь: Богъ „даровалъ намъ, великому государю, и вамъ, боля- 
ромъ, съ нами единодушно люди Его Свфтовы разсудити въ правду, 
всмъ равно“. Именно потому, что Шуйсый хотфль присягою обязать 

себя къ тому, къ чему обязанъ быль и безь присяги, народъ въ церкви 
пробовалъ протестовать противъ намфреня новаго царя. „Бояре и всяве 
люди ему говорили, чтобъ онъ въ томъ креста не цфловалъ, потому что 


° въ Московскомъ государствЪ того не повелося; онъ же никого не по- 
_слуша, —разсказываетъ лЪфтопись,—и поцфлова кресть на томъ всемъ“. 
Между новымъ царемъ и его подданными выходило недоразумфше: царь 


предлагаль обязательства въ пользу подланныхъ, а они не только етЪс- 


_ нялись ихъ принять, но и не совс$мъ ихъ уразумЪли. ЛЪфтописецъ 


впослфдстыи не ум$лъ даже точно передать того, что говорилъ царь въ 
с0борЪ; онъ записалъ его слова не согласно съ текстомъ подлинной под- 


° крестной записи и не вполнЪ вразумительно. 


’ ДЪло разъяснится, если мы станемъ на ту точку зрЪнйя, что „за- 


° пиеь“ царя Васяля есть не договоръ царя съ боярами, а торжествен- 


вый манифесть новаго правительства, скрзиленный публичною присягою 


° его главы и представителя. Царь Василй говорилъ и думалъ, что возста- 
° новляеть старую династю и старый порядокъ своихъ прародителей „ве- 
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ликихЪъ государей“. Старый порядокъ онъ понималъь такъ, какъ пони- 


мали люди его круга—родовитая знать, княжата, задавленные опрични- 
ною и теперь поднявиие свою голову. Это быль порядокъ, существовав- 
пий именно до опричнины, до того перюда опалъ, когда московсме го- 
судари стали „всеродно“ губить знать, отнимать родовыя земли, нала- 


гать опалы по подозрёямъ и доносамъ на цфлыя группы княжеско-` 


боярскихь семей и вмЪсто великородныхъ людей на ихъ степени возво- 
дить людей худородныхъ. Со смертью Бориса и его семьи окончился 
этотъ перодъ униженя знати и торжества дворновыхъ временщиковъ 
съ ихъ роднею. Старая зназь опять заняла первое м$ето въ странЪ. 
Устами своего царя въ его записи она торжественно отрекалась оть 
только что дЪйствовавшей системы и обфшала „истинный судъ“ и изба- 
влене отъ ›„всякаго насильства“ и неправды, въ которыхъ обвиняла 
предшествовавпия правительства. Вотъ каковъ, кажется намъ, истинный 
смыслъ записи Шуйскаго: она возвЪщала не новый политичесый поря- 
докъ, а новый правительственный режимъ, не умалене царской власти, 
а ея возвбащенше на прежнюю нравственную высоту, утраченную будто бы 
благодаря господству во дворф недостойныхъ „рабовъ“. Не даромъ Шуй- 
сый, по словамь лЪтописи, упоминалъ въ Успенскомъ собор% о эгру- 
бости“ ‚ бывшей при царЪ Борисё; ‘удобнфе было связать ненавистный 
порядокъ съ именемъ этого „рабоцаря“, чЪмъ съ именемъ Ивана Ва- 
сильевича Грознаго, родъ котораго собирался продолжать царь Васимй 
Ивановичъ. 

Такъ въ записи царя Василя выразилось настроеше аристократи- 
ческаго кружка, владЪвшаго тогда Москвою и думавшаго править гозу- 
дарствомъ. 


ХХХУ. Воцареше Василя Шуйскаго. 


(Из «Курса русской истори» проф. Ключевскалд). 7 


Воцарене кн. Василия составило эпоху въ нашей политической 
истори. Вступая на престолъ, онъ ограничиль свою власть и условя 


этого ограниченя оффицщально изложилъ въ разосланной по областямъ, 


записи, на которой оНЪ цфловаль крестъ при воцареви. 


Запись слишкомъ `сжата, неотчетлива, производить впечатл не 


спЪъшнаго чернового наброска. Въ концф ея царь даетъ вефмъ православ- 
нымъ христанамъ одно общее клятвенное обязательство судить ихъ 
„истиннымъ, праведнымъь судомъ“, по закону, а не по усмотрЪниюо. Въ 
изложещи записи это усломе нЪсколько расчленено. Дфла о наиболЪе 
тяжкихъ преступленяхъ, караемыхъ смертью и конфискащей имущества 
преступника, парь обязуется вершить непремЪнно „съ бояры‹евоими“, т.-е. 
съ думой, и при этомъ отказывается отъ права конфисковать имущество 
У братьи и семьи преступника, не участвовавшихь въ преступлении. 
Велфдъ за тфмъ царь продолжаетъ: „да и доводовъ (доносовъ) ложныхъ 





мнЪ не слушать, а сыскивать всякими сысками накр$ико и ставить съ 


очей на очи“, а за ложный доносъ‘ по сыску наказывать смотря но винЪ, 
взведенной на оболганнаго. Здфеь рфчь идеть какъ будто о дЪяшяхъ 
менЪе преступныхъ, которыя разбирались однимъ царемъ, безъ думы, и 
точн%е опредфляется `понят!е истиннаго суда. Такъ запиеь повидимому 
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различаетъ два вида высшаго суда: судъ паря съ думой и единоличный 
° судъ царя. Запись оканчивается усломемъ особаго рода: царь обязуется 
„безъ вины опалы своей не класти“. Опала, немилость государя падала 
на служилыхь людей, которые чЪмъ-либо вызывали его недовольство. 
Она сопровождалась соотвфтственными неисправности опальнаго или го- 
судареву недовольству служебными лишенями, временнымъ удалешемъ 
отъ двора, отъ „пресвфтлыхъ очей“ государя, понижешемъ чина или 
° должности, даже имущественной карой, отобрашемь помфстья или го- 
родского подворья. ЭЗдЪсь государь дфйствоваль уже не судебной, а 
дисциплинарной властью, охраняющей интересы и порядокъ службы. 
Какъ выражене хозяйской воли государя, опала не нуждалась въ оправда- 
ни и при старомосковскомъ уровнЪ  человЪчноети подчасъ принимала 
формы дикаго произвола, превращаясь изъ дисциплинарной мфры въ 
уголовную кару: при Грозномь одно сомнфне въ преданности долгу 
“службы могло привести опальнаго на плаху. Царь Васил даль смфлый 
обфгъ, котораго потомъ, конечно, не исполнилъ, опаляться только за 
дфло, за вину, а для разыскавя вины необходимо было установить 0со- 
бое дисциплинарное производство. 

Запись, какъ видите, очень одностороння. ВсЪ обязательства, при- 
нятыя на себя царемъ Васимемъ по этой записи, направлены были исклю- 
чительно къ огражденшю личной и имущественной безопасности поддан- 
ныхъ отъ произвола сверху, но не касались прямо общихъ основан! 
государственнаго порядка, не измфняли и даже не опредЪляли точнЪе 
значеня, компетенши и взаимнаго отношевюя царя и высшихъ прави- 
тельственныхъ учрежден. Царская власть ограничивалась совЪтомъ 
бояръ, вмфств съ которымъ она дЪиствовала и прежде; но это ограни- 
° чеме связывало царя лишь въ судныхъ дфлахъ, въ отношеши къ от- 
двльнымъ лицамъ. Впрочемъ, происхождеше подкрестной записи было 
’ сложнфе ея содержашя: она имфла свою закулиеную исторю. ЛЪтопи- 
сецъ разсказываетъ, что царь Васил тотчасъ по своемъ провозглашения 
пошелъь въ Успенский соборъ и началъь тамъ говорить; чего искони вЪ- 
ковъ въ Московкомъ государств не важивалось: „ифлую кресть всей 
землмь на томъ, что мнЪ ни надъ кЪмъ ничего не дфлати безь собору, 
никакого дурна“. Бояре и всяше люди говорили царю, чтобы онъ на 
помъ креста не цзловалъ, потому что въ Московскомъ государствЪ того 
не повелось; но.онъ никого не послушалъ. Поступокъ Василля показался 
_ боярамъ револющюонной выходкой: царь призывалъ къ участю въ своей 
царской судной расправЪ не боярскую думу, исконную сотрудницу госу- 
дарей въ дфлахъ суда и управлешя, а земсый соборъ, недавнее учре- 
° жденте, изр$дка созываемое для обсужденя чрезвычайныхь вопросовъ 
° государственной жизни. Въ этой выходкВ увидёли небывалую новизну, 
_— попытку поставить соборъ на мЪсто думы, перемЪстить центръ тяжести 
° государственной жизни изъ боярской среды въ народное представитель- 
ство. Править` съ земскимъ соборомъ р$шалея царь, побоявиийся воца- 
риться съ его помощью. Но и царь Васи зналъ, чтб дЪфлалъ. Обязав- 
шись предъ товарищами наканунЪ возставя противъ самозванца править 
_ „по общему совфту“ съ ними, подкинутый земл кружкомъ знатныхъ 
° бояръ, онъ являлся царемъ боярскимъ, партйнымъ, вынужденнымъ смо- 
_трыть изъ чужихь рукь. Онъ, естественно, искалъ земской опоры для 
_ своей некорректной власти и въ земскомь собор надфялся найти про- 
° тивовфеъ боярской думЪ. Клятвенно обязуясь передъ всей землей не 
_ карать безъь собора, онъ разечитывалъь избавиться отъ боярской опеки, 
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стать земскимъ царемъ и ограничить свбю власть учреждетемъ, къ тому — 
непривычнымъ, т.-е. освободить ее отъ всякаго дЪйствительнаго ограни- — 
чения. Подкрестная запись въ томъ видЪ, какъ она была обнародована, 
является плодомъ сдфлки царя съ боярами. По предварительному неглас- 
ному уговору царь дЪлилъ свою власть съ боярами во всфхъ дфлахъ за- — 
конодательства, управлен1я и суда. Отетоявъ свою думу противъ земскаго 
собора, бояре не настаивали на обнародован!и всЪхъ вынужденныхъь ими 
У царя уступокъ: сь ихъ стороны было даже неблагоразумно являть 
всему обществу, какъ чисто удалось имъ ощипать своего стараго пфтуха. | 
Подкрестная запись усиленно отмЪчала значен1е боярской думы, только 
какъ полномочной сотрудницы царя въ дЪлахъ высшаго суда. Въ то 
время высшему боярству только это и было нужно. Вакъ правительствен- 
ный `классъ, оно дфлило власть съ государями въ продолжене всего 
ХУГ в.; но отдфльныя лица изъ его среды много териЗли отъ произвола 
верховной власти при царяхь ИванЪ и БорисЪ. Теперь, пользуясь слу- 
чаемъ, бояретво и спфшило устранить этотъ произволъ, оградить частныя . 
°лица, т.-е. самихъ себя, отъ повторенмя испытанныхъ бфдстый, обязавъ 
царя призывать къ учасмю въ политическомъь судЪ боярскую думу, въ 
увЪфренности, что правительственная власть и впредь останется въ его 
рукахъ въ силу обычая. 

При всей неполнот$ своей подкрестная запись царя Василёя есть 
новый дотолЪ небывалый актъ въ московскомъ государственномъ правЪ: 
это —первый опытъ построеня государственнаго порядка на основЪ фор- 
мально ограниченной верховной власти. Въ составъ этой власти вводился 
элементъ или точнЪфе актъ, совершенно измфнявцИй ея характеръ и по- 
становку. Мало того, что царь Васил ограничивалъ свою власть: крест- 
ной клятвой онъ еще скрЪплялъь ея ограничене и являлся не только вы- . 
борнымъ, но и присяжнымъ царемъ. Присяга ‘отрицала въ самомъ суще 
ствЪ личную власть царя прежней династи, сложившуюся изъ удфльныхъ. 
отнопенй государя-хозяина: разв домохозяева присягаютъ своимъ слу- 
гамъ и постояльцамъ? ВмЪстЪ съ тфмъ царь Васил отказывался отъ 
трехъ прерогативъ, въ которыхъ наиболфе явственно выражалась эта 
личная власть царя. То были: 1) „опала безъ вины“, царская немилость 
безъ достаточнаго повода, по личному усмотр$н!ю; 2) конфискащя иму- _ 
щества у непричастной къ преступленшю семьи и родни преступника— _ 
отказомъ отъ этого права упразднялся старинный институть, политической 
отвфтственности рода за родичей; наконец 3) чрезвычайный слЪдетвенно- 
полицейсый судъ по доносамъ съ пытками и оговорами, но безъ очныхъ 
ставокъ, свидфтельскихъ показашй и другихъ средствъ нормальнаго про- 
цесса. Эти прерогативы составляли существенное содержанше власти 
московскаго тосударя, выраженное изреченями дфда и внука, словами 
Ивана Ш: кому хочу, тому и дамъ княжеше, и словами Ивана ГУ: жа- 
ловать своихъ холопей вольны мы и казнить ихъ вольны же. Влятвенно 
стряхая съ себя эти прерогативы, Василий Шуйсый превращался изъ 
государя холоповь въ правомрнаго царя подданныхъ, правящаго по 
законамъ. 


ТОН 





ХХХУ. Движене ки. Шаховскаго и Болотникова. 


(Изё «Лекций по русской истори» С. 9. Платонова), 


Для народа, конечно, не могла остаться тайной настоящая обста- 
новка избраншя Шуйскаго: вся Москва до малаго ребенка знала, что по- 
_ саженъ Васишй не всфмъ народомъ, а своей „кликой“ и что его не 

избрали, а выкрикнули. Въ избрани и поведени Шуйскаго была непо- 
зволительная фальшь, и эту фальшь не могли не чувствовать московсые 
`люди. Много было обстоятельствъ, мшавшихъ народу относиться довЪр- 
чиво къ новому правительству. Личность новаго царя далеко не была 
такъ популярна, какъ личность Бориса. Новый царь захватилъ престолъ, 
не дожидаясь земскаго собора, а мноме помнили, что Борисъ ожидалъ 
этого собора шесть недФль. Новый царь очень сбивчиво и темно говорилъ 
_ какъ о Самозванцф, такь и о свержени Дмитрая, про котораго самъ же 
‚ прежде свидЪтельствовалъ, что это истинный царевичъ. Наконецъ, необы- 
чайность самыхъ событий, разыгравшихся въ МосквЪ, способна была воз- 
будить много толковъ и сомнфнй. Все это смущало народъ и лишало 
новое правительство твердой опоры въ народЪ. Силою самихъ обетоя- 
тельствь Шуйсый долженъ былъ при своемъ воцарени опереться на бояр- 
скую партю и не могъ опереться на весь народъ; въ этомъ и заключа- 
лось его несчасте. Народъ, признавая Шуйскаго царемъ, не былъ соеди- 
ненъ съ нимъ той нравственной связью, той симпатей, которая одна въ 
состоянии сообщить власти несокрушимую силу. Шуйсвый не былъ наро- 
 домъ посаженъ на царство и слъ на него самъ, и народная масса, 
° смотря на него косо, чуждалась его, давала возможность свободно бро- 
° дить всфмъ дурнымъ общественнымъ сокамъ. Это брожеше, направляясь 
 противъ порядка вообще, т5мъ самымъ направлялось противъ Шуйскаго 
_какъ представителя этого порядка, хотя, можетъ быть, представителя и 
неудачнаго. 
А дурныхъ соковъ было много во всфхъ общественныхъ слояхь и 
во всВхъ м$стахъ русской земли. Та часть боярства, которая съ Шуйскимъ 
была во власти, проявляла олигархическе вкусы, ссылала на дальня 
воеводства неугодныхь ей, не приставшихъ къ затовору и вфрныхъ 
Лжедмитрю бояръ (М. Салтыковъ, Шаховской, Масальсый, БЪльск!Й), 
° давала волю своимъ противообщественнымъ личнымъ стремленямъ. Со- 
временники говорятъ, что при Шуйскомъ бояре имфли больше власти, 
чЪмъ самъ царь, ссорились съ нимъ, — словомъ дЪлали, что хотфли. Дру- 
° тая часть боярства, не попавшая во власть, неимф$вшая вляня на дфла 
° и недовольная вновь установившимся порядкомъ, стала, по своему обыкно- 
вешю, въ скрытую оппозищю. Во имя кого и чего могла быть эта оппо- 
_зищя? Вонечно, во имя своихъ личныхъ выгодъ и разъ уже испытаннаго 
самозванца. Не говоря уже о казачествф, которое жило въ лихорадкЪ и 
‚ сильно бродило, разъ проводивъ самозванца до Москвы, и „руссый мате- 
_ рикь“, какъ выражается И. Е. Забфлинъ, т.-е. средвйя сословя народа, 
_ на которыхъ держался государственный порядокъ, были смущены происшед- 
_ шими событями, и кое-гдЪ просто не признали Шуйскаго во имя того 
же Дмитря, о которомъ ничего достовфрнаго не знали, въ еретичество 
и погибель котораго не вфрили, а Шуйскаго на царство не хотфли. И 
верхъ, и низъ общества или потеряли чувство правды во вефхъ полити- 
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ческихъ собымяхъ и не знали во имя чего противостать смутф, или 
были сами готовы на смуту во имя самыхъ разнообразныхъ мотивовъ. — 

Смута въ умахъ очень скоро перешла въ смуту на дфлЪ. Съ пер- 
ваго же дня царствования Шуйскаго началась эта смута и смела царя, 


какъ раньше смела Бориса и Лжедмитрия. Но теперь, во время Шуй- _ 


скаго, смута имфетъ иной характеръ, чфмъ имфла она прежде. Прежде. 
она была, такъ сказать, дворцовой, боярекой смутой. Люди, стоявшие 
у власти, спорили за исключительное обладаюше ею еще при Феодор», 
чувствуя, какъ будетъ важно это обладаше въ моменть прекращеня 
династи. Въ этотъ моментъ побЪфдителемъ остался Борисъ и завладЪлъ 
престоломъ. Но зат$мъ и его уничтожила придворная боярская интрига, 
дЪйствовавшая, вирочемъ, средствами не одной придворной жизни, а 
вынесенная наружу, возбудившая народъ. Въ этой интриг, результатомъ 
которой явился Самозванець, такимъ образомъ участвовали народныя 
массы, но направлялись и руководились онф, какъ бы неразумная сила, 
изъ той же дворцовой боярской среды. Заговоръ, уничтоживний Само- 
званца, равнымъ образомъ имфлъ характеръ олигархическаго замысла, а. 
не народнаго движеня. Но далфе дЪло пошло иначе. Когда олигарх1я 


осуществилась, то олигархи съ Шуйскимъ во главЪ вдругъ очутились _ 


лицомъь къ лицу съ народной - массой. Они не разъ ‘для своихъ цзлей, 
поднимали изъ покоя эту массу, а теперь, какъ-будто прйучась къ дви- 
жентюо, эта масса заколыхалась и уже и не въ качествЪ простого оружия, 
а какъ стихйная сила, пресл5дуя каюя т свои цфли. Олигархи почув- 
ствовали, что нити движевй, которыя они привыкли держать въ свойхъ 
рукахъ, выскользнули изъ ихъ рукъ, и почва подъ ихъ ногами заколе- 
балась. Въ тотъ моментъ, когда они думали почить на лаврахъ въ роли 
властей Русской земли, эта Русская земля начала противъ нихъ подни- 
матьея. Такимъ образомъ, воцаревше Шуйскаго можетъ считаться пово- 
ротнымъ пунктомъ въ истори нашей смуты: съ этого момента изъ смуты 
въ высшемъ классф она окончательно принимаетъь характеръ смуты на- 
родной, которая побЪждаеть и Шуйскаго, и олигарх!ю. 

Если слЪдить хронологически, постепенно, за развитемьъ смуты въ 
этотъ новый перюдъ, то невольно теряешься въ массЪ подробностей, но, 
внимательно къ нимъ присматриваясь, получаешь возможность различить 
здфсь три основные факта: 1) ‘первоначальное движеше противъ Шуй- 
скаго, въ которомъ первая роль принадлежить Болотникову, 2) появлеше 
Тушинскаго вора, борьба Москвы съ Тушиномъ и 3) иноземное вмФша- 
тельство въ смуту. Эти факты, однако, не смфняются постепенно одинъ 
другимъ, а развиваются часто параллельно, рядомъ. Когда Болотниковъ, 
потерявъ шансы на успфхъ, сидитъ еще кр$пко въ осадЪ отъ Шуйскаго, 
является Тушинский воръ, въ разгарЪ борьбы Шуйскаго съ Воромъ явля- 
ются на Руси Шведы и Поляки. р >. 

Обратимся. сначала къ первому изъ указанныхъ фактовъ—ЕЪъ дви- 
женю Шаховского и Болотникова. Еще не усп$ли убрать съ Жрасной 
Плошади трупъ Джедмитря Т какъ разнесся слухъ даже въ самой 
МосквЪ, какъ это не кажется страннымъ, что убили во дворцф не Дми- 
тря, а кого-то другого. Ещё ранЪе, въ самый день переворота, одинъ. 
изъ приверженцевъ Самозванца, Михаилъ Молчановъ, бЪжаль изъ Москвы, 
пробрался къ Литовской границ и явился въ Самборъ распространять 
слухи о спасен царя. На себя брать роль Самозванца Молчановъ вовсе 
не желалъ, а подыскивалъ кого-нибудь другого, ‘который рЪфшился бы 
явиться въ такой роли и быль бы къ ней способенъ. 
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_Слухи о Дмитрш сдфлали положеше Шуйскаго сразу очень шат- 
р кимъ. Недовольныхь положенемъ дЪлъ было очень много, и они хвата- 
° лись за имя Дмитрия: одни потому, что искренно вФрили въ спасеше его 
° при переворотЪ, друше потому, что кромф его имени не было другого 
°— такого, которое могло бы ихъ соединить и придать возстанпо характеръ 
з законной борьбы за правду. Одновременно со слухами, распускаемыми 
Молчановымъ, таые же слухи появились въ СЪверскихъ городахъ и тамъ 
всего раньше вызвали дфйствительную смуту. Енязь Григорй Шаховской, 
приверженець Лжедмитр1я, сосланный за это на воеводство въ Путивль, 
° сразу показаль Шуйскому неудобство такого рода наказаня. Онъ объ- 
° явилъ въ ПутивлЪ, что Дмитрй живъ, и сразу подняль противь Шуй- 
_  скаго весь городъ во имя этого Дмитря. Но прим$ру Путивля очень 
°— скоро поднимаются и друме СЪ$версве города, между прочимъ Елецъ п 
°— Черниговъ. Въ Чернигов$ начальствовалъ князь Андрей Телятевсюй, ко- 
торый годъ тому назадъ долго не хотЪзлъ перейти на сторону Джедмитрия, 
°— а теперь, когда Джедмитрй былъ убитъ, сразу переходитъ на сторону его 
° призрака, не зная еще, когда и гдф этотъ призракъ воплотится. Это его, 
быть можетъ, и неособенно интересовало, нотому что поднялся онъ за Дми- 
° тря исключительно по непруязни къ Шуйскому. Когда затЪмь царевя 
войска, посланныя усмирить мятежные города, были мятежниками разбиты, 
то`кь движеню противъ Шуйскаго на юг примкнули и друге города, 
въ числ ихъ Тула и Рязань. Дальше возникли безпорядки и въ Поволж- 
скихъ городахъ. Въ Перми явилась смута между войсками, набранными 
° для царя: они начали побивать другъ друга и разбфжалась со службы. 
Въ ВяткЪ открыто бранили Шуйскаго и сочувствовали Дмитр!ю, котораго 
считали живымъ. Во многихъ мЪфстностяхъь поднимались крестьяне и хо- 
лопы. Смутами пользовались инородцы, обрадованные случаемъ сбросить 
° съ себя подчинеше русскимъ. Они дЪйствовали заодно съ крестьянскими 
° шайками. Мордва, соединясь съ холопами и крестьянами, осадила Ниж- 
ни-Новгородъ. Въ далекой Астрахани поднялся на царя самъ воевода, 
князь Хворостининъ. Въ самой МосквЪ было замфтно брожене въ на- 
родЪ, хотя не доходившее до возмущен!я, но очень безпокоившее Шуй- 
скато. 
ВсЪ эти волневя, происходя въ разныхъ мфетностяхъ безъ всякой 
° связи одно съ другимъ, различаются и мотивами, и дЪятелями: въ нихъ 
участвуютъ люди разныхъ сосломй и положен, и преслфдуются очень 
разнообразныя цфли. Всфхъ серьезнЪфе было движеше на югЪ, въ ОЪвер- 
ской землЪ. Въ центрЪ его стоялъ первоначально Шаховской. Поднялъь 
’° онъ движеше во имя Дмитрая, но не находилъ человЪка, который взялъ 
— бы на себя его роль, а такой человЪкъ-былъ ему необходимъ, иначе 
движене въ народЪ могло заглохнуть. 
р Боясь ‘этого и узнавъ, что Молчановъ выдавалъ себя за Дмитрия, 
— Шаховской звалъ его съ себЪ, но Молчановъь не Зхалъ, и поднятое дфло 
_ трозило неудачей. Въ это время случай послалъ Шаховскому чрезвычайно 
°® выдающуюся энершей и способностями личность, Ивана Болотникова. 
°— Жизнь этого человфка полна приключен; онъ быль холопомъ князя Те- 
° Лятевскаго, какъ-то попалъь въ плфнъ къ татарамъ, былъ проданъ тур- 
° камъ и н$еколько лфтъ работалъ въ Турши на галерахъ. Зат$мъ, не- 
извЪстно какъ, освободился оттуда и попаль въ Венещю. Изъ Венещи 
онъ пробирался черезъ Польшу на Русь, но въ Польшф его задержали. 
, Тамъ онъ встрфтился съ Молчановымъ, и Молчановъ нашелъ его при- 
годнымъ для своихъ дфлъ человфкомъ, сблизился съ нимъ и послалъ его 


въ Путивль къ Шаховскому. Шаховской принялъ Болотникова хорошо и 
поручилъь ему цфлый отрядъ. Онъ призываеть подъ свои знамена ско- 
пивиияся на УкраинЪ подонки: гулящихъ людей, разбойниковъ, бЪглыхъ 
крестьянъ, холопей, именемъ несуществующаго Дмитрая обфщаетъ имъ 
прощене и льготы. Разсылая своихъ агентовъ и свои грамоты, онъ вездф, 
тдЪ можетъ, поднимаетъь низпие классы не только противь Шуйскаго и 
не только за Дмитрая, но и противъ высшихъ классовъ, и этимъ самымъ 
сообщаетъ смутЪ до н$фкоторой степени характеръ сощальнаго движевя. 

При первой встрфчЪ Болотникова съ царскими войсками у Ельца 
и Кромъ, побфда осталась на его сторонф, и это очень подЪйствовало 
на успфхъ возстаня въ южной половинЪ государства. Поднялись: Тула, 
Веневъ, Кашира, Орелъ, Калуга, Вязьма, н%Фкоторые Тверсве города, 
хотя сама Тверь и осталась вфрна Василю Шуйскому. Съ особенной 
силой и энермей проявилось движене въ Рязани, гдф во главЪ этого 


движен!я стали: Григорй Сунбуловъ и дворяне два брата Ляпуновыхь— | 


Прокошй и Захаръ. Рязанское населене отличалось, по отзывамъ ска- 





зателей того времени, особенно храбрымъ и дерзкимъ характеромъ. Бла- 


годаря самому географическому положен!ю, Рязанской землЪ приходилось 
чаще другихъ подвергаться татарскимъ нашестыямъ и быть оплотомъ 
Руси отъ ‘татаръ. Немудрено, что сложился у Рязанцевъ такой суровый 
и воинственный характеръ и что лЪфтописцы отзываются 0 нихъ, какъ 
о народЪ удивительномъ по дерзости и „высокимъ р$фчамъ“. Братья Ля- 
пуновы были весьма типичными представителями своего края, отличались 
замфчательной энермей, дфиствовали очень рзшительно и см$ло, и дЪй- 


ствовали порывомъ, жили впечатл5емъ, а не спокойной трезвой жизнью. 


По своимъ выдающимся личнымъ способностямъ Ляпуновы (особенно 
Прокошй) могли стать во главЪ возстан1я въ Рязани и сдЪлать его опас- 
нымъ для Шуйскаго. И дЪйствительно въ Рязани очень скоро составилось 
ополчене противъ Шуйскаго. То же произошло и въ ТулЪ, гдЪ во главЪ воз- 
ставя сталъ сынъ боярсюй Истома Пашковъ. Какъ Тульское, такъ и Ря- 
занское ополчене были, по преимуществу, дворянскими и направлялись 
противъ боярекаго правительства Шуйскаго за Дмитря. На своемъ пути 
къ МосквЪ эти дворянск1я ополчен1я соединялись съ шайками Болотни- 
кова, которыя несли съ собою общее разореше и вражду не вполнЪ 
политическаго характера. Онф шли не только противъ правительства 
ПТуйскаго, но противъ общественнаго строя, существовавшаго тогда. И 
не много надо проницательности, чтобы понять, что въ данномъ случаЪ 
во имя Дмитря соединялись сощальные враги. Стремленя холопей и 
гулящаго люда, шедшаго съ Болотниковымъ, были совершенно противо- 
положны стремленямъ дворянства, бывшаго тогда тЪмъ высшимъ клас- 
сомъ, противъ котораго возбуждаль Болотниковъ Украйну. Заранфе можно 
было видЪть, что этотъ союзъ Ляпуновыхъ съ Болотниковымъ долженъ 
былъ прерваться, какъ только союзники ознакомятся другъ съ другомъ. 
Такъ и случилось. Соединенныя ополченя мятежниковъ подошли къ 
МосквЪ и остановились въ подмосковномъ сел Коломенскомъ. Положе- 
не Шуйскаго стало крайне опаснымъ: вся южная половина государства 
была противъ него, и мятежныя войска осаждали его въ Москв$. Не 
только для подавленя возстан1я, но и для защиты Москвы у него не 
было войска. Въ самой Москв$ не доставало хл$ба, такъ какъ подвозЪ 
его былъ прекрашенъ мятежниками, открылся голодъ. „А кто же хот$лъ 
териЪть голодъ для Шуйскаго?“, мфтко зам чаетъ Соловьевъ (УШ, стр. 163). 
Но на этотъ разъ Шуйсюй уцфл$лъ, благодаря тому, что у его враговъ 
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очень скоро открылась рознь: дворянское ополчене узнало симпатии и 


Е. цфли своихъ союзниковъ по ихъ разбойничьему поведению. Болотниковъ и не 
_‹ нескрывалъ своихъ намфрен!й: онъ черезъ своихъ людей посылалъ въ Москву, 


грамоты и въ нихь открыто поднималь чернь на высипе классы. Объ 
этомъ мы узнаемъ изъ окружныхь грамотъ патрларха Гермотена, который 
говорить, что воры изъ ЁКоломенскаго „пишутъ къ Москвф проклятые 
свои листы и велятъ боярскимъ холопамъ побивати своихъ бояръ и женъ 
ихъ и вотчины и помфстья имъ сулятъ и шпынямъ и безыменникомъ 
воромъ (т.-е. черни) велятъ гостей и всЪхъ торговыхъ людей побивати 
и животы ихъ грабити, и призываютъ ихъ воровъ къ себЪ и хотятъ имъ 


 Давати боярство и воеводство и овольничество и дьячество“. 


Такое поведеше и направлеше Болотникова и его шаекъ заставило 
Рязанскихъ и Тульскихъ дворянъ отшалтнуться отъ дальнЪйшаго единен!я 
съ ними и перейти на сторону Шуйскаго, который былъ все-таки охрани- 
телемъ и предетавителемъ государственнаго порядка, хотя, можеть быть, 
п несимпатичнымъ. Первые заводчики мятежа противьъ Шуйскаго—Сун- 
буловъ и Ляпуновъ, первые же явились съ повинной къ Шуйскому. За 
нимй стали переходить и друме Рязансые и Тульске дворяне. Тогда 
же на помощь Шуйскому подоспфли дворянсвя ополченя изъ “Гвери, изъ 
Смоленска, и дфло Шуйскаго было выиграно. Онъ сталъ уговаривать Бо- 
лотникова „отстать отъ воровства“, но Болотниковъ побЪжалъ на ютъ, 
подошель къ Серпухову и, узнавъ, что тамъ мало запасовъ на случай 
осады, ушелъ въ Калугу, тдф запасовъ было много. Оттуда онъ пере- 
шелъь въ Тулу и засБль въ ней вмЪстЪ съ казачьимъ самозванцемъ 
Петромъ, котораго призваль кь себЪ не дождавшись Дмитря. Этотъ 
Петръ былъ оригинальнымъ Самозванцемъ. Онъ явился при жизни Лже- 
дмитр1я среди Терскихъ казаковъ и выдавалъ себя за сына царя Феодора, 
родившатося будто бы ‘въ 1592 году и, въ дЪиствительности, никогда не 
существовавшаго. Онъ началъ свои дЪйстня съ того, что послалъ извЪ- 
стить о себЪ царя Дмитря, который очень умно желалъ вызвать къ себЪ 
поближе этого проходимца съ его шайкой, чтобы лучше и врн$е его 
захватить. Но на дорог въ Москву Лжепетръ узналъ о погибели Дмит- 
рая, обратился назадъ, сошелся съ Шаховскимъ и вмЪетЪ еъ нимъ по- 
шелъ къ Болотникову въ Тулу. Такимъ образомъ, Тула стала центромъ 
движеня противъ Шуйскаго. Однако, ни Шаховской, ни Болотниковъ не 
удовольствовались Лжепетромъ и какъ прежде хлопотали о самозванцз, 
способномъ замфнить убитаго Лжедмитрия. Такой наконецъ явился, хотя 
ий не усп$ль соединиться съ ними. Весною 1607 года Шуйсюй рЪшился 
дЪиствовать энергично, осадилъ Тулу, стоялъ подъ нею цЪлое лЪто, устроилъ 
плотину на р. УпЪ, затопилъ весь городъ и вымориль мятежниковъ го- 
лодомъ. Въ, октябрф 1607 года Тула сдалась царю Василю. Болотниковъ 
былъ сосланъ въ Каргополь и утопленъ, Шаховского сослали въ пустынь 
на Кубенское озеро, а Лжепетра повЪсили. Шуйсюай съ торжествомъ 
вернулся въ Москву, но не долго пришлось ему праздновать побЪду. 


} 


ХХХУШ. Появлеше второго Лжедимитрия. 


(Из ст. Костомарова: «Смутное время Московсколо 1осударства», помощ. 
в5 «Бюстникь Европы> за 1866 1.). 


Давно желанный Димитр!Й явился. Царь Васимй Шуйсвй узналъ 
о немъ тогда еще, когда стоялъ подъ Тулою. Одни говорятъ, что его 
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звали Богданомъ и что онъ быль литвинъ; друе называли его Матвземъ 

Веревкинымъ изъ Стародуба, третьи—Иваномъ; четвертые говорятъ, что 

онъ былъ сынъ убЪжавшаго въ Литву при Грозномъ кн. Вурбскаго; пя- 

тые—что онъ былъ еврей и т. п. По однимъ извфстлямъ, его выслала 

въ Московское государство жена Мнишка, чрезъ своего агента МЪхо-_ 
вецкаго; по другимъ, его отыскалъь въ ев посланный нарочно съ 
цЪлью найти Димитрая путивльсый попъ Воробей. Намъ кажется болЪе 

достов$рнымъ сказане, записанное въ одномъ изъ западно-русекихъ хро- 

нографовъ. Былъ онъ родомъ стародубецъ, переселился въ БЪлую Русь, 

училъ дЪтей у священника въ ШкловЪ, потомъ перешелъ въ Могилевъ 

и тамъ также договорился учить дЪтей у священника Сашковича, кото- 

рый, подобно многимъ своимъ собратямъ, держалъ школу. Учитель такъ 

былъ бЪденъ, что лЪтомъ ходилъ въ изорванномъ тулупВ и носилъ ба- 

ранй шлыкъ, потому что не на что было ему сдфлать л5тней одежи. 

Изъ Могилева онъ перешелъ въ Пропойскъ, и тамъ сочли его шшономъ, 

задержали и посадили въ тюрьму. Тогда онъ, для своего ` избавлевя, 
сказалъ на себя, что онъ московсый бояринъ Нагой, дядя царя Димитрия. 

Пропойсвй подстароста Рогоза Чечерсый извЪстиль объ этомъ своего 

старосту пана ЭЪновича, а тотъ приказалъ его отпустить и проводить. 
въ Московское государство. Въ нему пристало тогда двое молодцовъ: 

одинъ по имени Грицько, другой Рагозинсюй. Они провели его въ 

Попову-Гору. Тамъ, какъ узнали, что идетъ Нагой, стали его разспраши- 

вать о Димитри, и такъ какъ всЪ толковали, что онъ живъ, то и на- 

званный Нагой сталъ увфрять ихъ, что Димитр живъ и скоро придетъ 

изъ Польши. Еще пристало къ нему нЪеколько Молодцов, и въ томъ 

числЪ АлексЪй Рукинъ, подьячш. Съ ними онъ отправился въ Старо- 

дубъ и тамъ говорилъ такъ: „Я Нагой, родной дядя царя; самъ царь 

недалеко, идетъь съ паномъ МЪ$ховецкимъ, ведеть тысячу конныхъ. Воть 

онъ скоро васъ обрадуетъ, прбдеть и пожалуетъ васъ за вашу вЪфрность, 

дасть вамъ большия льготы“ 

Прошло н$Ъеколько времени. Не приходиль М%ховецый съ Дими- 
тремъ. Его товарищъ Алексфй Рукинъ отправился по сосзднимъ горо- 
дамъ разсказывать, что Димитрий живъ. Было легко найти легковфрныхъ, 
потому что Шаховсмй уже подготовилъ къ этому СЪверскую землю. Ру- 
кинъ пруЬхаль въ Путивль. „ГдЪ Димитр?“ спрашивали его. Онъ отвЪ- 
чалъ: „Въ СтародубЪ“. Они задержали его, послали съ нимъ въ Старо- 
дубъ н$феколько своихъ путивлянъ и сказали ему: „Мы тебя замучимъ, 
если ты не покажешь намъ Димитря“. Стародубцы уже теряли терп$- 
не, когда пришли къ нимъ путивляне. Въ СтародубЪ толпа жителей, 
выЪстЪ съ пришедшими изъ Путивля, приступила къ названному -На- 
гому и спрашивала: „Гдф же Димитр, почему онъ не приходить? ГдЪ 
онъ; туда мы пойдемъ къ нему головами!“ Нагой говорилъ: „Не знаю!“ 
Тогда стародубцы. стали грозить пыткою. Нагой увфрялъ, что ничего не 
знаетъ. Тогда стародубцы и путивляне принялись за Рукина за то, что 
онъ увфрялъ ихъ ложно. Стали полосить ему спину кнутомъ, пригова- 
ривая: „Говори, гдЪ Димитрий, гдф Димитрий?“ Тогда, не стерия муки, 
Алешка, закричалъ: „Смилуйтесь, ради Николы Чудотворца! Я покажу 
вамъ Димитрия!“ 

Его отпустили. Тогда онъ указалъ на того, кто назвался Нагимъ, 
и сказалъ: „Воть Димитрий Ивановичъ! Онъ предъ вами и смотритъ, 
какъ вы меня мучите. Онъ у васъ въ рукахъ! Вы можете и его убить 
рядомъ со мною. Онъ для того не объявляется вамъ сразу, чтобы узнать, 
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’ рады ли вы его приходу будете!“ Новопоказанному Димитр!ю оставалось 
° или принять на себя это имя, или подвергнуться пытЕ$. Онъ, принявъ 


повелительный видъ, махнулъ грозно палкою и сказалъ: „Вы все еще 
меня не знаете! Я государь!“ Это было сказано съ такою рьшимостью. 
что стародубцы, пораженные, невольно упали къ ногамъ его и закричали: 
„Виноваты, государь, передъ тобой, не узнали тебя! Помилуй насъ! Рады 
тебЪ служить противъь твоихъ недруговъ! Животъ свой положимъ за 
тебя!“ Юго повели съ колокольнымъ звономъ въ городъ (замокъ), убрали 
для него покои, какъ могли, чтобы они казались царскимъ жилищемъ, 
несли ему подарки и деньги. 

Изъ Отародуба разосланы были грамоты въ сосфдне сЪверсые 
города, чтобы люди руссыме спЪшили къ своему царю. Посланы были 
тонцы съ грамотами и въ Москву. Въ нихъ извфщалось всЪмъ, что, „съ 
Божлею помощью, Димитрй спасся отъ убйцъ, благодарить московскихъ 
людей за то, что, при ихъ пособи, онъ достигъ престола, и снова про- 
сить, чтобы его въ другой разъ посадили на` царство“. Изъ СОЪверской 
земли, гдЪ такъ давно ждали Димитрая, собрались кь нему тысячи три 
вольницы, севрюковъ. Явился въ Стародубъ и М$Ъховецай съ отрядомъ 
украинской вольницы. Современники думали, что этотъ МЪховецый и 
выпустиль Димитрия изъ литовскихъ предЪловъ въ Росе!ю. 

Въ это время прибыль въ Стародубъ Заруцый, посланный отъ 
Болотникова искать Лимитр!я. Базацюй атаманъ явился къ Димитр!ю и 
сразу увидалъ, что это вовсе не тотъ, который царствовалъ въ Москвъ. 
Но Заруцкому нужно было Димитр!я какого-нибудь; Заруцый поклонился 
ему, ув$рялъ всфхъ, что дЪфйствительно узналъ въ немъ настоящаго 
государя. Онъ не поЪзхалъ назадъ въ Тулу, остался при Димитр, сдЪ- 
лался его всегдашнимъ товарищемъ, довфреннымъ лицомъ. Вору хотф- 
лось испытать, точно ли преданы и вфрны ему стародубцы. И воть 
однажды онъ выфхалъ за ворота `съ Заруцкимъ, и назали они разъЪз- 
жаться и сражаться копьями. По ‘тайному приказу Димитрая, Заруцюй 
сбилъ его съ коня. Димитрий упалъ и показывалъь видъ, будто сильно 
ушибленъ, Заруцый пустился бЪжать. Народъ закричалъ: „Ловите, дер- 


`жите изм$нника!“ Схватили его, связали и привели къ Димитрю. Тотъ 


всталъ и, засмфявигись, сказалъ: „Благодарю васъ, православные хри- 
стане! Вотъ теперь я дважды увфрился, что вы мнф вфрны!“ ВсЪ ста- 
родубцы смЗялись, а Заруцый все-таки схватилъ нЪсколько порядочныхъ 
пинковъ; но послЪ того всЪ знали, что Заруцей самый близый человЪкъ 
къ царю Димитрию. 

Димитрий н$Ъеколько времени оставался въ ОтародубЪ, ожидая болЪе 
силъ, а между тЪмъ отправиль къ Шуйскому, находившемуся подъ 
Тулою, посланца, одного боярскаго сына изъ Отародубскаго уЪзда. Этотъ 
челов$къ см$ло явился предъ царемъ Васимемъ съ грамотою. Въ ней 


Димитрий называлъ Шуйскаго измЪнникомъ, похитителемъ и требовалъ 


уступить ему престолъ. Посланецъ, съ своей стороны, сказалъ царю: 
„Прямой-ты изм нникъ! Подыскался царства подъ нашимъ государемъ“ 
Царь приказалъ его пытать, вфроятно, чтобы вывфдать отъ него о со- 
стояни дЪлъ. Но у посланца не выв$дали никакой вЪети. Онъ жарился 
на огнЪ да въ то же время расточаль на Шуйскаго всевозможныя руга- 
тельства. Такъ онъ и умеръ въ мукахъ, ; 

Когда, наконецъ, понабралось у Димитря сфверской ВОЛЬНИЦЫ, ОНЪ 
‘двинулся на Карачевъ, взялъ его, оттуда повернуль къ Козельску: раз- 
билъ и взялъ въ ПЛЪНЪ московсый отрядъ и вернулся къ. Карачеву. 


Туть литовсме люди, бывшие съ нимъ, заспорили за добычу, полученную г 


подъ Козельскомъ отъ разбитаго московскаго отряда, и думали уйти. 
Димитрй быль. непредирлимчиваго и нехрабраго нрава и при томъ подо- 
зрителенъ. Онъ сообразилъ, что поляки его оставляютъ, а русскимъ 
нельзя довфриться. Димитр!й поэтому хотЪлъ бЪжать. Но тутъ прислалъ 
за нимъ изъ-подъ Карачева МЪховецюй, оставпийся при войскЪ. „Воро- 
тись,—извЪщалъ онъ его,— будешь самъ здЪсь на лицо, такъ войско тебя 
послушается и не разойдется!“ Димитрий пробылъ съ недфлю вь Орлф, 
раздумывалъ такь и сякъ и, наконецъ, воротился, по просьбЪ М%ховец- 
каго, въ Карачевъ, но опять увидалъ, что поляки не слишкомъ распо- 
ложены служить ему, и думаютъ только о добычЪ, а московсые люди 
готовы при первомъ случаЪ выдать его. Сообразивши все это, Димитрий 
опять тайно убЪжалъ. На этотъ разъ онъ уже не остановился въ ОрлЪ, 


а ОЪжалъ въ Путивль. По всему видно, онъ хот$лъ вовсе отказаться отъ. 


звая Димитр!я, случайно принятаго въ СтародубЪ. Онъ не чувствоваль 
въ себЪ настолько силы, чтобы носить это имя, и радъ былъ случаю 
улизнуть и избавиться отъ своей роли. Но и теперь, какъ въ первый 
разъ, не удалось ему. На дорог встрЪтился съ нимъ н$®кто Валавсюй, 
`’Съ нимъ была тысяча человЪкъ. Онъ шелъ изъ Украйны отъ знатнаго 
пана Ружинскаго на помощь Димитрю. Потомъ Самуилъь Тышкевичъь 
привелъ украинскую вольницу. Современники говорятъ, что игравний 
роль Димитря не хот$лъ имъ сказаться и называть себя царскимъ 
именемъ; но всЪ стали допытываться и уличать его, и онъ не могъ 
извернуться и долженъ былъ сознаться, что онъ тотъ самый, который 
уже признавалъ себя за Дмитря. „Куда же ты это бредешь?“ спраши- 
вали его. „Меня,—говорилъ онъ,—поляки оставляютъ, а своимъ я не 
довЪряю: они меня выдадутъ или убьютъ. Я хотфлъ бЪжать въ Путивль. 
Тамъ люди мнЪ издавна преданы. Оттуда я въ первый разъ, по смерти 
Годунова, былъ приглашенъ на царство“. Его не пустили. Вел$дъ зат$мъ 
явились къ нему новые пособники изъ Бреславльскаго воеводства: Хм$- 
левсюый, Хруслинсюй и князь Адамъ Вишневецай. Посл$днему, должно 
быть, очень дико было признавать новое лицо за то самое, которое онъ 
зналъ такъ близко, какъ рфдый тогда могъ знать въ Польш$. 
Понятно, что такими пособниками руководила обычная въ Украйн® 
охота къ шатаню и разбоямъ. Руководило ими и желаше отметить за 


тЪхъ, которые потери$ли въ МосквЪ во время войны, и за тхъ, кото-. 


рые томились въ плфну. Много было въ Польш женъ и дфтей, которыя 
въ томительной неизвЪстности о судьбЪ своихъ мужей и отцовъ взывали 
о справедливой кар лживому московскому народу, говорить современ- 
никъ. Это чувство должно было служить нравственнымъ предлогомъ къ 
оправдан!ю своей лжи. Доблестные поляки, говоритъ тотъ же современ- 
никъ, вступая съ призракомъ царя, увфряли единогласно, что Димитрий 
ушелъ изъ Москвы отъ смерти. Самъ Богъ помогь ихъ справедливому 
дфлу: они мстили за тяжыя оскорблевшя своимъ согражданамъ. 

Оъ этими новыми силами Димитрий воротился опять къ Варачеву, 
а изъ Карачева со всфмъ полчищемъ пошелъ къ Брянску. Руссме пре- 
дупредили его и сожгли Брянсый посадъ, а въ самый городъ ввели 
крьпый гарнизонъ. Воръ стоялъ подъ Брянскомъ нЪФсколько недФль. За 
девять дней до Рождества прибылъ на помощь Брянску воевода кн. Ку- 
ракинъ. Зима была въ тоть годъ теплая, и въ декабрЪ все еще не за- 
мерзала Десна. По ней’ плавали льдины: былъ большой холодъ и въ 
водЪ, и въ воздухЪ. Литовсые люди никакъ не ожидали, чтобы ихъ не- 
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приятели рёшились идти вплавь. Но московсые люди не побоялись хо- 


`лода, перешли рЪку и дружнымъ натискомъ выбили изъ окоповъ толпу; 


туть же ударили на нее осажденные въ БрянскЪ. Довольно воровъ по- 
били и побрали въ плфнъ. Шайка снялась съ обоза и отступила къ 
Карачеву, а оттуда воръ опять пр!Бхаль въ Орелъ. 


ХИ. Борьба Москвы съ Тушиномт. 


`(По «Истории смутнаио времени вз Росоам» Бутурлина). 


ПослЪ брянской битвы самозванець расположился на зимовку въ 
Орлф, а царсве воеводы въ Болховф. Глубоше снфга и морозы препят- 
ствовали важнымъ военнымъ дЪфйстыямъ. Между тЪмъ самозванець все 
болфе и бол$е усиливался. Въ нему изъ Польши стекались не одни без- 
домные витязи, но даже знатнфйпие паны, наир., Тышкевичъ, прибыв- 
пий въ Орелъ съ 700 конныхъ, Рожинсый съ 1000 и др. Подъ знаме- 
нами вора собралось всего 7,000 поляковъ, 8,000 донскихъ и запорож- 
скихъ казаковъ да довольно русскихъ злодЪевъ. Изъ всЪхъ польскихъ. 
пановъ Рожинсый почиталея достойнфишимъ и домогался главнаго на- 
чальства; МЪховецый, прежей гетманъ, долженъ былъ уступить ему 
свое зваше. По открыт весны съ обфихъ сторонъ стали готовиться 
къ походу. Самозванець, уповая столько же на измЪну, сколько и на от- 


_врытую силу, разсылалъ повсюду грамоты, въ коихъ старался убЪждать, 


что онъ тоть же Димитр!й Тоанновичъ, спаспйся во время московскаго 
бунта. Въ царскомъ войскЪ притомъ оказалась измфна, что очень облег- 
чило самозванцу побЪду надъ нимъ и движеше къ самой МосквЪ. ДЪя- 
стя самозванца становились опасными, въ особенности потому, что онъ 
распоряжалея совершенно въ духЪ предначертанй Болотникова. По по- 
велЪн!ю его объявили повсюду, что крестьянамъ, присягнувшимъ ему, 
отдавались земли господъ ихъ, служившихъ Василию, и что даже дозво- 
лялось имъ жениться на барскихъ дочеряхъ, коихъ успфють захватить 
въ помЪстьяхъ. Чернь возставала въ пользу злодЪя. Устрашенные дво- 
ряне и дЪти боярсмя покидали дома свои и уходили въ Москву съ же- 
нами и дЪтьми. Хотя междоусобе болфе чмъ когда-либо принимало 
видъ ршительной борьбы, и хотя, казалось, посему надлежало высшимъ 


 сословямъ способствовать утвержден!ю власти царя Василя, но нашлись 


вельможи, какъ кн. Катыревъ, Троекуровъ, Трубецкой, которые стали 
подговаривать воиновъ къ измЪнЪ. Но злоумышлене ихъ было во-время 
открыто, и заговорщики разсажены были по темницамъ, а менЪе знат- 
ные изъ нихъ были казнены. 

1-го 1юня самозванецъ расположился въ селЪ ТушинЪ, въ 15 верстахъ 
оть Москвы по волоколамской дорогЪ. ЗдЪсь на высотахъ позади селенйя 


возникъ укрфиленный станъ самозванца, который поэтому и получилъ 


отъ лЪтописцевъ назване мушинскйй воръ. Въ продолжеше двухъ недЪль 
06% стороны находились въ бездЪйстви. Самозванецъ, вфроятно, надфялся 
овладЪфть столицей посредствомъ одной измЪны, но всЪ старан!я его, чтобы 
взволновать въ свою пользу столичную чернь, остались безуспЪ шными: 
московсые обыватели гнушались покориться явному злодЪю. Между тЪмъ 
польсве отряды ходили по окрестностямъ и брали города. Городъ Ко- 
ломна былъ взятъ и почти разрушенъ Лисовскимъ, который съ другой 
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стороны подступилъ къ МосквЪ; но царсвые воеводы успЪшно отбили его 
и заставили удалиться въ Тушино. 

Несмотря на этоть успЪхъ, положене царя не становилось лучше, 
ибо Василии только могъ удерживаться въ Москвф, не имфя достаточ- 
ныхЪъ силъ, чтобы дфйствовать наступательно противъ Тушина; притомъ 
предвидЪлось, что трудно будетъ удержать въ службЪ помфщиковъ, всегда 
тяготящихся продолжительнымъ отсутетиемъ изъ своихъ имфнй. Въ виду 
этого Васимй р$шился добиваться достижен1я соглашеня съ польскими 
послами, съ коими уже шли переговоры. 25-го 1юля царь подписалъ до- 
говоръ съ ними, причемъ они обязались отозвать на родину своихъ со- 
отечественниковъ, находящихся съ воромъ и составляющихъ его главную 
опору. Но услове это выполнено не было. 

По договору, царь отпустилъ всфхъ поляковъ, оставшихся въ МосквЪ, 
со времени перваго Лжедимитрая. Ихъ, въ томъ числЪ и Мнишка съ 
дочерью, отправили въ обходъ на Угличъ, Тверь и БФлую къ смолен- 
скому рубежу, подъ конвоемъ кн. Долгорукаго, чтобы они не были за- 
хвачены воромъ. Случилось, впрочемъ, иначе: илЪнники попали въ руки 
отряда войскъ самозванца. Марина долго колебалась между тщеслашемъ 
и позоромъ, не р5шаясь признать завЪдомаго обманщика своимъ мужемъ; 
но` Мнишекъ, прельщенный разными обфшанями самозванца, склонилъ 
дочь свою къ позорному шагу. Самозванца съ нею прежде тайно обвЪн- 
чалъ одинъ 1езуитъ, а затБмъ она явилась въ Тушино и имфла торже- 
ственное свидаве съ воромъ, причемъ съ обфихь сторонъ притворная 
нфжность изъявлялась радостными слезами. Присутствие Марины въ станЪ 
самозванца много возвысило пбсл$дняго въ общемъ мнЪн!и. 

Царь надЪялся на помощь извнЪ и отправилъ Скопина-Шуйскаго 
въ Новгородъ для собираня рати и ведешя переговоровъь со Швещей, 
король которой, Карлъ [Х, обЪщалъ прислать помощь. Между тфмъ подъ 
Москвою битвы продолжались. Царь, узнавъ, что войско самозванца раз- 
дЪлилось, такъ какъ одинъ изъ польскихъ военачальниковъ, СапЪга, 
вздумалъ дЪйствовать отдфльно противъ Троицко-Сермевскаго монастыря, 
выслалъ противъ него сорокатысячную рать, которая, однако, близъ села 
Рахманова потерпфла поражеше. Ужасъ столицы былъ неизобразимъ. Ка- 
залось, что исчезалъ послфдн лучъ надежды. При общемъ унынш, не 
только простолюдины; но даже важныя лица стали шайками выфзжать 
въ Тушино. Царь сначала хотЪлъ дЪйствовать великодушными средствами. 
Онъ объявилъ всенародно, что никого не желаетъ удерживать при себЪ 
принужденно, что всякому дается воля избрать одно изъ двухъ: или сво- 
бодно выфхать изъ Москвы, или цфловать крестъ въ томъ, что останется 
въ осадЪ безъ всякой шатости. Но въ несчастныя времена ничто не 
удается, и мноШе изъ присягнувшихъ на другой же день уфхали въ Ту- 
шино. Таковы были: кн. Димитрий Черкассюй, кн. Алексфй Сицый, Бу- 
турлинъ. Напрасно встревоженный царь обратился тогда къ понудитель- 
нымъ мфрамъ. Повсемфстно разосланными указами было повелЗно всЪмъ 
дворянамъ и дфтямъ боярскимъ Фхать на службу въ Москву, подъ опасе- 
немъ смертной казни за ослушане. Такому же наказаню и отобраню 
всего имущества въ казну подвергались тЪ изъ обывателей, которые бы 
стали укрывать нльтювь (т.-е. неявившихся на службу), или даже прини- 
мать ихъ только на ночлегъ. Изнемогающее правительство было такъ 
мало уважаемо, что вездЪ предписанныя строгости оставались безъ ис- 
полнения. 

Если бы Рожинсый и Сапфга ршились воспользоваться первою тре- 
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вогою въ столицЪ для приступа, то, вЪроятно, они бы овлад$ли Москвою. 
Но польсше вожди не хотБли траты людей на приступ и, имЪя въ 
виду, что среди ужасовъ его трудно было бы уберечь отъь расхищеня 
° московемя сокровища, коими надФялись овладЪть, стояли на томъ, чтобы 
_ столицу не добывать открытою силою, а вынуждать къ сдачЪ посредствомъ 
строгаго стфененя. Да и самозванецъ, видя, что вся Росая постепенно 
покоряется ему, надфялся безъ большихъ усилий одолфть царя и выну- 
дить къ сдачЪ столицу чувствомъ ея одиночества среди измны госу- 
дарства. Стояпие еше за царя города: Москва, Переяславль-Рязансвй, 
Ниже, Смоленскъ, Новгородъ и геройская обитель Троицко-Сермева 
представлялись, какъ лучезарные, но малочисленные оазисы среди мрачнато 
господства мятежа, распространявигагося на все государство, кромЪф ле- 
довитыхъ окраинъ онаго. Правда, вЪрные города отличались отъ про- 
чихъ богатствомъь и многолюдствомъ, а потому не нуждались еще въ 
военныхъ средствахъ, но разобщенныя силы ихъ не могли дЪиствовать 
въ совокупности, необходимой для успЪха, а слфдственно можно было 
предвидЪть постепенное паден!е самыхъ послЪднихъ оплотовъ, а вмЪет%Ъ 
съ т5мъ и конечное торжество разрушителей общественнаго устройства 
въ Роса. 

Въ самой МосквЪ, до тЪхъ поръ еще пребывавшей въ повиновени, 
° появилась шаткость даже въ рядахъ тЪхъ изъ защитниковъ престола, 
_ которые по своему званю должны были менфе прочихъ колебаться въ 
вфрности своей. ВсЪ боле или менЪе дЪйствовали по”одному только 
разсчету, и самыя даже преступныя связи съ измфнниками казались 
одною только дозволенною осторожностью. Мноме знатные отъЪзжали въ 
Тушино по тайному соглашевю со своими родственниками, еще оста- 
вавшимися при царЪ, дабы во всякомъ случаЪ имЪть вездЪ заступниковъ 
ий такимъ образомъ обезопасить родъ свой, какая бы сторона ни востор- 
жествовала. Друме слуги царсюе открыто торговали своимъ вЪфролом- 
ствомъ и часто пере$зжали изъ Москвы въ Тушино/и обратно для по- 
лучен!я жалованья отъ царя. ЛЪФтописецъ называеть ихъ иерелетами и 
увЪряетъ, что мноме изъ нихъ до десяти разъ перебЪгали отъ одной 
стороны къ другой. Имъ нигдЪ не дов$ряли, но они были вездЪ прини- 
маемы благосклонно, ибо строгость казалась неумЪстною, и каждый на- 
дфялся поопрешемъ побфговъ ослабить своего врага. Корыстолюбе жи- 
телей столицы побуждало ихъ еще къ другимъ преступленмямъ. Хотя 
°— тушинсюый станъ утопалъ въ изобилии съфетныхъ припасовъ, но въ немъ 
нуждались въ соли, въ лфкарственныхъ зеляхъ. И то, и другое было 
туда доставляемо изъ Москвы, съ большою выгодою для занимавшихся 
симъ промысломъ; случалось, что и оруже поступало изь Москвы на, 
°— продажу въ Тушино. 
9 Василий не измЪнилъ себЪ. Окруженный вельможами вЪфроломными, 
чиновниками безусердными и чернью строптивою, онъ бодрствовалъ и 
удерживаль въ повиновени столицу при содЪйстыи какъ украинскихъ 
° помфщиковъь, коихъ преданность ему основана была на личныхЪ выго- 
° дахъ, такь и духовенства, единственнаго сословя, непричастнаго безза- 
° конт. Онъ надфялся на переговоры Скопина со шведами, на рать, ко- 
| торую Шеинъ собиралъ въ Смоленск, а Шереметьевъ въ низовой землЪ. 
я. 
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Аъ тому же мятежники, на мЪсто того, чтобы добрымъ обхождешемъ ста- 
раться привлечь къ себЪ жителей занимаемыхъ ими городовъ и волостей, 
° обращались съ ними неистово и искали только наживы и удовлетворен1я 
°— гнуснзйшихъ страстей. Самозванецъ, всфмъ обязанный полякамъ, не 
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см$ль ни въ чемъ имъ противорфчить. ЗнатнЪйпие изъ нихъ, къ край- Е 
ней досад$ и угнетеню русскихъ, выпросили себЪ въ собственность раз- 
ные города; паны своевольничали, обирали обывателей и отнимали кра- 
сивыхъ женъ и дочерей у мужей и отцовъ; польсые воины толпами вы- 
ходили изъ тушинскаго стана, подъ предлогомъ отыскиван1я фуража, 
и, собираясь въ шайки, усиленныя множествомъ пристававшихъ къ нимъ 
русскихъ злодЪевъ, чинили ужасные разбои по селамъ и деревнямъ. Са- 
мозванецъ, чувствуя, сколько это вредило ему, разсылалъ всфмъ воево- 
дамъ своимъ настоятельныя приказанйя ловить и строго наказывать ра- 
зорителей; но злодЪи находили безсовЪстныхъ покровителей въ польскихъ 
вождяхъ. Замосковсве люди, поддавийеся вору въ надеждВ обезопасить 
себя отъ убиства и разоренйя, видЪфли, что жестоко обманулись. Власть 
самозванца нисколько не предохраняла ихъ отъ’ свирзийшаго насиля, 
и постыднымъ малодупиемъ они обезчестили себя безъ всякой пользы. 
Тогда рфшились они свергнуть постыдное иго и снова покориться цар- 
ской власти. Почти въ одно время Галичъ, Кострома, Вологда, Городецъ, 
Кашинъ и др. отложились отъ вора. Также и на правой сторон Волги 
дла принимали лучпий оборотъ для царя при содЪфйстви непоколебимой 
твердости Нижняго-Новгорода. Шереметьевьъ имфлъ въ этой странЪ 
много успфховъ надъ бунтовщиками. Въ столиц однако часто стали 
повторяться смуты, особенно, когда всл$дстые прекращеня подвоза, 
хлЪбъ повысился въ цЪнф до 7 рублей за четверть. Чернь буйными тол- п 
пами приступала къ царю и кричала, что нфтъ силь боле териЪть 
нуждъ продолжительнаго обложеня. Патр!архъ увфщевалъ богатыхъ хл$- 
боторговцевъ сбавить цфны, но корыстолюбе превозмогло въ нихъ вся- 
кое чувство состраданя. Тогда прибфгнули къ помощи Троицко-Сермев- 
скаго монастыря, имфвшаго въ МосквЪ$ житницы и въ нихъ громадное 
количество хлЪба. Появлеше этого хлЪба на рынкЪ понизило ифны и 
нфеколько успокоило волновавшуюся Москву. 

Между тЪмъ блеснулъ новый лучъ надежды. Скопинъ съ новгород- 
скимъ ополченемъ и вспомогательнымъ шведскимъ отрядомъ шелъ къ 
МосквЪ. Самозванецъь очень безпокоился этимъ, польсюе военачальники 
также. СапЪга, неудачно до сихъ поръ осаждавпий Троицко-Сермевсый 
монастырь, вознам$рился предупредить пришествие Скопина и выступилъ 
ему на встр$чу. Битва произошла недалеко отъ Калязина, поляки были 
опрокинуты и гонимы до Рябова монастыря. Скопинъ, обрадованный 
успЪ$хомъ, возвратился въ Калязинъ. СапЪфга стоялъ еще четыре дня въ 
бездЪйстьи при РябовЪ, не отваживаясь на новое нападене и стыдясь 
отступлен1я. Но наконецъ войско его возмутилось вел дстве распростра- 
нившагося слуха, что король польсый вступаетъ въ Росаю и призываеть 
всфхъ поляковъ на службу къ себЪ, лишая ихъ такимъ образомъ воз- 
можности довершить торжество Лжедимитрия и получить богатыя награды. 
Тогда Сап$га повернулъ назадъ. 

Скопинъ употребилъ въ пользу свое стояве въ КалязинЪ. Неусып- 
ныя старан1я его были обращены на разные предметы, ведупие къ одной 
Цфли: къ составленю могущественнаго ополченя для освобождешя Москвы. | 
Для пополненя казны онъ разослалъ во всЪ сЪверные города, не заня- — 
тые непрятелемъ, грамоты, коими приказывалъ прислать къ нему всё — 
находяпеся въ сбор государственные доходы, собрать вновь по 50 руб. 
съ сохи и, кромф того, призвать вс$хъ вЪрныхъ росаянъ къ доброволь- 
нымъ пожертвованямъ какъ деньгами, такъ сукнами и тафтами. Въ м$- 
<тахъ же, гдЪ продавцы этихъ товаровъ, нужныхъ для снаряженя войска, 
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отказались бы добровольно ставить, предписывалось отбирать ихъ по описи 
и безъ соглася хозяевъ, впрочемъ удовлетворяя купцовъ немедленно, по 
опфнкЪ, изъ государственной казны. Почти вездЪ безропотно исполнялись 
его требовавйя. 

Постепенное умножене силъ, сосредоточивавшихся подъ хоругвью 
Скопина, подало наконецъ надежду на близкое избавлене Троицы и Москвы. 
Росая видфла въ юномъ героф предназначеннаго къ спасен!ю отечества. 
Но самое влечеше къ нему всЪхъ сердецъь уже открывало предъ нимъ 


° гибельную бездну. Пылый Прокошй Ляпуновъ не переставалъ властвовать 


надъ рязанцами, очарованными его умомъ и отвагою. Подъ руководствомъ 
его они не измфняли еще царю. Но вфрность Ляпунова не имфла проч- 
наго основавя: онъ хотя презр$лъ Болотникова, презиралъ и самозванца, 
не любиль и Василя и твердо былъ увфренъ, что Росая не успокоится 
подъ его злосчастною державой. Глаза его обращались на Скопина, лю- 
бимца всего народа. Ляпуновъ отправилъ къ нему посланцевъ съ грамо- 
тою, въ коей предлагалъ вступить на престолъ вмЪсто Васимя, оглашен- 


‚ наго недостойнымъ. Скопинъ съ прискорбнымъ изумленемъ прочиталъ 


грамоту, гнЪвно разорвалъ ее, но не отправилъ, движимый великодунпемъ, 
посланцевъ, молившихъ о пощадЪ, къ царю для вЪфрной казни. Это имло 
пагубныя послфдствя: завистники воспользовались симъ случаемъ для 
клеветы, и искра злобы заронилась въ сердцЪ царя противъ надежн?й- 
шаго защитника его престола. 

Между тЪмъ въ тушинскомъ станф господствовала безурядица. Ко- 
роль, начавпий войну съ Росаей, дЪйствительно прислалъ своихъ пословъ, 


_ которые должны были передать его приказъ тушинскимъ полякамъ оста- 


вить вора и идти къ Смоленску. Поляки были недовольны этимъ, кри- 


_ чали, что король хочетъ ихъ лишить заслуженной награды, которую они 


должны получить, возведя на престолъ Лжедимитрия. Большинство ихъ 
высказывалось за неповиновене королевскому приказу. Рожинсый былъ 
того же мнЪнйя. Однако переговоры с1и тревожили самозванца. Поляки 
признавали его государемъ только по имени, а на самомъ дЪлЪ вовсе не 
уважали его. Рожинсый въ его присутетви билъ палкой его любимцевъ, 
а Тышкевичь въ глаза называлъ его обманщикомъ. Боясь, чтобы при 
такихъ условяхъ поляки не выдали его королю, какъ къ этому тоже по- 
буждали королевсме послы своихъ соотечественниковъ, самозванець заду- 
малъ бЪжать. Рожинсый, однако, нагналъ его, вернулъ въ Тушино и 
учредиль даже за нимъ надзоръ: поляки не желали упустить его изъ 
рукъ своихъ. Теперь положене самозванца еще боле ухудшилось. Когда, 
27-го декабря, онъ рфшился спросить Рожинскаго, въ какомъ ноложенши 
находится дЪло переговоровъ съ королевскими послами, то этоть панъ 
отвфчалъ: „Какое тебф дЪло, зачфмъ послы прИ№хали ко мнЪ? Чорть 
знаетъ, кто ты таковъ. Довольно мы крови за тебя пролили, а пользы 
не видимъ!“ Слова эти, сопровождаемыя не только бранью, но даже утро- 
зами побоевъ, такъ устрашили самозванца, что онъ рфшился, во что бы 
то ни стало, удалиться изъ стана. Въ тотъ же день, когда трубили ве- 
чернюю зорю, онъ, переодЪвшись въ крестьянское платье, отправился въ 
навозныхь саняхъ въ Калугу съ шутомъ своимъ Иваномъ Кошелевымъ. 
Поляки старались поймать его, но напрасно; они страшно негодовали. 
Въ концЪ концовъ большинство ихъ, съ Рожинскимъ во главЪ, пор шило, 
что, упустивъ самозванца, имъ ничего не остается, какъ идти къ королю 
подъ Смоленскъ. 

Скопинъ, подкрфиленный новою русскою ратью и шведекимъ вено- 
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могательнымъ войскомъ, достигалъь наконець своей цфли: отетуплеше | 


Рожинскаго предоставляло ему возможность идти въ Москву, не подвер- 
гаясь опасностямъ рЪфшительнаго боя. 12-го марта онъ уже быль въ 
столицЪ. Восторгъ москвитянъ обратилъ прибые его въ народное тор- 


жество. Въ МосквЪ онъ ревностно занималея приготовлеями къ по- 


ходу противъ Сигизмунда. Онъ хотЪль избавлешемъ Смоленска заслу- 
жить новую признательность отечества, уже прославлявшаго его за осво- 
бождеше столицы. Но въ неисповЪдимыхъ совЪтахъ Всевышняго не ему 
суждено было довершить спасеше Росси... Московсме жители не пере- 
ставали честить героя. Несмотря на свою скромность, онъ занялъ въ гла- 
захъ народа такое положене, что даже царь казался второстепеннымъ 
лицомъ въ столиц. При столь всеобщемъ влеченш сердецъ, вФроятно, 
многе предполагали, что онт можетъ быть насл%дникомъ бездЪтнаго Василя. 

Царсюй брать Димитрий видфлъ въ’ побфдоносномь сродникф опас- 
наго для себя соперника. Шведеюй военачальникъ предупреждалъ Ско- 
пина о какихъ-то тайныхъ ковахъ противъ него и совЪтоваль для 0ез- 
опасности своей поспф шить выступлешемъ изъ Москвы. Но чистой душ 
Скопина не легко было подозрЪвать въ злодЪйствЪ ближайшихъ род- 
ственниковъ. Будучи 23-го апрфля на пиру у кн. Воротынскаго, онъ не 
отказался выпить меду изъ чашки, поднесенной ему супругой Димитря 
Шуйскаго, и тотчасъ заболЪлъ. Едва усифли его живого отнесть къ нему 
въ домъ. Кровь рЪкою лилась у него изъ носа, и въ ночь онъ скончался. 
Москва дрогнула‘ при сей вЪсти. Народъ называлъ Димитрая убйцею. 
Царь на спасене брата принужденъ былъ выслать дружину свою, кото- 
рая и отстояла домъ его. НеутЪБшнымъ москвичамъ, удержаннымъ силою 
отъ. мести, по мнфншо ихъ праведной, оставалось только оплакивать кон- 
чину героя. 

Но дЪйствительно ли онъ отравленъ? Доказательствъь преступленя 
не было да и быть не могло, ибо естественно, что никто не осм$ливалея 
приступить къ изслфдованю проишествя, навлекавшаго подозрЬе на, 
лица, приближенные къ царю. Съ другой стороны, должно ли слфпо вф- 
рить молвф народной, всегда готовой приписывать насилию скоропостиж- 
ную кончину знаменитыхъ мужей? Изъ современныхъ писателей только 
нфмецъ Беръ и псковской лЗтописецъ прямо обвиняютъ въ отравлен 
Скопина, первый самото царя, а послЗдый — жену Димитря Шуйскаго. 
Но Беръ врагь Васимя и недоброжелатель русскихъ. Псковская лЪтопись, 
писанная въ замфтномъ духЪ ненависти ко всфмъ высшимъ соеловямъ 
Росаи и къ поддерживаемому ими царю, также не должна была усомниться 
дать вру клеветамъ. Какъ бы то ни было, однако, а опуская въ землю 
гробъ доблестнаго защитника своего, царь погребалъ не его одного, но и 
престолъ свой. 


ХП. Договоръ 4 февраля 1610 года, заключенный , 
тушинцами съ Владиславомт, 


(По «Очеркамв смуты» С. ©. Платонова и изв «Курса русской исторш» 


проф. Ключевскало). - 


БЪгство Вора въ Калугу привело въ полное разстройство лагерь 
въ ТушинЪ, и его приверженцы распались на отд$льныя группы, уже ни- 
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° ч%мъ болЪе не связанныя между собой. Казачество, служившее Лже- 


димитр!ю П, стало тянуть къ КалугЪ. Поляки частью пошли къ королю 
подъ Смоленскъ, частью отправились туда же, куда и казаки. Что же 


_ касается до русских тушинцевъ, то имъ оставалось лишь одно: обра- 


ТИТЬСЯ СЪ приглашенемъ на престолъ къ королевичу Владиславу. ВЪ 


‘ихъ средф проф. Платоновъ различаеть два слоя. Одинъ составляла мо- 


сковская дворцовая знать во глав съ патрархомъ Филаретомъ, при- 
ставшая къ Вору изъ-за ненависти къ Шуйскому и стоявшимъ вокругъ 
него боярамъ-княжатамъ. Въ этой знати принадлежали князья Шахов- 
све, Трубецые, Черкассеме, Сицые, Троекуровы-Ярославсюе, Мосальске 
и бояре Плещеевы, Вельяминовы, Годуновы, Волынсые и др. Все это 
были люди, которые первенствовали при Московскомъ дворЪ въ эпоху 
опричнины, а при Васими терпфли отъ олигарховъ княжеской „породы“, 


‘руководившихъь царемъ-шубникомъ. Другой слой состояль изъ лиць 
_совсфмъ неродовитыхъ, авантюристовъ, увлеченныхъь на службу Вору 


личнымьъ честолюбемъ или случайными невзгодами и опасностью гонейй 
и опалы въ МосквЪ. Изъ нихъ можно отмфтить Миколку Молчанова, 
который еще при Годунов заслужиль кличку „государева измфнника“ 


-и быль потомъ въ числф уб@йць семьи Бориса, зат$мъ дьяковъ Ив. 


Грамотина и „Поповича“ Ваську Юрьева и цфлый рядъ „самыхъ. худыхъ 
людей, торговыхъ мужиков, молодыхь дфтишекъ боярскихъ“. Оба эти 
слоя служилыхъ людей не хотфли ни вернуться къ Василию Шуйскому, 
ни продолжать поддерживать Вора: въ первомъ случаЪ имъ грозила 
полная потеря всякаго политическаго значеня, во второмъ— полная по- 


теря сощальнаго положеня: вЪдь движенше Лжедимитр!я П теперь при- 
_няло ярко выраженный анархичесый характеръ и стало не столько по- 
‚ литическимъ движешемъ противъ Васил!я, сколько сощальнымъ движе- 


н1емъ противъ бояръ и вообще землевладВльцевъ. Такимъ образомъ, един- 
ственнымъ выходомъ быль путь переговоровь съ Сигизмундомъ отно- 
сительно занятия русскаго престола его сыномъ Владиславомъ. Съ этой 


’цфлью тушинцы въ январЪ 1610 г. отправили къ королю посольство, 


во глав съ Салтыковымъ, которое договорилось бы объ услошяхъ, на 
какихъ возможно воцареше на МосквЪ королевича. Выработанныя по- 
р услоня и были предложены Сигизмунду въ видЪ договора 
4 февраля 1610 года, который проф. Ключевсый характеризуетъ слЪду- 

ющимъ образомъ ‘). 
„Ни въ одномъ актЪ Смутнаго времени, — говоритъ названный изслЪ- 


_ Дователь, русская политическая мысль не достигаетъ такого напряжения, 


какъ въ договорЪ М. Салтыкова и его товарищей съ королемъ Сигизмун- 
домъ. Этоть договоръ, заключенный 4 февраля 1610 г. подъ Смолен- 
скомъ, излагалъ условя, на которыхъ тушинеюе уполномоченные призна- 
вали московскимъ царемъ королевича Владислава. Этотъ нолитичесвй до- 
кументъь представляетъ довольно разработанный планъ государственнаго 
устройства. Онъ, во-первыхъ, формулируетъ права и преимущества, всего мо- 
сковскаго народа и его отдфльныхЪъ классовъ, во-вторыхъ, устанавливаетъ 
порядокь высшаго управлен!я. Въ договор прежде всего обезпечивается 


неприкосновенность русской православной вЪры, а потомъ опред$ляются 


права всего народа и отдЪльныхъ его классовъ. Права, отраждаюния лич- 
ную свободу каждаго подданнаго отъ произвола власти, здесь разработаны 
гораздо разностороннЪе, чфмъ въ записи царя Василя. Можно сказать, что 





1) Лалфе идетъь отрывокъ изъ „Курса“ проф. Ключевскаго. Прим. ред. 
р эму р р 
РУССК. ХРЕСТ. И. 15 





самая идея личныхъ правъ, столь мало замЪтная у насъ прежде, въ дого- 
вор 4 февраля впервые выступаетъ съ нЪсколько опредЗленными очерта- 
нями. ВсЪ судятся по закону, никто не наказывается безъ суда. На этомъ 
услови договоръ настаиваетъ съ особенной силой, повторительно требуя, 
чтобы не сыскавъ вины и не осудивъ судомъ „съ бояры веЪми“, никого 
не карать. Видно, что привычка расправляться безъ суда и слфдетая 
была особенно наболфвшимъ недугомъ государственнаго организма, отъ 
котораго хотфли излфчить власть возможно радикальнфе. По договору, 
какъ и по записи царя Василля, отвЪтственность за вину политическаго 
преступника не падаеть на его невиновныхъ братьевъ, жену и дЪтей, 
не ведетъ къ конфискаши ихъ имуществъ. Совершенной новизной по- 
ражаютъ два друтя условя, касаюпияся личныхъ правъ: большихъ чи- 
новъ людей безъ вины не понижать, а малочиновныхь возвышать по 
заслугамъ; каждому изъ народа московскаго для науки вольно Фздить въ. 
друпя государства христанеюя, и государь имущества ‘за то отнимать 
не будетъ. Мелькнула мысль даже о вЪротерпимости, о свободЪ совЪети. 

Договоръ обязываетъ короля и его сына никого не отводить отъ грече- 
ской вЪфры въ римскую и ни вь какую другую, потому что в$ра есть 
даръ Божай и ни совращать силой, ни притфенять за вфру не годится: _ 
русски воленъ держать русскую вЪру, ляхъ — ляцкую. Въ опредфлеши 

сословныхъь правь тушинсюе послы проявили меньше свободомысля и 
справедливости. Договоръ обязываеть блюсти и расширять по заслугамъ 
права и преимущества духовенства, думныхъ и приказныхь людей, сто- 
личныхъ и городовыхъ дворянъ и ‚дфтей боярскихъ, частю и торговыхъ 
людей. Но „мужикамъ хрестьянамъ“ король не дозволяетъ перехода ни 
изъ Руси въ`Литву, ни изъ Литвы на Русь, а также и между русскими 
людьми всякихъ чиновъ, т.-е. между землевладЪльцами. Холопы остаются 
въ прежней зависимости отъ господъ, а вольности имъ государь давать 
не будетъ. Договоръ, сказали мы, устанавливаеть порядокъ верховнаго 
управления. Государь дЪлитъ свою власть съ двумя учреждевями зем- 
скимъ соборомъ и Боярской думой. Такь какъ Боярская дума вся вхо- 
дила въ составъь земскаго собора, то послБдейй въ московской редакщия 
договора 4 февраля, о которой сейчасъ скажемъ, называется думою 
бояръ и всей земли. Въ договорф впервые разграничивается политическая 
компетенщя того и другого учреждешя. Значеше земекаго собора опре- 
дфляется двумя функшями. Во-первыхъ, исправлеше или дополнене 
суднаго обычая, какъ и Судебника, зависить „оть бояръ и всей земли, 
а государь даетъ на то свое согламе. Обычай и московсми Судебникъ, 
по которымъ отправлялось тогда Московское правосуде, имфли силу 
основныхъ законовъ. Значитъ, земскому собору договоръ усвоялъ учре-_ 
дительный авторитетъ. Ему ‘же принадлежалъ и законодательный починъ 
если патрархъ съ Освященяымъ соборомъ, Боярская дума и веЪхь чи-_ 
новъ люди будутъ бить челомъ государю о предметахъ, не предусмо-. 
тр$нныхъ въ договорЪ, государю рЪ%шать возбужденные вопросы съ 
Освященнымъ соборомъ боярами и со всею землей „по обычаю Москов- 
скаго государства“. Боярская дума иметь законодательную власть: 
вмЪетЪ съ ней государь ведетъ текущее законодательство, издаетъ обык- 
новенные законы. Вопросы о налогахъ, о жалованьи служилымЪъ людямъ, 
объ ихъ помЪстьяхъ и вотчинахъ ршаются государемъ съ боярами и 
думными людьми; безъ соглася думы государь не вводитъ новыхъ по- 
датей и вообще никакихъ перемЪнъ въ налогахъ, установленныхъ преж- 
ними тосударями. ДумЪ принадлежить и высшая судебная власть: безъ 
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’ слдстыя и суда со всеми боярами государю никого не карать, чести не 
лишать, въ ссылку не ссылать, въ чинахъ не понижать. И здЪеь дого- 
воръ настойчиво повторяетъ, что вс$ эти дфла, какъ и дфла о наслЪд- 
ствахь послЪ умершихъ бездЪтно, государю дфлать по приговору и со- 
вЪту бояръ и думныхъ людей, а безъь думы и приговора бояръ такихъ 


` дФлъ не дфлать“. 


ХИ. Осада Троицко-Сермевекой лавры, 


(Изв «Сказашя о осадь Троицкао Сериева монастыря отзё поляковё и 
Литвы и о бывшиха потомб в5 Россш мятежахв» Авраалия Палицына). 


Оказанйе, чео ради Троицкий Сермевь монастырь быль въ осадъ. 
Наказуя, Господь всегда насъ не оставляетъ, и прибЪгающихь къ нему 
премлеть, а отвращающихся съ долготерифнемъ ожидаетъ, и сего ради 
попустиль насъ въ самовласти быть, чтобы когда въ сЪфтяхъ безумно 


 увязнемъ, ниоткуда помощи не обрЪтши, опять къ нему, раскаявшись 


очи возвели и оттуда помощь получили. Такъ попустилъ Господь Ботъ, 
чтобы владфлъ нами попратель иноческаго чина, растрига Григорий От- 
репьевъ, назвавпийся царскимъ сыномъ Дмитремъ Ивановичемъ всея 
Роса. И на царсый престолъ возшелъ, и въ недолгое время тотъ Гри- 
гор достойную месть’ прялъ отъ Бога, позорно скончался. Потомъ же 
въ его м$сто иной назвался, и достигаетъь онъ до царствующаго града 
Москвы, но не былъ здфсь принятъ. Всюду, же въ Росаи слухъ о немъ 


прошелъ, и сего ради всЪ воры къ нему собрались, не за тфмъ, чтобы 


на царсый престолъ его возвести, но чтобы всф древня царсмя сокро- 
вища присвоить. Вся же Росен отъ ложныхъ царей очень страдаетъ, и 
богатство всЪхъ градовъ на царей отъемлемо бываетъ, народъ же изъ 
окольныхь странъ всюду отъ меча гибнетъ. Хотя царемъ всей Росаи 
Василий Ивановичъ нарицается, но отъ тушинскаго вора все Росайское 
государство разоряетея, и лишь немноме грады въ Поморши не соблаз- 
нились и крестному цфлован!ю остались в$рны. Иные же, ради дальняго 
разстоявя, примкнули къ врагамъ россйскимъ, измфнникамъ сЪвер- 
скимъ и полякамъ. Труденъ путь бываетъ отвеюду приходить къ МосквЪ 
всЪмъ, доброхотствующимь по правдЪ, ибо окружили враги царствуюций 


_ градъ, и на всЪхъ пПутяхъ хотяше къ нему притекать побиваемы бы- 


_вають, а градъ Москва, ради недостатка. въ `необходимомъ, въ озлоб- 
`лени бываетъь; потому изъ него мноме бЪгають и къ врагамъ при- 
стаютъ, а надежно о семъ враги веселятся. Долгое время помогали граду 


люди, приходящие оть Троицы живоначальныя Сермева монастыря, 


одни прямо, друме пробиваясь окольными стезями и лЪсами, и тутЪъ съ 
избранными воинами и съ неизмфнными хранителями предъ всЪмъ наро- 
домъ оставались. Измфнники же, отбЪгаюпие отъ царя Василя, всегда 
объ этомъ вору съ поляками доносили, и сихъ враговь христанскихъ 
на домъ св. Троицы возбуждали. Долгое время подъ Москвою стоя, они 
хот$ли @ю святыню -себЪ покорить; но всевидящему Оку иное угодно 
было сотворить. Все же царь Василий имъ сопротивляется, дани и оброки 
отъ царства своего премля по троицкой доротЪ, все получаемое вой- 
намъ раздавая. ИзмЪнники же отъ его руки дары принимали и вскорЪ 
сребролюб1я ради и кровопролития къ вратамъ притекали. Царствующий же 
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традъ Москва сихъ ради измфнъ колеблется, но, искусившись и оть. 


Гриши, и оть Петруши, того вора не принимаетъ. Но поляки часто пере- 
хватывали московсюи посылки: тогда великая польза царствующему 
граду была отъ обители чудотворца Сермя, ради святыхъ его молитвъ, 
ибо въ ней скопилось много народа, преданнаго царю законному, изъ 
разныхъ земель. Тогда же въ той великой лавр архимандритъ Тоасафъ 


и келарь старець Авраамй Палицынъ, съ прочими доброхотствующими о 


къ царствующему граду, со всЪмъ усерлемъ великое тщанше показали, 
и велика помощь была отъ обители чудотворца всЁмъ людямъ, къ Моеквъ. 
правящимъ, во всякихь нуждахъ, и относительно посылокъ, и отноеи- 
тельно передачи вЪстей: ибо, себя защищая, обитель и городъ охра- 
няла, до конца монастырской казны не жалфла. Воинствующие же люди 
всЪ питаемы были отъ трапезы преподобныхъ чудотворцевь и, елико 
возможно, храбро сражались. Ихъ братолюбя сердца враговъ ужасались, 
боясь, чтобы оно не было начальнымъ свфтиломъ, смотря на которое 
проче оть нихъ отетупятъ и къ правдЪ обратятся. 

О совить вора съ Литвою, какъ бы разорить домь пресвятыя 
Троицы. Собралось сонмище сатанинское, и отверзли псы уста свои, такъ 


говоря: „О, царь велиюй Димитрий Ивановичъ! ДоколЪ будуть мЪшать 


великому твоему благородству вороны с1и, вогнфздивицеся во гробЪ ка- 
менномъ, и докол$ эти старцы будутъ вредить намъ повсюду? Не только 
на путяхъ вфстниковъ нашихъ хватаютъ, изъ лЪфсовъ выходя, какъ 
звЪри, но и смертямъ лютымъ предаютъ безъ пощады: паче же веего 
имфють многихъ единомышленниковъ,; и всЪ грады развращаютъ, слу- 
жить учатъ царю Шуйскому. ТебЪ, о, велиый росайсвюй браздодержа- 


тель, самому извЪетно, также и намъ, что многе знатные, принявЪъ ино- 


чество, здфеь живутъ, и, если не обратить на нихъ вниманя, они мо- 
гуть всегда зло устроять намъ; слухъ же пошелъ, что ждутъ князя Ми- 
хаила Скопина съ черными псами, со шведскими н%фмцами, и 9едора 
Шереметева съ понизовскими людьми; и такъ вкупЪ всЪф собравшись и 
твердыню с1ю занявъ, могуть насъ побфдить. И посему, пока они не 
укрЪпились, да повелитъ твое благородле смирить ихъ; если не поко- 
рятся, то разсыплемъь въ воздухъ прахомъ всЪф жилища ихъ“. Веле- 
хвально же берется за это гетманъ Сапфга съ подручнымъ ему воин- 
ствомъ и Александръ Лисовской и воры руссюе. Такъ они на путь злой 
поспфшаютъ. 

О приходъь подь Троицкий Сериевь монастырь летмана Петра Оа- 
зи да пана Александра’ Лисовскало и иныхь мноииль, съ польскими в 
литовскими людьми и съ русскими измьнниками. Въ лфто 1717 Богь 
попустилъь за грЪхи наши, что сентября въ 23-й день` пришелъ подъ 
Троицый Сермевъ монастырь литовсый тетманъ Петръ Сапфга и панъ 
Александръ Лисовской, со многими польскими и литовскими людьми и 
съ русскими измфнниками, по московской дорог. И когда они были на 
Клементьевскомъ пол, осадные люди изъ града вышли конные и пфше, 
й съ ними бой велиый имфли и, милостью пребезначальныя Троицы, 
многихъ литовских людей побили и поранили, сами же во градъ бла- 
гополучно возвратились. Богоотступники же, польсые и литовсые люди 
и руссые измЪнники, с1е видя, воскричали нелЪпыми голосами, поспзшно 
и сурово окружили съ всЪхъ странъ Троицый Сермевъ монастырь. Ар- 
химандритъ Тоасафъ и весь освященный соборъ со множествомъ народа 
вошелъ во св. церковь св. живоначальныя Троицы и молился образу 
пречистыя Богородицы и многойфлебнымъ мощамъ великаго чудотворца. 
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_Сершя ‘объ избавлен и о помощи противъ враговъ. Градсве же люди 


зокругъ обители слободы и‘всяыя службы огню предали, чтобы не дать 
врагамъ жилищъ. Гетманъ Сапфга и Лисовской, разсмотрфвши мЪсто, 
гдф имъ съ воинствомъ своимъ стать, и раздфливигись, начали строить 


_<ебЪ станы и поставили два острога, а въ нихъ крфпости многя сотво- 


рили и ко обители пути заняли, и никому пройти было невозможно, ни 


° въ домъ, ни изъ дома чудотворца. 


О укръплени осады и о великой тльснотиь во зрадъ. Осадные же 
воеводы, князь Григорий Борисовичь Долгорумй да АлексЪй Голохва- 
стовъ, и дворяне приговорили со архимандритомъ Тоасафомъ и съ собор- 


_ ными старцами, что слЗдуетъ, для большей безопасности, ве$хъ людей 


привести къ крестному цфлован!ю, а начальствовать старцамъ и дворя- 


 намъ, и раздфлить градсвя стфны, и башни, и ворота, и нарядъ устроить 


по башнямь и внизу, чтобы всяый вФфдалъ свое мЪето. Градсые люди 


° воздыхали и плакали, ибо изъ окольныхъ странъ мноме прибфжали, и 


‘такова тфенота была въ обители, что не было мЪфста празднаго. Мнопе 
люди и скоты безъ крова остались, и потому расхищали всявя дерева, 
и камни на постройку убЪфжищь, ибо осень настала, и зима приближа- 
лась. Вс$ изнемогали, жены дфтей рождали предъ вс$ми, не имфя куда 
скрыться, всякое богатство гибло, и всявый смерти просилъ со слезами. 
Если бы кто и каменное сердце имфлъ, и тотъ, видя сю тфсноту и на- 
пасти, восплакалъ бы, ибо исполнилось на насъ пророческое слово „Празд- 
ники ваши свфтлыя въ плачъ вамъ переложу и въ сфтоваше, и весеме 
ваше въ рыдане“. 

Отписка къ полякамь и ко всъмь измьънникамь. Да. вфдаетъ ваше 
темное держаство, гордые начальники, Сапфга и Лисовской, и прочая 
ваша дружина, что напрасно прельщаете насъ, Христово стадо право- 
славныхъ христанъ. Богоборцы, мерзость запустЪ тя, вЪдайте,` что и де- 
сяти лЪтъ христанское отроча въ Троицкомъ СермевЪ монастырЪ. по- 
смфется вашему безумному совфту, а ваши грамоты мы, принявъ, опле- 
вали. Какая же польза человЪку возлюбить тьму паче свфта и преложить 
ложь на истину, честь на безчестве, свободу на горькое рабство, оста- 
вить св. истинную свою православную христанскую вфру греческаго за- 
кона и покориться еретикамъ, которые прокляты отъ четырехъ вселен- 
скихъ патрарховъ? Или какое пр1обрЪфтене и почесть оставить намъ 
своего православнаго государя-царя и покориться самозванцу-врагу и 
вамъ, латынамъ иновфрнымъ, и быть какъ жиды или хуже ихъ? Жиды, 
не познавъ Господа своего, распяли его; мы же знаемъ своего право- 
славнаго тосударя, подъ властью царей христанскихъ отъ прародителей 
нашихъ мы рождались въ вертоградф истиннаго пастыря Христа. Вакъ 


_ оставить намъ .повелЪваете христанскаго царя и ложною ласкою, и 


тщетною лестью, и суетнымъ богатствомъ прельстить насъ хотите? Не 
хотимъ и богатства всего мра за нарушене своего крестнаго цфлован1я. 


ХО]. Свержене Васитя Шуйскаго съ престола. 


(Из «Русской истори вх жизнеописатяхв» Костомарова). 


-. 17-го февраля 1609 г. толпа, подъ начальствомъ кн. Романа Гага- 


 рина, Григор1я Сумбулова, бросилась въ Кремль; она соетояла изъ мно- 
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гихъь служилыхъ людей разныхъ городовъ и, обратившись къ боярамъ, 
кричала: „Надобно перемфнить царя! Васимй сфлъ самовольствомъ, не 
всею землею выбранъ“. НЪ$которые бояре уже были не въ ладахъ съ. 
Шуйскимъ, особенно Голицыны, такъ какъ Васишй Васильевичъ Голи-_ 
цынЪъ самъ помышлялъ 'о престолЪ. Но они не рьшились стать заодно 
съ мятежниками, потому что за Шуйскаго былъ патрархъ Гермогенъ. 
Замфчательно, что патрархъ самъ постоянно не ладилъ съ царемъ, но 
изъ чувства законности стоялъ за него, какъ за существующую верхов- 
ную власть. Толпа мятежниковъ вышла изъ Кремля на Красную пло- 
щадь. Ударили въ набатъ. Лвился патрархъ „Князь Васищй Шуйсвый 
нелюбъ намъ на царств! — кричала толпа:—онъ тайно убиваетъ и са- 
жаетъ нашу братшю въ воду!“ „А кого же казниль Шуйсви?“ — спросилъ 
патрархъ. Мятежники не назвали именъ, но кричали: „Изъ-за Василя 
кровь льется, и земля не усмирится, пока онъ будетъ на царетвЪ. Его 
одна Москва выбрала, и мы хотимъ избрать иного царя!“ Патрархъ на 
это сказалъ: „До сихъ поръ Москва всфмъ городамъ указывала, а ни 
Новгородъ, ни Пековъ, ни Астрахань и никакой другой городъ не ука- 
зывалъ МосквЪ; а что кровь льется, то это дЪфлается по волЪ Божей, а 
не по хотфншю вашего царя“. 

Убфжденя патрарха спасли на этотъ разъ Василя; между т$мъ 
дороговизна жизненныхъ припасовъ въ столицЪ, окруженной нелраяте- 
лемъ, увеличилась; въ апрфл$ бояринъ Ёрюкъ-Колычевъ составилъ. заго- 
воръ убить Василля. Умыселъ былъ открытъ. Зачинщика казнили. Поло- 
жене царя становилось все ужаснфе: до него доходили слухи, что его 
убьютъ то на Николинъ день, то на Вознесенье. Народъ врывалея къ 
нему во дворецъ и кричалъ: „Чего еще намъ дожидаться! РазвЪ голод- 
ною смертью помирать?“ Царь обнадеживалъ москвичей скорымъ прибы- 
т1емъ Скопина со шведскими людьми и убЪждалъ купцовъ неё поднимать 
цфны на хлЪфбъ. Но московсюе купцы поступали такъ же, какъ нФкогда 
при БорисЪ: припрятывали хлЪбъ, чтобы продавать его по дорогой пзн%. 
На счастье Василя, въ это время дЪла тушинскаго вора пошли неудачно. 
Города, прежде признававиие его, выведенные изъ терп$ ная безчинствомъ. 
поляковъ и русскихъ воровъ, одинъ за другимъ отпадали и признавали 
царя Василя. Крестьяне собирались шайками, били и топили шатав- 
шихся тушинцевъ. СапЪга ничего не могъ сдфлать съ Троицкимъ мо- 
настыремъ. Попытки тушинцевъ овладфть Москвою не имЗли усп$ха. 
Но боле всего поправились дфла Василя послЪ успзховъ Скопина. 
Зимою тушинсый лагерь пришелъ въ совершенное разстройство. 12-го 
января 1610 г. Сапфга отступилъ отъ Троицы; въ февралЪ воръ убЪ- 
жалъ въ Калугу, а въ началЪ марта Тушино совершенно опуст$ло. Почти 
вся Русь покорилась Василю; но съ запада на него наступала бЪда: 
Сигизмундъ стоялъ подъ Смоленскомъ, а руссше, бывшие въ ТушинЪ, 
явились къ польскому государю просить на московское царство Влади- 
слава. Судьба, казалось, не давала’ Василю ни минуты отдыха. Одна 
бЪда проходила, другая наступала. Въ концф апр$ля скоропостижно 
скончался Скопинъ, и это приблизило падене Василя. Народная молва 
считала царя участникомъ его смерти. Уже поляки и запорожцы заби- 
рали южные города; Стародубъ, Почепъ, Черняговъ взяты были присту- 
помъ и ограблены; Новгородъ- Сфверсй и Рославль цфловали крестъ 
Владиславу. 

ВмЪсто Скопина царь назначилъ главнымъ предводителемъ войска 
своего брата Димитрая, но руссые не терп$ли его, а жену его считали 
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° убицею Скопина. Шведсый полководецъ Делагарди презиралъь Димитр!я 


Шуйскаго за неспособность. Московсме плФнники сообщили подъ Смо- 
ленскомъ полякамъ, что народъ не любить Василия, что войско не захо- 
четъ за него биться, и вся Русь охотно признаетъ Владислава царемъ. 
По этимъ изв$етямъ, Сигизмундъ отправиль къ МосквЪ войско подъ 
начальствомъ короннаго гетмана ЖолкЪвскаго. Войско Шуйскаго, тысячъ 
въ тридцать, двинулось къ Можайску; съ нимъ шелъь и Лелатарди со 
своею ратью, состоящею изъ людей разныхъ наши. Въ московскомъ 
войскЪ было много новобранцевъ, въ первый разъ шедшихъ на бой. 
` Охоты защищать царя Василя не было ни у кого. Враги встрфтились 
между Москвою и Можайскомъ, при деревнЪ Клушино. Отъ перваго на- 
пора поляковъ побфжала московская конница, смяла пЪхоту; иноземцы, 
бывшие подъ начальствомъ Делагарди, взбунтовались и стали передаваться 
‘непр1ятелю. Тотда начальники московскаго войска съ Димитремъ Шуй- 
скимъ убЪжали въ лЪеъ, а за ними и всЪ бросились вразсыпную. Жол- 
®Ъвскому досталась карета Димитрая Шуйскаго, его сабля, булава, знамя, 
много денегь и мЪховъ, которые Димитрй намЪревался раздать войску 
Делагарди, но не успЪлъ. Делагарди, -оставленный своими подчинен- 
ными, изъявилъь желане переговорить съ гетманомъ олкЪвскимь и, 
когда гетманъ пр!Бхалъ къ нему, то Делагарди выговорилъ у него со- 
глаше уйти безпрепятственно изъ предфловъ Московскаго государетва. 
„Наша неудача—сказалъ Делатарди — происходить отъ неспособности 
русскихъ и вЪфроломства моихъ наемныхъ воиновъ. Не то было бы съ 
тЪми же русскими, если бы ими начальствовалъ доблестный Сконинъ. 
Но его извели, и счастье изм$нило московскимъ людямъ“. 
ЖюолкЪвсый принудилъ сидфвшихъ въ Царевз-ЗаймищЪ Елецкаго 
и Валуева присягнуть Владиславу, присоединиться къ нему съ ихъ пяти- 
тысячнымъ отрядомъ и пошелъ прямо на Москву. Можайскъ сдался ему 
безъ сопротивленя. Волокъ-Ламсеюй, Ржевъ, Поторфлое” Городище, Тоси- 
фовъ монастырь покорились добровольно. По совЪту Валуева, чКолкЪв- 
сый послалъ агентовъ своихъ въ Москву съ грамотами, въ которыхъ 
объшалъ Русской землЪ тишину и благоденстве подъ управленемъ Вла- 
дислава, если руссые изберутъ королевича паремъ. Эти грамоты разбра- 
сывались по улицамъ, ходили по рукамъ, всенародно читались на сход- 
кахъ. Царь Василй не могь ничего сдЪлать. Съ другой стороны подхо- 
дилъ тушинсый воръ изъ Калуги и 11-го юля сталъ въ Коломенскомъ 
селЪ. Тогда Прокошй Ляпуновъ написалъ своему брату Захару и Васи- 
лю Васильевичу Голицыну, что слфдуеть удалить и Шуйскаго, и вора. 
17-го юля Захаръ Ляпуновъ собралъ сходку дворянъ и дЪтей бояр- 
скихъ за Арбатскими воротами и сказалъ: „Наше государство доходить 
до конечнаго разореня. Тамъ поляки и Литва, тутъ калужеюй воръ, а 
царя Василя не любятъ. Онъ не по правдЪ сЪлъ на престолъ и несча- 
стенъ на царетвЪ. Будемъ бить ему челомъ, чтобъ онъ оставилъ пре- 
столъ, а калужскимъь людямъ пошлемъ сказать, пусть они своего вора 
выдадутъ; и мы сообща выберемъ всею землею иного царя и`встанемъ 
_ единомысленно на всякаго врага“. Послали въ Коломенское. 
Руссве, бывиие при ворЪ, сказали: „Сведите Щуйскаго, а мы сво- 
_ его Димитря свяжемъ и приведемъ въ Москву“. Посл такого отв$та 
толпа отправилась къ царю Василю. Выступилъ впередъ дюзй, плечи- 
стый Захаръ Ляпуновъ и сказалъь царю: „Долго ли за тебя кровь хри- 
станская будетъ литься? Ничего добраго отъ тебя не дФлается. земля 
раздЪлилась, разорена, опустошена; ты воцарился не по выбору всей 
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земли; братья твои окормили отравою государя нашего Михаиле Василье- 
вича, оборонителя и заступника нашего. Сжалься надъ нами, положи 
посохъ свой! Сойди съ царства. Мы посовЪтуемъ сами о себЪ иными 
мфрами“. Васимй вышелъ изъ себя, обнажилъ большой ножъ, который 
носилъ при себЪ, бросился на Ляпунова и закричалъ: „Какъ ты смфешь 
мнЪ это говорить, когда бояре мн того не говорять?“ Ляпуновъ по- 
грозилъ ему своею крфпкою рукою и сказалъ: „Васимй Ивановичъ! Не 
бросайся на меня, а то я тебя воть такъ тутъ и изотру!“ Бывшие еъ 
-Ляпуновымъ дворяне сказали; „Пойдемъ, объявимъ народу“. 

Они вышли на Красную площадь и зазвонили въ колоколъ. Народъ 
сбЪжался. Захаръ Ляпуновъ съ лобнаго мЪста приглашалъь патрарха, 
духовенство, бояръ, служилыхъ людей и всякаго чина православныхъ 
христанъ за серпуховсвюя ворота на всенародную сходку. Народъ по-_ 
валилъ за Серпуховсыя ворота. Пр!Бхали патрархъ, бояре. „Вотъ три 
года-четвертый сидить Василий Шуйсюй на царств$,—говорили народу:— 
неправдою сФлъ, не по выбору всей земли, и нфть на немъ благосло- 
вення Бояйя, нфть счастья землЪ! Какъ только его братья пойдутъь на 
войну, такъ и понесутъ поражен!е; сами прячутся, а ратные разбЪгаются! 
Собирайтесь въ совфтъ, какъ намъ Шуйскаго, отставить, а иного вы- 
брать всею землею“. 

Патрархъ хотфлъ-было защищать Шуйскаго, котораго не любилъ, 
но потомъ уЪхалъ. Бояре отправились къ царю. Своякъ царя Васимя, 
Иванъ Михайловичъ Воротынсый сказалъ ему: „Вся земля бьетъ тебЪ 
челомъ; оставь свое государство ради междоусобной брани, за тЗмъ, что 
тебя не любятъ и служить тебЪ не хотятъ“. 

Царю Василю ничего не осталось, какъ повиноваться. Онъ поло- 
жилъ свой царсый посохъ и пере$халъ изъ царскихъ палатъ въ свой 
Еняями домъ. Верховное правлене на время перешло къ боярскому со- 
вЪту, подъ предс$дательствомъ кн. Метиславскаго. 

На другой день, 18-го 1юля, толпа москвичей вышла къ Данилову 
монастырю и послала въ Коломенское сказать: „Мы свое клятвенное 
слово совершили, Шуйскаго свели, теперь ведите къ намъ своего вора“. 
Но изъ Коломенскаго села имъ дали такой отвЪтъ: „Дурно, что вы не 
помните крестнаго цфлованйя своему государю, а мы за своего помереть 
рады“. Тогда многимъ въ МосквЪ стало жаль Шуйскаго, а Шуйеюй, 
узнавши` это, послалъь денегь стрЪльцамъ, которыхъ было тысячъ до 
восьми въ МосквЪ$, чтобы съ ихъ помощью возвратить себ престолъ. 
Патрлархъ началъ осуждать низложене царя. 

Тогда, 19-го юля, Захаръ Ляпуновъ подобралъ себ товарищей, 
подговорилъ чудовскихъ 1еромонаховъ. Они пришли въ домъ къ Василю 
ПГуйскому, разлучили его съ женой, увезли ее въ Вознесенсый мона- 
стырь и объявили, что Василю слФдуетъ постричься въ монахи. „Люди 
московсюе, что я вамъ сдфлалъ?—сказаль Шуйсвый:— какую обиду учи- 
нилъ? РазвЪ мчЪ это за то, что я воздалъ месть тфмъ, которые содфяли 
возмущен!е на нашу православную в$ру и тщалися разорить домъ Бо- 
жж?“ Ему повторили, что надобно постричься. Шуйсюй наотрфзъ ска- 
залъ, что не хочетъ. Тогда 1еромонахамъ вел$но было совершить обрядъ 
пострижен!я, и когда, по обряду, спросили его, желаетъ ли онъ, Васийи 
громко закричалъ: „Не хочу!“ Но князь Тюфякинъ, одинъ изъ соумыш- 
ленниковъ Ляпунова, произносилъ за него обфщаше, а Ляпуновъ крфико 
держаль Василя за руки, чтобы онъ не отмахивался. Его одфли въ ино- 
ческое платье и увезли въ Чудовь монастырь. Въ то же время въ Воз- 
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несенскомъ монастырЪ насильно постригли жену Василя. Патрархъ Гер- 
могенъ вошяль противъ такого беззаконая и говорилъ, что инокомъ сталь 
теперь тотъ, кто за Василя отрекался отъ м!ра. 

Василий былъ послфдн государь изъ дома св. Владим!ра. 


ХЫЙ. Временное правительство боярской думы и диктатура 
Польскаго войска въ Москв$. 


(Ст. С. В. Вознесенскао "). 


По низложен!и съ престола Шуйскаго верховная власть, естественно, 
должна была временно перейти къ боярской думЪ--единственному учре- 
жденю, которое могло стать тогда во главЪ правительства. И это ясно созна- 
вали въ Москв$: „всЪ люди, — читаемъ мы въ крестоприводной записи, — 
били челомъ князю Метиславскому съ товарищи, чтобъ пожаловали, при- 
няли Московское государство, пока... Богъ дастъ государя“. Этимъ по- 
слЪднимъ была поставлена задача выбрать новаго царя „со всякими 
людьми, всею землею, сослався съ городы“. Но выполнить ее имъ не удалось; 
созывъ настоящаго земскаго собора изъ представителей служилыхъ лю- 
дей и посадскихъь м!ровъ оказался совершенно невозможнымъ, такъ какъ 
южная и западная части государства уже давно не слушались столицы, 
центръ его былъ ареною смуты, а сфверные города находились слишкомъ. 
далеко, чтобы успфть въ коротый срокъ прислать въ Москву выборныхъ. 
А между тЪмъ, съ избрашемъ государя приходилось торопиться: въ Ко- 
ломенскомъ стоялъ Воръ со своими дружинами казаковъ и ватагами 
крестьянъ и холоповъ, угрожая гибелью московскому, сложившемуся вЪ- 
ками, сотальному строю; изъ Можайска же подвигался къ столицЪ гетманъ 
УЖолкевсюй, неся съ собой угрозу нацональнаго порабощеная. Бояре хо- 
рошо понимали, что для успфшнаго отраженйя обоихъ враговъ, надле- 
жало какъ можно скорфе сплотить вс элементы общества, для которыхъ 
были дороги и существуюцний сощальный порядокъ, и нацюнальная не- 
зависимость. А этого можно было достигнуть только путемъ немедлен- 
наго избранйя царя. "Такимъ образомъ, силою обстоятельствъ Метислав- 
скому „съ товарищи“ или иначе боярской дум приходилось взять на 
себя таыя полномоч1я, какими, по установившейся въ Московскомъ госу- 
дарств$ практикЪ, обладалъ только земсвй соборъ. Впрочемъ, боярская 
дума сдЪлала это не сразу, а послЪ того, какъ изъ ея попытки обра- 
тихься къ „совЗту всея земли“ ничего не вышло: в5рные МосквЪ сЪвер- 
ные города, какъ мы уже отм$тили, слишкомъ далеко отстояли, а осталь- 
ные были охвачены броженемъ. 

‚ При р$ёшени вопроса объ избран царя, боярская дума, само собой 
разумЪется, стала въ зависимость отъ тфхъ настроешй и взглядовъ, 
кавя высказывались на этотъ счетъ въ средф московскаго боярства. По- 


сл$днее относительно кандидатуры въ цари раскололось сначала на ДВЪ 


парти: Одна сгруппировалась вокругъ В. В. Голицына, представителя той 





т) Сталья составлена по „Истор!и Государства Росс йскаго“ Карамзина, „Истори 
Росси“, т. УШ, С. М. Соловьева, „Очеркамъ Смуты“ С. 0. Платонова и „Курсу русской 
истори“ проф. Ключевскаго. 
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родовой знати, которая посадила на престолъ царя Василя и образовала = 
около него кружокъ олигарховъ; къ ней, наряду съ нфкоторыми боярами, 
примкнули и братья Ляпуновы вмЪфетЪ съ другими, находившимися въ Мо- 
сквЪ, служилыми людьми изъ Рязани. Эта парт!я прочила въ цари своего. 
главу—Голицына. Вторую. парт, вдохновителями и наиболЪе энергичными 
дЪъятелями которой являлись митр. Филаретъ Никитичь и И. Н. Салты-_ 
ковъ, составляло новое, дворцовое бояретво. Эта парт1я, по крайней мЪрЪ, 
входивиие въ нее такъ называемые тушинсые бояре, еще при Васили хо- 
т$ла избран!я на нрестолъ Владислава и съ этой цфлью заключила въ 
ТушинЪ договоръ 4 февраля. ПослЪ же низложеншя Шуйскаго она частью 
продолжала стоять на прежней точк$ зрЪвшя, частью не прочь была 
сдфлать царемъ четырнадцатилЪтняго Михаила 9еодоровича. Среди при- 
верженцевъ этого послЪдняго теченя первое мЪсто занималъ самъ Фила- 
ретъ. Еще недавно, въ бытность свою въ Тушинскомъ лагерф, онъ го- 
рячо пропагандировалъ кандидатуру польскаго королевича, а теперь круто , 
повернулъ фронтъ. Сохранилось извЪсте, что онъ однажды выходилъ 
на Лобное мЪсто и увфщевалъ народъ’ „Не прельщайтесь, мнф самому 
подлинно извЪстно королевское злое умышлеше надъ Московскимъ госу- 
дарствомъ: хочетъь онъ имъ съ сыномъ завладЪть и нашу христанскую 
вру разорить и свою латинскую утвердить“. 

06$ эти парти— и приверженцы Голицына, и сторонники Владислава 
и Михаила — спорили другъ съ другомъ, и разладъ между ними выдви- 
нулъ еще одну группу бояръ, которая подъ предводительетвомъ ©. И. Мети- 
славскаго и И, С. Куракина и захватила въ свои руки руководство дЪ- 
лами. Ее такъ же, какъ и партю Голицына, составляли представители 
родовой аристократ. „Настроеше этого ‘боярскаго круга, — говоритъ 
проф. Платоновъ,—можно опредЪлить только наугадъ, однако же безъ 
большого риска впасть въ грубую ошибку. Надобно помнить, что Ву- 
ракинъ и Мстиславсюй входили въ составъ олигархическаго правитель- 
ства, съ которымъ Шуйсве думали произвести въ государствЪ княжесвй, 
реакцюнный переворотъ. Они были ближайшими свидфтелями постоян- 
ныхъ неудачъь Шуйскаго и тЪфхъ вошющихъ злоупотреблений властью, 
передъ которыми не останавливался царь Васил, обфщавиий странЪ 
справедливость и законность. Лучше другихъ могли они понять, какъ 
слабо и неустойчиво было господство боярина, не имфвшаго въ странЪ 
иной опоры, кромЪ родословныхъ притязан!й; какъ мало могло оно 0без- 
печить порядокъ и охранить интересы населен!я; какъ мало, наконецъ, 
представляло оно гарантй для сохранен я единства и соглаея въ самомъ 
правительств®. Чувство глубокаго разочарования должны были вынести 
эти княжата изъ допущеннаго ими опыта боярскаго государствовая. 
Естественно, что они не желали его повтореня и не допустили провоз- 
глашеня царемъ князя Голицына. Они должны были признать справедли- 
вою и правильною высказанную въ Тушинф мысль о томъ, чтобы не 
избирать на царство никого изъ бояръ; эта мысль была имъ т$мъ ближе, 
что сами они не искали царства—Мстиславсюй по внутреннему уб%- 
жденю, а Куракивъ потому, что не принадлежалъ къ старшимь вЪтвямъ 
своего рода“. 

И когда разноглася въ боярскихъ кругахъ заставили правительство— 
боярскую думу— вынести вопросъ объ избрави царя на р$шеве того же — 
сборища за Арбатскими воротами, которое свергло Васимя Шуйскаго, 
эта третья группа бояръ сумфла провести постановлен!е: „никого изъ мо- 
сковскаго господарства на государство не избирати“. Посл этого къ ней 
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примкнули и тушинсвые бояре во глав$ съ Салтыковымъ. и приверженцы 
Романовыхъ, а также въ концф концовъ и В. В. Голицынъ. 
Составившаяся такимъ образомъ правительственная коалищя изъ 
представителей родовой и дворцовой знати, естественно, остановилась на, 
_. избрани въ цари Владислава. При создавшемся положен!и это являлось 
единственнымъ средетвомъ спасти государство— превратить поляковъ изъ 
враговъ въ друзей и побфдить Вора. Сразу же и открыто предложить 
московскому „вфчу“ кандидатуру Владислава Мстиславсый „съ това- 
рищи“ не хот$ли: в$дь тогда имъ пришлось бы признать и тЪ условя, 
на какихъ польсый королевичь быль избранъ въ ТушинЪ, но согла- 
ситься на нихъ родовитые бояре считали для себя слишкомъ невыгод- 
° нымъ. Воть почему, не допустивь Голицына и Михаила до власти, они 
° провели на народной сходкЪ сначала лишь резолюцию избрать государя 
°— изъ иноземныхъ родовъ, дававшую имъ достаточно времени, чтобы обра- 
°  титься съ предложенемъ короны къ Владиславу отъ своего лица и на 
°  новыхъ услошяхъ, ими самими составленныхъ. 
| Выработка этихъ условй, естественно, была поручена боярской 
думЪ, въ составЪ которой находились тогда представители обоихъ слоевъ 
московскаго боярства-—и родовото и дворцоваго. Именно, представителями 
перваго въ ней были князья ©. И. Метиславсый, И. М. Воротынсвй, 
_А. В. Трубецкой, А. В. Голицыне, В. В. Голицынъ и Б. М. Лыковъ, а 
_ представителями второго—И. Н. Романовъ и 0. И. Шереметевъ. Понятно, 
° Что пользуясь численнымъ перев$сомъ, бояре-княжата провели въ новый 
договоръ свои специфически аристократическя стремления. Ими руково- 
дило, какъ говоритъ проф. Платоновъ, „твердое желане охранить и 0без- 
печить основы московскаго церковнаго, государственнаго и обществен- 
°—  наго порядка отъ всякихъ потрясешй со стороны не только польско- 
°  Литовскаго правительства, но и московскихъ новаторовъ“. Чтобы вполнЪ 
°  тарантировать неприкосновенность нацюнальной самобытности и полити- 
°  ческаго строя, они поставили непремфннымъ условемъ воцарения `приня- 
°— ше Владиславомъ православя и постоянное обращене его за совфтомъ 
въ сферЪ суда‘къ боярской думЪ, а въ сфер законодательства къ зем- 
°®  скому собору. И здесь они шли по сл$дамъ тушинцевъ, договоръ кото- 
°—  рыхьъ въ этой части послужилъ для нихъ оригиналомъ. Зато другая часть 
. его, касающаяся сощальныхъ отношеши, была подвергнута боярской 
® думой значительнымь изм$нешямъ, когорыя придали ей совершенно иной 
| характеръ. Вс подробности о людяхъ „меньшаго стана“, о ихъ возвы- 
шен!и по заслугамъ, были зачеркнуты, а взамфнъ того для всфхЪъ „ста- 


Е. 


в. © * 4 кучи 


° Нов“ было опредЪлено соотвфтственное съ точки зрфнёя родового бояр- 
| ства мЪфсто. Точно также въ новомъ договорЪ ничего не говорилось и о 
°—  прав$ русскихъ людей Фздить для науки въ европейсыя христанскйя- 
°— страны: „московская знать, по зам чаню проф. Ключевскаго, считала 
°— Это право слишкомъ опаснымъ для московскимъ завфтныхъ порядковъ“. 
° Наконецъ, чтобы обезпечить свое положеше, первостепенные бояре внесли 
’° особую статью о томъ, чтобы „московскихъ княжескихъ и боярскихь ро- 
довъ прУБзжими иноземцами въ отечествЪ и въ чести не тфенить и не 
понижать“. $ 

Для приданя ограничительнымъ условямъ большей авторитетности, 
боярская дума хотфла предъявить ихь Жюолкевскому не только отъ своего 
имени, но и отъ имени всего государства. Но такъ какъ для полученя 
необходимой санкши собрать настояпай соборъ на началЪ представи- 
тельства по земскому выбору было невозможно, она составила „совЪтъ 
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всея земли“ на началЪ правительственнаго избраня. О томъ, кто быль 
приглашенъ на него, можно узнать изъ грамотъ, которыми народъ 
извЪщался объ избрани королевича. Въ одной изъ нихъ находится 
заявлеше, что бояре, кн. Метиславсый „съ товарищи“, дЪйствовали 
„воВмъ Московскимъ государствомъ, совфтовавъ со святЪйшимъ съ Ермо- 
геномъ патрархомъ всея Руси, съ митрополиты и съ архепископы и со 
всЪмъ освященнымъ соборомъ, съ бояры и съ окольничими и съ дворяны 
и съ дьяки думными, и стольниками и съ стряпчими и съ дьяки, и 
съ дворяны и съ дфтьми боярскими, и съ гостями и съ торговыми 
людьми, и съ стрфльцы и съ козаки, и ‘со всякими служивыми и съ 
жилецкими людьми всего Московскаго государства“. Этотъ-то „соборъ“_ 
случайнаго состава, изъ назначенныхъ правительствомъ бывшихъ въ ‘сто- 
лицф подходящихъ людей, и утвердилъь въ августЪ 1610 г. избраше 
Владислава на предложенныхъ думой усломяхъ. Такъ поступить, пови- 
димому, заставило призванныхъ на него „всякихъ служилыхъ и жилецкихь 
людей“ сознане, что „лучше служить королевичу, чЪмъ быть побитыми отъ 
своихъ холоней и въ вфчной работЪ отъ нихъ мучиться“. А возможность 
этого послЪдняго была въ то время слишкомъь реальной: агенты Вора 
рыскали по МосквЪ и волновали чернь, которая съ нетеризшемъ ждала 
удобнаго случая, чтобы подняться на своихъ сощальныхъ враговъ. 

Получивъ нужныя полномоч1я, позволявиия ей дЪйствовать отъ лица 
„всей земли“, боярская дума вступила въ сношешя съ Жолкевскимъ, 
стоявшимъ всего въ семи верстахъ оть Москвы. ПослЪ неоднократныхъ 
и продолжительныхъ переговоровъ былъ заключенъ наконецъ 17 августа 
съ гетманомъ договоръ объ избранш на московское государство Влади- 
слава. На половинф дороги отъ польскаго ‘стана къ столицф происходила 
присяга москвичей новому царю, а вслЪдъ затЪмъ были разосланы и по 
другимъ городамъ грамоты съ приказашемъ дЪфлать тоже. Одновременно 
съ этимъ для окончательнаго утверждения договора, особенно условй 
относительно крещеня королевича въ МосквЪ, готовилось, по требованю 
УЖолкевскаго, великое посольство къ Сигизмунду подъ Смоленскъ, 
выфхавшее изъ Москвы 11 сентября. Благодаря искусной политикЪ гет- 
мана, въ качествЪ пословъ были отправлены наиболфе видные дЪятели 
изъ правительственной среды — Голицынъ, какъ одинъ изъ главныхъ 
претендентовъ на престолъ, и Филаретъ,‘ отець другого главнаго пре- 
тендента и челов$къ, авторитетъ котораго и самъ по себф былъ очень 
великъ. ВмЪстЪ съ ними поЪзхали окольничй кн. Д. И. Мезецый, думный 
дворянинъ В. Б. Сукинъ и думный дьякъ Томило Луговской. Эти пять 
человфкъ составляли уполномоченную для переговоровъ коллемю, при 
которой находились представители разныхъ групиь населешя, городо- 
выхъ дворянъ, стр$Фльцовъ и торговыхъ людей, являвшиеся, по догадкЪ 
проф. Платонова, частью земскаго: собора 1610 г. Такимъ образомъ, мо- 
сковское правительство оказалось расколотымъ: боярская дума, получив- 
шая назване „семибоярщины“ или „седмочисленныхъ бояръ“ *) съ 
остатками „совЪта всея земли“ оставались въ МосквЪ, а „великое посоль- 
ство“ находилось въ польскомъ лагерь подъ Смоленскомъ. И такое 
раздЪлене не могло не обезсилить правительственной власти. 

А между тфмъ и внфшнее и внутреннее положене государства въ 
это время значительно ухудшилось. Благодаря избраню Владислава 





т). Сь отьфзкомъ къ Сигизмунду В. В. Голицына, въ дум оставалось кажъ-раз 
семь человЪкъ. 
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°— Москва пр1обрЪла новаго врага— Швешю, которая раньше, изъ-за вражды 


къ Польш, была ея союзницей. ВмЪстф съ тЪмъ народныя массы, воз- 

 бужденныя ненавистью отчасти къ иноземцамъ, отчасти къ дворянеко- 
боярскому классу, все боле и боле тянули къ Вору. Временное пра- 

вительство не могло расчитывать также и на преданность многихъ группъ 

служилаго сословя, недовольныхъ аристократическимъ характеромъ пред- 

_ ложенныхь королевичу условий. Нри такихъ обстоятельствахъ, когда 
шайки Вора стали все сильнЪе стягиваеть Москву кольцомъ, а чернь въ 
‘столицф начала глухо волноваться, боярская дума ршила опереться на 
войска Жолкевскаго: находивпийся въ ея распоряженши московский гар- 
низонъ, численность котораго простиралась до 15.000 человЪфкъ, быстро 
таялъ, съ одной стороны, оттого, что изъ него видЪлялись болыше от- 
ряды для сопровожденя посольства и для „посылокь“ въ города, съ 
другой—благодаря отъЗздамъ къ самозванцу. И вотъ, въ ночь на 21 
сентября по приглашен!ю боярской думы поляки вступили въ Москву, 
поместились въ КремлЪ, Кита, Бфломъ городЪ и Новодфвичьемъ мона- 
стыр$, а для безопасности сообщешй съ королемъ заняли Можайскъ 
’Борисовъ и Верею. И `послЪдетия этой мфры не замедлили сказаться. 
„Не бояре, —замфчаеть проф. Платоновъ,—стали владфть дЪлами въ 

МосквЪ, а то войско, изъ котораго они думали создать себЪ опору и оруде“. 
Въ то же время неудачу потерпЪло и „великое посольство“. Желая 

самъ воцариться на московскомъ престол, Сигизмундъ отвергъ договоръ 
_ 17 августа объ избрани своего сына. Но его собственная кандидатура 
встр$тила энергичное сопротивлене со стороны пословъ, заявившихъ 
что приняте ея зависить исключительно отъ „совЪфта всЪхъ людей Мо- 
сковскаго государства“. Сознавалъ это и самъ король, который и попы- 


° талея составить такой „обийй совфть“. 





Голицына и Филарета и вмфстфЪ съ ними до двадцати дворянъ онъ 


° задержалъь у себя, а большинство другихъ членовъ посольства, особенно 


лицъ, принадлежавшихь къ составу земскаго собора, склонивъ на свою 
_ сторону, отправилъ въ Москву. ЦЪль, которую пресл$довалъ Сигизмундъ, 
состояла, по мнЪфн!ю` проф. Платонова, въ томъ, чтобы, во-первыхъ, пре- 
вратить упоретвовавшихъ пословъ, надфленныхъ извфстными полномо- 
чями, „въ случайную группу политическихъ упрямцевъ, съ которыми 
можно было болфе не церемониться“; во-вторыхъ, чтобы дать „возмож- 
ность московскимъ боярамъ собрать вокругь себя новый совфтьъ „всея 
земли“ и принять съ нимъ вмфстЪ новыя -усломя унш съ Р%чью По- 


°— сполитою“. Но ожиданйя короля не оправдались. 


`Одновременно съ распадешемъ великаго посольства въ станЪ подъ 
Смоленскомъ, распалось и боярское правительство въ Москвф, выро- 


° дившись въ военную диктатуру польскаго войска. Жолкевсый, еще до 


занят1я столицы освфдомленный о планахъ Сигизмунда, теперь окон- 


° чательно убфдилея, что король непреклоненъ въ своемъ намфрени сЪеть 
° на московсый престолъ. Но онъ понималъ, что какъ только вЪфсть объ 


этомъ выйдетъ изъ тфенаго круга довфренныхъ лицъ и сдфлаетея до- 


_ стоянемъ широкихъ слоевъ общества, все государство во главЪ со сто- 
_ лицей неминуемо будетъ охвачено возстатемъ. Поэтому онъ въ конц 


октября выЪхалъ кь Смоленску. „Оъ одной сторопы,—говоритъ 00- 
ловьевъ,—личнымъ присутетыемъ хотфльъ онъ подкрФпить своихъ едино- 
мышленниковъ ‘, уговорить короля исполнить договоръ; съ другой сто 


т) Онъ, какъ и нфкоторые изъ польскихь патр!отовь, желалъ вопаренйя на Москв® 


°— Владислава. 
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роны, онъ долженъ быль спфшить изъ Москвы для сохранешя своей 
славы, для выхода изъ положеня, которое скоро грозило стать крайне’ 
затруднительнымъ: съ необыкновеннымъ успЪхомъ закончилъ онъ по-’ 
ходъ свой, а теперь безславно могъ погибнуть съ своимъ ничтоженнымъ 
отрядомъ среди всеобщаго возстан1я“. Боярская дума прямо испугалась’ 
отъЪзда Жолкевскаго, и не даромъ: при новомъ начальник польскихъ 
войскъ, ГонсЪвекомъ, ея значенйе было сведено къ нулю. Для видимости 
правительственная власть попрежнему оставалась въ рукахъ „седмо- 
численныхъ бояръ“, но на дфлЪ послЪдые чувствовали себя „все равно, 
что въ плфну“ и дфлали то, что приказывалъ гетманъ съ русскими „из- 
мЪнниками“. Е | 

Ядро новаго правительственнаго кружка, въ центрЪ котораго стоялъ 
самъ Сигизмундъ, дфйствовавпий чрезь ГонсФвскаго, составляли бывиие 
- тушинцы—М. Г. Салтыковъ съ сыномъ Иваномъ, князья Ю. Дм. Хворо- 
стининъ и В. М. Масальсюй и дворяне Н. Зельяминовъ, И. Безобра- 
зовъ и Л. Плещеевъ; къ нимъ примыкали люди безъ роду и племени, 
„самые худые люди“, какъ опредфлилъ ихъ одинъ позднфипий оффи- 
щальный документъ. Это были знаменитый думецъ Вора ©. Андроновъ, - 
разные дьяки и „мужики“, прельщенные щедрыми подарками и обфща- 
н1ями короля. Раньше всф они служили Вору, а когда для нихъ ока- 
залось выгоднфе служить Сигизмунду, перешли на его сторону. Объ 
этихъ людяхъ король выражался, что они ему „почали служити прежъ 
всЪхь` и „нынв служатъ в$рнЪ“. Часть ихъ прибыла въ Москву еще 
съ Жолкевскимъ, но лишь при Гонефвскомъ они вполн% завладЪли по- 
ложенемъ. Теперь наиболзе важныя административныя должности по- 
степенно замфщались ими, пока, наконецъ, распоряжешемъ короля отъ 
10 января 1611 г. они веЪ небыли распред$лены по московскимъ при- 
казамъ. Съ этого времени не бояре, а, по справедливому выраженю 
Карамзина, „сильные мечомъ ляховъ, они законодательствовали въ робкой 
дум. И посл$дняя дЪйствительно являлась игрушкой въ рукахь гет- 
мана и окружавшихь его русскихъ дЪльцовъ-измЪнниковъ: одни изъ 
ея членовъ въ погонф за жалованьемъ и „деревнишками“ примирились 
©ъ мыслью о воцарени Сигизмунда; другихъ, которые не были такъ сго- 
ворчивы, напр., А. В. Голицина и И. М. Воротынскаго, ГонсЪвсюй устра- 
нилъ изъ думы и даже арестовалъ, „затЪявъ“ дЪло о сношеняхъ ихъь 
(конечно, вымышленныхъ) съ Воромъ. „И такъ,—товорить проф. Пла- 
тоновъ, —временное московское правительство, образованное послЪ свер- 
женя Шуйскаго и состоявшее изъ думы „седмочисленныхь бояръ“ и 
земскаго собора при ней, совершенно распалось... `Думая достигнуть 
равноправной уни Московскаго государства съ Р$чью-Посполитой, оно 
привело свою родину къ зависимости отъ чуждаго правительства Сигиз- 
мунда“. Эта, окончившаяся полной неудачей, попытка возстановить по- 
шатнувиийся государственный строй съ помощью призваня на престолъ 
Владислава, не только тяжело отозвалась на всемъ русскомъ народЪ, 
но она нанесла и смертельный ударт тому классу общества, который 
ее предпринялъ,—-родовой знати; съ этого момента политическая роль 
въ Московскомъ государствЪ бояръ-княжатъ, потомковъ удзльныхъ князей, 
была окончательно сыграна, и они безславно сошли съ арены. истори. | 
Но еслибъ имъ удалось привести въ исполнен1е задуманный ими планъ— 
возвести на престолъ ограниченнаго въ своей власти государя—они 
надолго упрочили бы свое правительственное значене, заставивъ пойти 
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° политическую жизнь Рос@и по тому руслу, которое было начерчено въ 
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договор$ 17 августа—этой лебединой пЪсни русской аристократии. 

На сыну разбитаго боярскаго класса въ борьбу за сохранеше на- 
щональности и государственно-общественнаго порядка вступилъ теперь 
другой классъ, которому и удалось одержать побфду—служилое дво- 
рянство. Оно помфшало Сигизмунду осуществить его замыслы: органи- 
зовать въ МосквЪ новый ›„совфтъ всея земли“ и подчинить его коро- 
левской волЪф, а послЪ этого выбрало себЪ царя, положивъ, такимъ 
образомъ, конецъ смут. 

Въ этомъ движенши, особенно при самомъ зарождени его, важную 
роль сыгралъ патр. Гермогенъ. Строй и неподкупный ревнитель право- 


‚сланя.и неразрывно связанной съ нимъ нашональной самобытности, 


онъ былъ противъ кандидатуры на московсюй престолъ Владислава, 
страшась, что съ нимъ проникнетъ на Русь и ненавистная ему латин- 
ская схизма. Когда боярская дума рЪшила впустить въ Москву поль- 
ское войско, онъ оказалъ ей стойкое, хотя и безусп$шное, сопротивле- 
н1е. За это боярско-польское правительство съ первыхъь же дней своего 
правленя Москвой совершенно отстранило его для участя въ важ- 
нфишихъ государственныхъ дфлахъ, на какое давалъ ему право его 
санъ. Но положеше дфлъ измЪнилось, когда боярская дума потеряла 
всякое значенше, и власть перешла къ ГонсЪвскому и русскимъ „вЪр- 
никамъ“ Сигизмунда. „Московсые люди не могли не понимать, —гово- 


-ритъ проф. Платоновъ,—что ихъ собственное правительство было упразд- 


нено, властью овладфвали недостойныя и беззаконныя руки, государству 
трозила зависимость отъ чужеземной и иновфрной силы, которая не же- 
_ лала связать себя закономъ и правомь. Нащональное и религозное 
чувство `заговорило въ московскихь людяхъ громче другихъ чувствъ, 
личныхъ и мелкихъ. Своекорыстная погоня за личною каръерой и до- 
бычею, приводившая москвичей къ раздЪленю и враждЪ, къ измфнамъ 
и обманамъ, теперь смЪнялась опасешемъ за пфлость общаго достоя- 
°ня-— родины и вфры. Руссе люди начали отрезвляться отъ собственной 
смуты, когда почувствовали надъ собою чужую руку‘. Въ обществЪ 
снизу и до верху росло и крЪпло глубокое чувство настоящаго патр1о- 
тизма, и всЪ, кто быль имъ захваченъ, съ надеждой обращали свои 
взоры къ патрарху, какъ борцу за народное дЪло, такъ какъ онъ ока- 
зался единственнымъ изъ „начальныхъь людей“, авторитетъь и личность 
котораго пользовались попрежнему глубокимъ уважешемъ и симпатей. 
И Гермогенъ не уклонился отъ того бремени, какое народъ возложиль 
на его старческля плечи, сдфлавъ его своимъ нравственнымъ вождемъ. 
Уже въ октябрё извфщенный н%которыми изъ находившихся у Сигиз- 
мунда пословъ о замыслахъ послЪдняго, онъ тотчасъ же открыто зая- 
вилъ себя противникомъ королевскихъ притязайй на московсюый пре- 


_ столъ, Пославъ своихъ людей „по сотнямъ“ и собравъ гостей и торго- 


выхъ людей въ Успенскй соборъ, патрархъ откровенно выяснилъ по- 


ложене вещей и запретилъ присягать Сигизмунду. Но призвать народъ 
° Въ вооруженной защит правослашя и нашюональности онъ рЪшился 


лишь послЪ того, какъ распалось „великое посольство“ подъ Смолен- 


° ©комъ (въ началЪ декабря 1610 г.) и вслфдъ за тфмъ въ МосквЪ воз- 


никла диктатура польскаго войска, во время которой бояре, по выра- 
женшо одного современника, „къ подножшю своему припали и государ- 
ское свое прирождене перем$нили въ худое рабское служене“. Съ 
этого момента для всего народа стало яснымъ, что поляки самый глав- 
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_ный врагъ, такъ какъ они угрожаютъ его нашщональному Е: 
-И Гермогень рёшился „повелевати на кровь дерзнути“. 

Въ то же время какъ-разъ случилось и еще одно очень важное 
событ1е—11 декабря былъ убить Воръ. Смерть его оттолкнула отъ по- 
ляковъ и ТЪ слои общества—служилыхъ и посадскихь людей, —которые 
держались за ‘воцаренме Владислава единственно изъ-за страха передъь 
т$мъь сошальнымъ переворотомъ, какой принесла бы съ собой побфда 
Лжедимитрия. Теперь и они готовы были единодушно возстать по тр 
зыву Гермогена. А послЗдый не заставилъ себя ждать. 

Такъ какъ Москва была въ крфикихь рукахъ Гонсфвекаго и рус- 
скихъ измЪнниковъ, то „помощь патр1арху, — говорить проф. Плато- 
новъ,—могла идти только изъ-за Московскихъ стЪнъ, оттуда, гд$ еще 


было цфло и могло дЪиствовать привычное земское устройство, не за-. 


давленное польскою властью. Служилые люди, державииеся городских 
воеводъ, поставленныхъ еще при Шуйскомъ, да тяглый городской людъ 
съ своими выборными старостами,—вотъ тЪ общественныя силы, на ко- 
торыя могъ расчитывать Гермогенъ, задумывая борьбу съ вратами“. И 
КЪ ЭТИМЪ-ТО элементамъ общества чрезъ головы москвичей онъ и 
обратился съ призывомъ къ возстаню. Уже съ конца декабря (1610 г.) 
стали разсылатся по странЪ патрариия грамоты, въ которыхъ глава 
церкви объяснялъ королевскую „измЪну“, разрЪшалъ народъ оть при- 
сяги Владиславу и просилъ служилыхъ и посадскихь, чтобы они, не 
м5шкая, по зимнему пути, „собрався всЪ въ зборъ со всеми городы, 
шли къ МосквЪ на литовскихъ людей“. Этотъ смЪлый подвигъь не про- 
шелъ Гермогену безнаказанно. Чтобы не дать ему возможности перепиеы- 
ваться съ занятыми организащей возстаня элементами общества, у него 
были „дяки и подьяче и всяве- дворовые люди поиманы, а дворъ его 
весь разграбленъ“, самъ онъ попалъ подъ тяжюый надзоръ и томилея 
въ КремлЪ „аки птица въ заклепЪ“. Но зато на его зовъ откликну- 
лись не только служилые и посадсые люди, а также и казачество. На 
выручку Москвы спЪшили и земское ополчене во главЪ съ Ляпуновымъ 
и отряды вольницы подъ предводительствомтъ Трубецкаго, Заруцкаго и 
Просовецкаго. Однако, Гермогену не удалось дожить до полнаго тор- 
жества того дфла, которому онъ  такъ безкорыстно отдалъ всего себя. 
За отказъ успокоить разбуженный имъ народъ и вернуть назадъ дви- 
гавпияся къ столицф войска онъ погибъ въ рукахъ поляковъ и дВй- 
ствовавшихъ заодно съ ними русскихъ измфнниковъ. Но часъь господ- 
ства послЪднихъь уже пробилъ: 25 марта подошла къ МосквЪ етоты- 
сячная рать и 1 апрфля обложила Кремль и Китай-городъ, гдф засЪли 
поляки, спасавииеся отъ возставшихъ москвичей. 


ХНУ. Поляки въ Москвь ВЪ 16 году. 


(Изв «Московской лютописи Бера, помющенной вв «Сказашяхв 
современников о Дишитри Самозвану»). 


По смерти Лжедимитрая П, города, воевавпие съ Москвою, прислали 
къ жителямъ ея письмо сл$дующаго содержаня: „Попуталъ насъ лука- 
вый! Сгубилъ наше царетво проклятый самозванецъ! Мы хотимъ жить съ 
вами въ добромъ согласши, но прежде протоните нехристей, поганыхъ по- 








° ляковь: только тогда’ Рос@я успокоится и кровь христанская переста- 
_ нетъ литься“. 
Москвитяне отвфчали, что они будуть рады и благодарны, если 
областные жители опомнятся и исправятся, но что нельзя нарушить 
присяги Владиславу: иначе въ Росс1й никогда единодуппе не водворится. 
— ВмЪет6 съ симъ отвЪтомъ разослали тайно грамоты, въ коихъ совЗтовали 
° своимъь единоземцамъ признать царемъ королевскаго сына, чтобы внут- 
° ренше раздоры прекратились и города воевать между собою перестали; 
но въ то же время они убЪждали исподволь истреблять поляковъ, имЪю- 
°щихъ въ Росаи помфстья или просто въ нихь жившихъ. „Такимъ об- 
_ разомъ,—писали москвитяне, — государство незамЪфтно очистится отъ не- 
вфрныхъ. Мы же съ своей стороны довольно имфемъ силъ побить при 
_ случа всфхъ поляковъ, въ столицф живущихъ, хотя они и не скидаютъ 
— съ себя ни латъ, ни шлемовъ“. Слфдуя внушеню, города присягнули 
Владиславу въ январ$ 1611 года и думали оставить поляковъ въ’ дура- 
° кахъ; но руссые скоро испытали на себф половицу: „Не рой ямы дру- 
гому, самъ въ нее попадешь!“ 

25-го января московск1е обыватели ‘жаловались намфстнику Влади- 
слава, Гонсфвскому, что поляки притфеняютъ народъ, не уважаютъ рус- 
скаго богослуженя, ругаются надъ св. иконами, даже стрЗляютъ въ нихъ 
изъ ружей, что русскимъ и въ домахъ нЪтъ безопосности, казна госу- 
даретвенная расхищена, и непомфрныя суммы выдаются на содержане 
6,000 воиновъ, а царь Владиславъ не является, и что король, вопреки 
_обфщаню, до сихъ поръ не соглашаясь нрислать своего сына, обнару- 
живаеть намфрене только разорить въ конецъ Русскую землю. Въ за- 
ключен!е же недовольные велфли сказать наотрЪзъ намфстнику и всфмъ 
‘его ротмистрамъ, чтобы они позаботились о скорЪйшемъ прибыти ко- 
‘ролевича, а въ противномъ случаЪ убрались бы сами туда, откуда при- 
шли: иначе имъ укажутъ дорогу. „Для такой невЪсты, говорили москви- 
тяне,—какова Росёя, мы скоро найдемъ и другого жениха!“ 

Панъ Гонсфвсюй ласково принялъ жалобу и просилъ москвитянъ 
быть покойными, особенно же не замышлять ничего вреднаго, къ соб- 
ственному несчастшо, ибо, говорилъ намфстникъ, его величество такъ 
° озабочень разными дфлами въ своемъ государствф, что не имфеть ни- 
° какого средства ввести въ Росспо своего сына съ приличнымъ царскому 
_ сану достоинствомъ; притомъ же король хочетъ непремфнно овладЪть 
° Смоленскомъ, искони принадлежавшимъ польской коронЪ, чтобы впослд- 
_ стыи не имфть объ немъ спора съ собственнымъ сыномъ. Впрочемъ, 
_ Гонефвеый обфшалъ немедленно просить Сигизмунда о скорфйшемъ пр!- 
° ЪздЬ избраннаго русскими государя и далъ слово строго наказывать по- 
° ляковъ, которые станутъ нарушать спокойствые столицы. 

Е _Народъ, узнавъ о столь добромъ намфревши ГонсЪвскаго, тотчаеъ 
_ приступилъ къ нему съ просьбою явить примфрный судъ надъ пьянымъ 
_ польскимъ дворяниномъ, выстрфлившимъ въ образъ Богоматери, согла- 
_ Шаясь забыть о прочихъ своихъ обидахъ. Лворянинъ быль взять не- 
° медленно и осужденъ на смерть. Близъ СрЪтенскихъ воротъ, гдф нахо- 
_дилась эта икона, ему отсфкли 00% руки и повфсили ихъ подъ образомъ, 
_ а самого виновника вывели за городъ и сожгли. При семъ случаЪ Гон- 
сБвсвый обнародовалъ объявлеше, что скоро прибудеть царь Владиславъ, 
_ Что москвитяне должны молиться о здраыи его величества, что государь 
_ повелёль строжайшимъ образомъ наблюдать за правосудемъ, наказывать 
_ своевольетво, охранять гражданъ и святыню ихъ, и что казнь виновнаго 
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дворянина служить яснымъ доказательствомь попеченй Владислава 0. 
благ и спокойстыи Роса. 

Москвитяне’ казались довольными; но поляки, испытавъь на дфлЪ 
ихъ вфроломство, не дремали: разставили при вс$хъ воротахъ сильную 
стражу въ полномъ вооружени, запретили русскимъ имфть при себЪ 
что-либо смертоносное, обыскивали всЪ возы, пр! зжавие въ городъ, 
опасаясь, нфтъ ли въ нихъ оружя. Если же москвитяне изъявляли до- 
саду, поляки говорили имъ: „Осторожность не м5 шаетъ; насъ горсть, а 
васъ тысячи; мы не думаемъ ничего дурного, вы же, москвитяне, наеъ 
не любите“. Не взирая на убЪжденя, москвитяне весьма негодовали на 
поляковъ. „Уже и теперь, —говорили они,—нЪтъ намъ воли; что же бу-. 
детъ, когда наберется поболЪе этихъ лысыхъ головъ? По всему видно, 
они хотятъ быть нашими господами. Но мы ихъ проучимъ! Мы выбрали 
царемъ поляка только не для того, чтобы каждый безмозглый ляхъ здЪеь_ 
поднималъ носъ; мы не думали отказываться и отъ своего права. Старая 
собака король не хотфль отпустить своего щенка: теперь оба они могутъ 
навЪки остаться дома. Не хотимъ Владислава! А эти пусть добромъ от- 
сюда убираются: не то переколотимъ ихъ, какъ псовъ. Насъ в$дь семь- 
соть тысячъ! если на что р»шимся, постоимъ за себя! | 

Злоба народа безпрестанно увеличивалась. Москвитяне насм5хались 
надъ стражею Гонсфвскаго и нерЪдко поносили поляковъ, приходившихъ 
на рынокъ за покупками. „Эй, пучки!—кричали насмфшники:— долго ли 
вамъ здЪеь пировать? Видно, придется собакамь потЪшиться надъ плф- 
шивыми головами, когда не хотите добромъ оставить нашего города!“ 
За все, что ни покупали, поляки должны были платить вдвое дороже 
русекихъ или возвращаться съ рынка домой съ пустыми руками. Бла- 
горазумные поляки, видя всеобщую ненависть, старались удерживать. 
своихъ пылкихъ товарищей. „СмЪйтесь, какъ хотите, —говорили они рус- 
скимъ,— для насъ все равно; мы не будемъ зачинщиками. Но берегитесь, 
не пришлось бы вамъ раскаиваться!“ —и уходили домой осмфянные. 

13-го февраля польсые дворяне велфли своимъ служителямъ купить 
овса на рынкЪ, за московскою дорогою. Одинъ изъ поляковъ, зам тивъ, 
сколько платили руссые, приказалъ отмфрить н®сколько бочекъ и хотль 
заплатить за нихъ ио одному флорину, такъ же, какъ платили и друше. 
Московский торгашьъ, недовольный этою платою, требовалъь съ него за 

каждую бочку по два флорина. „Эй ты, москаль, —закричаль елуга,— 
какъ смфешь ты грабить насъ? Развв мы не одному царю служимъ?“ 
„Воли не хочешь дать за бочку по 2 флорина,—возразиль моеквитя- 
нинъ,— возьми свои деньги и отдай мнф овесъ. Полякамъ не покупать 
его дешевле. Убирайся къ чорту!“ Полякъ выхватилъь саблю съ намЪ-. 
решемъ проучить москаля, какъ вдругъь сбфжалось человфкъ 40 или 50, 
вооруженныхъ дрекольемъ; въ минуту собралось такое множество на- 
роду, что польская стража, находившаяся у Водяныхъ воротъ, должна 
была прибыть на мфсто драки. Слуги же, покупавиие овесъ, искали спа- 
сеня въ бЪФгетвЪ$ и, преслЪдуемые москвитянами, просили помощи у своихъ 
единоземцевъ, объявивъ имъ, что трое изъ товарищей ихъ убиты наро- 
домъ единственно за несогласе платить вдвое болфе русскихъ. Тутъ 12. 
польскихь воиновъ ударили на мномя сотни москвитянъ, убили чело- 
вЪкъ 15, а прочихъ разогнали. 

Какъ скоро узнали объ этой драк жители предмфстья и БЪФлаго_ 
города, со вевхъ сторонъ набфжало такое множество москвитянъ, недо-_ 
вольныхЪ поляками, что дЪло едва не окончилось всеобщимъ ‘бунтомъ. | 
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Влагоразуме наместника отвратило бЪдстие. Онъ самъ явился среди на- 


рода и сказалъ: „Москвитяне! Вы считаете себя’ наилучшими христА- 
нами въ мЪ; но боитесь ли вы Бога, когда жаждете крови и помы- 
шляете только о вЪроломств» и измёнЪ? Или вы думаете, что Богъ васъ 
пе накажетъ? НЪФтъ! вы испытаете всю тяжесть Его десницы. Умертвивъ. 
-не. одного изъ собственныхъ царей, вы избрали наконецъ государемъ 
нашего королевича; но, едва присягнули ему въ в$рности, вы уже стали 
поносить его только за то, что онъ не можеть сюда прВхать такъ 
скоро, какЪ вамъ хотфлось бы; называете отца его старою собакою, а 
его самого щенкомъ, забывъ, что Богъ избралъ ихъ своими намфетни- 
ками. Вы вами нарушаете клятву, не признавая царемъ своего закон- 
наго государя, а насъ, его подданныхъ, пр!Бхавшихъ сюда по вашему 
приглашен1ю, предаете смерти! Или не помните, что мы спасли васъ отъ 


‚ злодъя Димитр!я? Не повинуясь царю, вы раздражаете Бога, который 


шутить не любитъ. Не хвалитесь силою и многочисленностью: конечно, 
шести тысячамъь трудно устоять противъ семисоть тысячъ; но побЪда 
зависитт не отъ числа, а отъ Бога; и горетью людей Онъ можеть 
истребить несмфтныя полчища. Что возбуждаетъ васъ къ бунту? РазвЪ 
мы служимъ не тому же государю, которому и вы присягнули? Если же 
вы хотите кровопролит!я, то будьте увЪ$рены, что Богъ насъ не оставить: 
мы постоимъ за правое дЪло!“ 

„Полно врать,—закричали изъ толпы: — безъ ружей и дубинъ, мы 
‘нобъемъ ваеъ колпаками“. 

„НФтъ, братцы, —продолжалъ намфстникъ: — колпаками и съ дЪв- 
ками не управитесь: и онЪ васъ утомятъ; чего же не сдфлаютъ 6,000 
героевъ? Прошу васъ, умоляю, будьте смирны и покойны!“ 

„Ну, такъ убирайтесь отсюда и очистите напгь городъ!“ —сказали 
москвитяне. 

„Этого не дозволяеть намъ присяга, —возразилъь намфстникъ:— го- 
сударь не зат$мъ прислалъь насъ, чтобы мы тотчасъ же разбфжалисе по 
вашему требован1ю: мы должны ожидать его пр!№зда“. 

„Такъ не долго вамъ оставаться въ живыхъ!“—воскликнулъ народъ. 

„Это зависить не отъ васъ, а отъ Бога. Если вы начнете ссору, 
да не сумфете кончить ее, тогда помилуй Богъ женъ и дфтей валихт! 
Я довольно вразумлялъ васъ; повторяю: будьте покойны, а не то вы про- 
пали. Оъ нами Богъ!“ Сказавъ это, намЪфстникъ возвратился въ замокъ, 
а москвитяне разошлись по домамъ, скрывая въ душ$ злые умыслы. 

Миновало еще н$сколько недЪль, а королевича все не было. Между 
тЪмъ, разнеслась молва, что король не отпускаетъ своего сына, изъ опа- 


_ семя ввЪфрить его столь взроломнымъ людямъ. 


Москвитяне были въ изступлени, которое достигло высшей степени, 
когда польсый военачальникъ потребовалъ съфстныхъ припасовъ и жало- 
ванья своему войску. „Пусть требуютъ платы отъ своего царя“, гово- 
рилъ народъ. | 

Болфе всего москвитяне злились на своихъ вельможъ: Михаила Гл\- 
бовича Салтыкова, @9едора Андронова, Ивана Тарасовича Граматина и 
требовали выдачи этихъ измфнниковъ, вфроломно предавшихъ царство 
королевичу Владиславу. Около 3,000 мятежниковъ устремились въ Кремль 


и уже ворвались въ него, но едва начальникъ нЪфмецкой дружины Бор- 


ковсмй ударилъ тревогу и нфмцы бросились къ ружью, москвитяне нпо- 
_епъшили удалиться. Стража хотФла запереть ворота, чтобы напасть на 
вфроломныхъ; капитанф удержалъь ее, сказавъ: „Пусть ихъ ругаются! 
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Собака лаеть, а вЪтеръ несетъ, но если вздумаютъ драться, тогда. узнак ть, 
съ кЪмъ имфютъ дЪло!“ Въ четверть часа не было уже видно ни одного = 
русскаго. Но поляки ежеминутно ожидали новой тревоги. Видя т, . 
волнеше народа, полководцы ихъ отмфнили торжественный выходъ въ. 
Вербное воскресенье, которое посл Николина дня считается важнЪй- 
шимъ праздникомъ; они опасались при семъ случаЪ неминуемаго. ых 
Обыкновенно, въ этотъ день выходить къ народу царь и отъ двора своего. 
до церкви, называемой Терусалимомъ, ведеть за узду осла, на коемъ 
сидить патрархъ; шестые открываеть клиръ, воспфвая осанну съ при- — 
личными обрядами; за нимъ слфдуетъ болЪе 20 боярскихъ дзтей въ _ 
красномъ платьЪ и разстилаютъ его по дорог$, гдЪ царь ведетъ патрар- 
шаго осла. Какъ скоро профдетъ патрархъ, они подбираютъ свою одежду 
н, забЪжавъ впередъ, снова разстилаютъ ее до самой церкви. За перво- 
священникомъ везутъ въ саняхъ огромное съ разными плодами дерево, — 
на коемъ сидятъ три или четыре отрока и поютъ священные гимны; 
зшестые заключаютъ князья, бояре и купцы. На этоть праздникъ ете- — 
кается безчисленное множество народа, причемъ такая бываеть тъенота, 
что люди слабаго сложешя не смфютъ присутствовать на поро если — 
хотять остаться живыми. ] 

Чернь, узнавъ о запрещени намЪетника праздновать столь велик 
день, изъявила сильный ропоть и лучше хот$ла погибнуть, чфмъ стер-_ 
пЪть такое насиме; волю народную надлежало исполнить; узду осляти 
держалъ, вмфето царя, знатнЪйпи изъ московскихъ вельможъ Андрей. 
Гундуровъ. НЪмцы же и поляки, въ полномъ вооружени, охраняли ти- 
шину столицы. 

Между тфмъ дали знать намфстнику, что москвитяне, подстрекаемые 
патрархомъ, отложили мятежъ до Страстной недЪли и что бояре при- 
готовили сани съ дровами, которые намфрены въ минуту ори 
разставить по улицамъь и лишить поляковь средствъ подавать другъ. 
другу помощь. Свъдавъ о томъ, намфетникъ и Борковеый отдали при- 
казъ, чтобы ни одинъ нЪмець, ни одинъ полякъ, подъ смертною казнью, 
не оставался въ городф и не выходиль изъ крЪиости. 


ХА. Возотане противъ поляковъ въ Москвъ. 


(Изё «Исторш зосударства Россйскао» Карамзина). 
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19-го марта, во вторникъ Страстной недфли, въ часъ обЪдни, услы- 
шали въ КитаЪ-городЪ тревогу, вопль и стукъ оружя. Гоне$вемй `‘при- 
скакалъ изъ Кремля, увидЪль кровопролите между ляхами и роебянами, _ 
хотЪлъ остановить, не могъ и далъ волю первымъ, которые дфйствовали | 
наступательно, рЪзали купцовъ и грабили лавки, вломились въ домъ къ 
боярину князю Андрею Голицыну и безчеловфчно умертвили его. Жители _ 
Китая искали спасеня въ БЪломъ город$ и за Москвою-р$кою: конные _ 
ляхи гнали, топтали, рубили ихь, но въ Тверекихъ воротахъ были удер- 
жаны стрЪльцами. Еще сильнфйшая битва закипфла на Ср$тенкЪ: тамъ _ 
явился витязь знаменитый, отраженный ли впередъ Лапуновымъ, или 
собетвенною ревностью приведенный одушевить Москву, князь Димитрий 
Пожарсый. Онъ кликнулъ доблихъ, устроиль дружины, сняль пушки | 
съ башенъ и встртилъ ляховъ ядрами и пулями, отбить и втонталь въ 
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_ Китай. Иванъ Бутурлинъ въ Яузскихъ воротахь и Волтовской за Мо- 
_ сквою-р$кою также стали противъ нихь съ воинами и народомъ. Бились 
еще въ улицахъ Тверской, Никитской и Чертольской, на АрбатЪ и Зна- 
менк®. ГонсЪвсюй подкрЪфплялъ своихъ, но число росаянъ несравненно 
боле умножалось: при звукЪ набата старые и малые, вооруженные дре- 
кольемъ и топорами, бЪжали въ пылъ сфчи; изъ оконъ и съ кровель 
‘разили непрятеля камнями и чурбанами; преграждали улицы столами, 
лазками, дровами, стрфляли изъ-за нихъ и двигали с1е укрфплеше впе- 
‘редъ, тдЪ ляхи отступали. Уже москвитяне вездЪ имЪли верхъ, когда 
присп$лъ изъ Кремля съ н5мцами капитанъ Маржеретъ, вЪрный слуга 
Годунова и разстриги, изгнанный Шуйскимъ и принятый гетманомъ въ 
королевскую службу: торгуя вФрностью и жизнью, сей честный наемникъ 
ободриль ляховъ неустрашимостью и, нЪкогда ливъ кровь свою за рос- 
чянъ, жадно облился ихъ кровью. Битва снова сдфлалась упорною; мно- 


_ толюдетво однакожь преодолЪвало; и москвитяне т$снили непраятеля. къ 


‚ 





Кремлю, его послфдней оградЪ и надеждЪ. Туть въ часъ рЪшительный, 
услышали голосъ: „Огня! Огня!“ и первый вспыхнулъ въ БЪЗломъ городЪ 
домъ Михаила Салтыкова, зажженный себственною рукою хозяина; гнус- 
ный измфнникъ уже не могъ имЪть жилища въ столицф отечества, имъ 
. преданнаго иноплеменнику. Зажгли и въ другихъ м$стахъ: сильный вЪ- 
теръ раздувалъ пламя въ лицо москвитянамъ, съ густымъ дымомъ, не- 
сноснымъ жаромъ, въ улицахъ тфеныхъ. Мноме кинулись тушить, спа- 
сать домы; битва ослабЪла, и ночь прекратила ее, къ счастю для изну-. 
реннаго непрятеля, который удержался въ Китаф-ГородЪ, опираясь на 
Кремль. Тамъ все затихло, но другя части Москвы представляли шум- 
ное смятеше. БЪлый городъ пылалъ; набать гремфль безъ умолку; жи- 
тели съ воплемъ гаеили огонь или бЪгали, искали, кликали женъ и д?- 
тей, забытыхъ въ часы жаркаго боя. Посл такого дня и предвидя та- 
кой же, никто не думалъ успокоиться. | 
Ляхи въ пустыхъ домахъ Киатая-города среди труповъ отдыхали, а 
въ Кремль, при свЪтЪ зарева, бодрствовали и разсуждали вожди ихъ, 
` что дфлать? Тамъ еще находилось мнимое правительство россйское съ 
знатнЪйшими сановниками, воинскими и гражданскими: ужасаясь мысли 
желать побфды иноплеменникамъ, дымящимся кровью москвитянъ, но 
малодушно боясь и мести своего народа, или не вЪря успЪху возетаня, 
Метиславскй и друме легкоумные вельможи, упорные въ вфрности къ 
Владиславу, были въ изумлеши и бездЪйстви. Т$мъ ревностнЪе дЪйство- 
вали измфнники ожесточенные: прервавъ на вЪки связь съ отечествомъ, 
заслуживъ его ненависть и клятву церковную, пылая адскою злобою и 
жаждою губительства, они сидЪли въ сей ночной дум ляховъ и сов\- 
товали имъ разрушить Москву для ихъ спасеня. Гонсфвсюй принялъ 
совфть и въ сл5дующее утро 2,000 нЪмцевь съ отрядомъ конннымъ 
вышли изъ Кремля и Китая въ БЪфлый городъ и къ МосквЪ-рЪкЪ, зажгли 
въ разныхъ м$стахъ домы, церкви, монастыри и гнали народъ изъ улицы 
въ улицу не столько оружиемъ, сколько пламенемъ; жители, осыпаемые 
_ искрами и головнями, задыхаясь отъ жара и дыма, уже не хот$ли сра- 
жаться за пепелище: бфжали во’ веЪ стороны, на коняхь и пфише, не 
_ съ богатствомъ, а только съ семействами. НЪсколько сотъ тысячъ людей 
вдругъ разсыпалось по дорогамъ къ лаврф, Владимру, КоломнЪ, Тул®; 
шли и безъ дорогъ, вязли въ снфгу еще глубокомъ, цфпенфли отъ силь- 
наго, холоднаго вЪтра, смотрфли на горящую Москву и вопили, думая, 
что съ нею исчезаеть и Росая. Н%которые засфли въ крфикой Симонов- 


ской обители ждать избавителей. Но, оставленная въ жертву огню ий. 
ляхамъ, Москва еще имфла ратоборца: Пожарский еще стоялъ твердо въ. 


облакахъ дыма, между Ср$тенкою и мясницкою, въ укрфиленш, имъ 
сдфланномъ; онъ бился съ ляхами и долго не давалъь имъ жечь за ка- 
менною городскою стЪною, не берегь себя отъ пуль и мечей, изнемогъ 
отъ ранъ и налъ на землю. ВЪрные ему до конца, немноме сподвиж- 
ники взяли и спасли будущаго спасителя Росси: отвезли въ лавру. До 
самой ночи уже безпрепятственно губилъ огонь столицу, ляхи съ гор- 
достью побЪдителей возвратились въ Китай и Кремль любоваться зр%- 
лищемъ, ими произведеннымъ—бурнымъ пламеннымъ моремъ, которое, 
разливаясь вокругъь ихъ, обфщало имъ безопасность, какъ они думали, 
не заботясь о дальн й ших. вЪковыхъ слфдстыяхъ такого дфла и пре-_ 
взирая месть россянъ. 

Москва пустая горфла двое сутокъ. ГдЪ угасалъ огонь, тамъ ляхи, 
выЪзжая изъ Китая, снова зажигали; наконецъ вездЪ потухло пламя, ибо 
все сдфлалось пепломъ, среди коего возвышались только черныя ст%ны, 
перкви и погреба каменные. С1я громада золы, въ окружности на два- 
дцать верстъь или болЪе, курилась еще несколько дней, такъ что лахи 
въ КитаЪ и КремлЪ, дыша смрадомъ, жили какъ въ туманф, но лико- 
вали и грабили казну царскую: взяли всю утварь нашихъ древнихъ вЪнце- 
носцевъ, ихъ короны, жезлы, сосуды, одежды богатыя, чтобы послать къ 
Сигизмунду или употребить вмЪсто денегь на жалованье войску; сносили 
добычу, найденную въ гостинномъ дворф; вь жилищахъ купцовъь и лю- 
дей знатныхъ; сдирали съ иконъ оклады, дфлили на равныя части золото, _ 
серебро, жемчугъ, камни и ткани драгоцфиныя, съ презрьшемъ кидая 
мЪдь, олово, холсты, сукна, рядились въ бархать и штофъь, пили изъ 
бочекъ венгерское и мальваз1ю; изобиловали всЪмъ роскошнымъ, не имЪя 
только нужнаго: хлЪба; бражничали, играли въ зернь и въ карты, раенут- 
ствовали и пьяные рЪ$зали другъ друга... А росаяне, ихъ клевреты гнус- 
ные или невольники малодушные, праздновали въ ИКремл СвЪтлое 
Воскресене и молились за царя Владислава, съ 1ерархомъ, достойнымъ 


такой паствы, Игнаемъ, угодникомъ разстригинымъ, коего вывели изъ. 


Чудовой обители, гдЪ онъ пять лЬтъ жилъ опальнымъ инокомъ, и снова 
назвали патр1архомъ, свергнувъ и заключивъ Гермогена на Кириллов- 
скомъ подворьЗ. ! 

ВЪсть о дети Москвы, распространивъ ужасъ, дала и новую 
силу народному движенйо. Ревностные иноки лавры, едва услыхавъ, что 
дфлается въ столицф, послали къ ней всЪхъ ратныхъ людей монастыр- 
скихъ, написали умилительныя грамоты къ областнымъ воеводамь и 


заклинали ихъ гасить ея дымяшщйся пепелъ кровью измфнниковъ и. 


ляховъ. 


ХУ. Прокошй Ляпуновъ и казаки подъ Москвок. 


(110 «Очеркаюмв по истори смуты» и «Лекшямз» С. 9. Платонова). 


Патрархъ, лишенный возможности дЪиствовать правильно, черезъ 
‚освященный соборъ“, „цареюй синклитъ“ и „совЪть всея земли“, обра- 
тился прямо- къ народной массЪ, вызывая ее стать на защиту отечества. 
Въ этой массЪ, потерявшей привычное для нея руководство столичной 
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1 Власти, скоро должны были обнаружиться свои вожаки, долженъ былъ 
_ образоваться свой руководяний кругъь излюбленныхъ авторитетныхъь лю- 


дей. Если въ податныхъ слояхь подъемъ народнаго чувства вызывалЪ 


° тотовность жертвовать имуществомъ и людьми, то въ средЪ наиболфе 


виднато провинщальнаго дворянства чувствовалась ‘не одна необходи-. 
мость жертвъ, но и обязанность взять въ свои руки предводительство 
народнымъ движешемъ. Съ пзденемъ боярскаго правительства въ Мо-. 
сквЪ и съ разложенемъ центральной администращи подъ властью „измЪн- 
никовъ“, общественное первенство переходило къ наиболЪе „честнымъ“ 
людямъ провинщальнаго служилаго класса. Когда стало извфстно, что 
въ МосквЪ „владфють всфмъ“ измфнники и поляки, что „дьяки съ до- 
клады“ приходятъ къ. ГонсЪвскому не только „въ верхъ“, то-есть во 
дворецъ, но „и къ нему на дворъ“, что больше бояре посажены „за 
приставы“, а „по приказомъ бояре и дьяки въ приказахъ не сидятъ“, — 
то въ узздахъ служилые люди „большихъ статей“ поняли, что обще- 
ственная вершина разрушена и что теперь они оказываются наверху 
московскаго  общественнаго порядка. Они нерфдко были связаны род- 
ствомъ съ столичнымъ дворянствомъ, „выборъ“ изъ ихъ среды служилъ 
постоянно въ самой МосквЪ съ московскими дворянами; поэтому москов- 
свя событя имъ были понятны и близки. Они настолько живо чувство- 
вали необходимость заступиться за своихъ угнетенныхъ въ МосквЪ то- 
варищей и родныхъ и встать на защиту всей народности и церкви, что 
раньше прямого призыва со стороны Гермогена уже справлялись о те- 
чени дЪлъ въ столиц и обсуждали политическое положете. 

Въ этомъ отношени особенно энергичны были рязанцы, у кото- 
рыхъ, образовались т$еныя связи съ столицею за время тушинской 
осады. Благодаря этимъ связямъ рязанское дворянство привыкло играть 
дфятельную роль въ московскихъ дфлахь и даже получило ръшающее 
значенте въ переворот, низложившемъ Шуйскаго. Избраюме Владислава 
Москвою совершилось не безъ сочувствыя и. участя рязанцевъ. Воевода 
рязансый Прокошй Ляпуновъ, по словамъ ЖолЕЪвскатго, „радовался 
(сотбетё Ба), услышавъ, что бояре учинили съ тетманомъ договоръ о 
королевичЪ“. Его братъ Захаръ Ляпуновъ былъ въ числь земскихъ по- 
словъ къ Сигизмунду и подъ Смоленскомъ не одинъ разъ получалъ отъ 
короля жалованныя грамоты на земли. Но рязансые вожаки только до 


`ТВхъ поръ дружили съ литвою и поляками, пока не увидЪли призна- 


ковъ королевскаго двуличя. Когда возникли сомнЪяя въ томъ, что ко- 


‚ ролевичь пруБдеть въ Москву, Прокошй Ляпуновъ сдфлалъ запросъ объ 


этомъ московскимъ боярамъ и сталъ показывать непрязнь къ полякамт, 
ий московскому правительству. 

'`Положене Прокошя Ляпунова на Рязани давало ему особую силу 
и влляне. Во-первыхъ, онъ былъ облеченъ властью воеводы и въ то же 
время принадлежалъь къ составу м$стнаго дворянства; административныя 
полномоч1я соединялись у него съ возможностью житейскаго вщяня на 
среду, ему давно близкую и хорошо извфетную. Во-вторыхъ, онъ уже 
иЪсколько лфтъ въ качествЪ главнаго воеводы дЪфйствоваль въ кра\, 
имзвшемъ для столицы особенное значенше: Рязань снабжала Москву 
хлЪбомъ и содержала своимъ земельнымъ фондомъ лучийе отряды Мос- 
ковскато гарнизона. Именно потому онъ и считаль за собою право ип 
обязанность вмфшиваться въ общегосударственныя дфла и возвышать 


‚ свой голосъ предъ членами боярской думы, къ числу которыхъ онъ и 
самъ принадлежалъ по чину думнаго дворянйна, 





Одновременно съ движешемъ на Рязани начиналось одинаковое | 
движене и въ другихъ московскихъ областяхъ, причемъ здЪеь первона- 
чальными очагами были Нижн-Новгородъ и Ярославль. 

Такимъ образомъ, рзчи патрарха Гермогена, обрашенныя къ его _ 
паствЪ и призывавиия ее на подвигъ, пали на земл$ доброй и дали _ 
плодъ. Населеше крупнзйшихъ общественныхъ центровъ было уже готово — 
встать на защиту народной самостоятельности отъ иноземнаго покушения 
и по первому слову Гермогена рванулось къ Москв$ съ такою быстротою, 
какая можетъ удивить наблюдателя, знакомаго съ обычною медлитель-_ 
ностью массовыхъ московскихъ движенй. Около Рождества 1810 года _ 
началъ „второй Златбустъь“ Гермогенъ свой открытый призывъ къ народу. 
на Рязани и въ ПоволжьЪ, а уже 8-го февраля началось движеше ниже- 
городскихъ отрядовъ къ МосквЪ; 21-го февраля ярославсюй передовой 
отрядъ, „первая посылка“, выступилъ подъ Москву; 28-го февраля пошла 
и вся ярославская рать съ „нарядомъ“, то-есть съ орудями; 8-го марта 
ЛяпуновЪъ съ „нарядомъ“ и сь гуляй-городомъ вышелъ къ МосквЪз уже 

изъ Коломны. Во второй же половинф марта къ Москвз подошли уже 
мног!я земсмя и казачьи дружины, и у стЪнъ сожженной столицы обра- 
зовалось знаменитое подмосковное ополчеше 1611 года. 

Интересенъ его составъ. Ядро его составляли дворяне „зарзчныхъ“ 
городовъ, клязьменсше и заволжеюе мужики да остатки новгородскихъ 
войскъ Скопина-Шуйскаго. Первые изъ нихъ сидфли съ Шуйскимъ въ 
московской осадЪ и держали за царемъ Васильемъ Рязань и Коломну; вто- 
рые прогнади тушинцевъь съ Волги и Клязьмы, третьи пришли на оево- 
божденте Москвы съ Волхова, Меты и Волжскихъ верховй. ВЪрная служба 
московскому правительству и вражда къ Тушину соединяла ихъ въ одномъ 
движении въ течеше 1608—1610 годовъ и пручила ихъ къ политической 
солидарности. Призывъ Гермогена указалъ имъ, вмЪсто побЪжденнаго Ту- 
цина, новаго врага, и они, легко возобновивъ свои прежшя сношевя, 
скоро и согласно встали для новаго подвига на защиту исконнаго госу- 
дарственнаго порядка. 

Но къ этимъ старымъ ‚борцамъ за народное дфло теперь пристали 
люди иныхъ общественныхъ течений. Все, что прежде въ ЗамосковьЪ 
- держалось Тушина, теперь увлеклось въ движеве противъ польской 
власти. ДЪти боярсюе разныхъ городовъ, романовсые татаре, казаки 
московсюе и черкасы, прежде дЪфиствовавпие во имя вора, а послЪ его 
смерти застигнутые въ Замосковныхъ городахъ патрюотическимъ подъе- 
момъ народнаго сознаня, пошли теперь на „очищене“ Москвы „въ 
схолъ“ ‘къ главнымъ вожакамъ земщины. Присоединеше старыхъ враговъ. 
не испугало московскихъ патрютовъ. 

Эти элементы, приставпие къ ополченю ПЦ. Ляпунова и принятые 
имъ въ союзъ очевидно по политическому разсчету, состояли изъ двухъ 
группъ: это были, во-первыхъ—,„изъ Колуги бояре и воеводы и веЪ 
ратные люди, которые служили Колужскому“ (подразум$вается— вору), 
и, во-вторыхъ, казачьи скопища: изъ Тулы „Ивашка Заруцкаго полку 
атаманы и казаки“; изъ Суздаля Андрея Просовецкаго „казаки волжекюе 
и черкасы, которые подо Псковомъ были“; наконецъ, отдфльныя казачьи 
станицы, сошедпияся по призывнымъ грамотамъ къ МосквЪ съ Поля и 
изъ городовъ. Каждый слой этой рати имфль своего вождя: Пр. Ляпу- 
новъ стоялъ во глав старыхъ борцовъ за народное дЪфло; кн. Дм. Т. 
Трубецкой былъ знатнЪйшимъ изъ калужскихъ воровскихъ бояръ; Заруц- 
вый и Просовецюый были атаманами крупнЪйшихъ казачьихъ отрядовъ. 
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_ Это ополчене по справедливости можно назвать политическим. 
союзомъ сощальныхъ враговъ: въ немъ соединилась земщина съ каза- 
чествомъ, общество съ врагомъ общественнаго порядка. А рот! можно 
‘было предьидлть, что въ этомъ ополчеми должна проявитьея рознь, 
должно произойти ‘междоусобе. Можно, пожалуй, предсказать даже его 
тибель и разложене, если сообразить, что во время долгой осады было 
много времени и поводовъ для столкновения двухъ мовъ—земскаго и 
казачьяго. Ополчене дЪфйствительно и погибло. 

Сойдясь подъ стЗнами московскаго Благо или Каменнаго города, 
разныя части войска стали особыми лагерями отъ устья Яузы дор. Не- 
глинной и до Тверскихъ воротъ (западная часть Каменнаго города оста- 
валась до времени въ обладании польскаго гарнизона Москвы). При этомъ, 
однако, случилось такъ, что казачй таборъ Трубецкого и Заруцкаго сталъ 
„противъ Воронцовскаго поля“, между станомъ Ляпунова съ его рязан- 
цами (у Яузскихъ воротъ) и лагерями другихъ земскихъ дружинъ (отъ 
Покровекихъ воротъ до Трубы и далЪе). Земеыя дружины такимъ обра- 
зомъ были разрознены и разд$лены казачьими, —ошибка, которой поста- 
рались избфжать вожди ополчешя 1612 года, но которая имфла роковое 
значеше для онолченя 1611 года. 

Военная задача подмосковнаго ополченя была не сложна, но и не 
легка. Польсый гарнизонъ занималъ двф внутренн!я цитадели Москвы, 
Кремль и Китай-городъ, и сверхъ того удержался въ западныхъ баш- 
няхъ Каменнаго БЪлаго города. Ополченио надобно было овладЪть этими 
укрфпленями, что при тогдашнемъ состоянши осаднаго искусства не’ 
могло быть скоро достигнуто. Не отваживаясь на обнай штурмъ и не 
располагая хорошею артиллерею, воеводы стремились лишь къ тому, 
чтобы овладЪть сполна всею стфною Каменнаго города и такимъ обра- 
зомъ запереть поляковъ въ стЗнахъ Кремля и Китая, отрфзавъ имъ со- 
общене съ окрестною страною. Но и этого удалось добиться только въ 


_ ЛЬ 1611 года. До тзхъ же поръ ополчене осуждено было на простое 
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выжидае и заботилось лишь о томъ, чтобы не допустить къ осажден- 
нымъ помощи и самимъ отстояться въ своемъ укрфпленномъ лагер\ 
между Яузою и Неглинною отъ польскихъ нападений со стороны крф- 
пости и отъ поля, гдЪ долго стоялъ Я. П. СанЪга. 

ВажнЪе и сложнЪе была задача государственная—организовать пра- 
вительство не только для ополчентя, но и для всей страны, которая со- 
здала и питала это онолчеше. Пестрота состава народныхъ дружинъ была 
естественною причиною внутреннихъ .недоразумВй въ рати: „бысть у 
нихъ подъ Москвою межъ себя рознь великая“, говоритъ лЪтопись, „и 
ДЪлу ратному спорыни (пользы и толка) не бысть межъ ними“. Необ- 
ходимо было устроить порядокъ. Въ первое же время московской осады, 


еъ апрзл$ и маф 1611 года, вопросъ объ этомъ порядкЪ получиль опре- 


дфленную постановку. Подъ. Москвою „всею ратью“ московеюе люди на- 
чали разсуждать, что имъ слфдуетъь „выбрати однихъ начальниковъ, 
кому ими владЪть, и имъ бы однихъ ихь и слушати“. И сошлись „всею 
ратью“ и выбрали Д. Т. Трубецкого, Ляпунова и Заруцкаго; „они же 
начаша всЪми ратными ‘людьми и всею землею владфти“. 

Но между этими воеводами, какъ и во всемъ ополчени, стала 
„рознь великая“. Ляпуновъ, представитель служащаго, земскаго элемента 
въ ополчени, старался дать преобладате своимъ, Заруцый мирволилъ 
казачеству, а Трубецкому отъ нихъ двоихъ ‘было „мало чести“: онъ не 
пользовалея вллянемъ. Т$мъ не менфе эти военноначальники правили не 
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только ополчетемъ, _но и землею. Возл запертыхь въ ны бояръ 
создалось волею земщины другое правительство; бояре же, которымъ годъ, 
тому назадъ присягала земля, потеряли всякое значен!е_въ землЪ. Военно- 
начальники дЪлали распоряженя о сборЪ денегь и ратныхъ людей по 
областямъ, см$няли воеводъ въ городахъ, заботились о защит Новгорода 
оть шведовъ, раздавали помЪфстья,—-словомъ были не только военной, но 
и земской властью, играли роль правительства. Этотъ знаменательный 
факть показываетъ намъ, какимъ большимъ кредитомъ пользовалось въ 
странЪз ополчен!е; ему вФрила и его слушалась страна. 

Но еще знаменательн$е то обстоятельство, что воеводы, управлявпие 
землею и ратью, не были безконтрольны и зависфли въ своей дЪятель- 
ности отъ общаго совЪта рати. Хотя мы не знаемъ достов$рно внутрен- ^ 
яго устройства ополченя, но имфемъ полное основане думать, что во- 
первыхъ, подмосковная рать считала себя выразительницею воли „всей 
земли“ и себя ставила выше воеводъ въ отношении власти; во-вторыхъ, 
ополченме имфло свою думу, свой совЪтъ. Этотъ совфтъ называлъь свои 
постановлен!я „приговорами всей земли“ и стало быть считалъь себя тВмъ, 
то мы называемъ земскимъ соборомъ. Отъ этого ратнаго «совЪта сохра- 
нился до насъ одинъ изъ такихъ „приговоровъ всей земли“ 

Въ понЪ 1611 г. ополчене обратилось къ своимъ ВОДА, прося 
общимъ совЪтомъ подумать о прекращен! безпорядковъ и злоупотребле- 
ши, каюя совершались въ войскЪ. Объ этихъ безпорядкахь л5тописенъ 
роняетъ лишь нЪсколько словь; онъ говорить, что въ войск$ одни по- 
прекали другихь прошлой службой Тушинскому Вору или ополяченной 
Москвф, людей ратныхь „жаловали не по достояню“, а „лицепрлятно“; 
не знали, наконецьъ, что дфлать и какъ обращаться съ тфми холопами, 
которые убЪжали отъ своихъ господъ и теперь служили въ войскЪ ка- 
заками, уже какъ вольные люди. Сначала этихъ б0ЪФглыхъ людей воеводы 
ополченйя призывали подъ свои знамена, обфщая считать ихъ вольными 
казаками. Но служилый элементъ въ оплочеши не могъ относиться со- 
чувственно къ такой мЪрЪ: она создавала очень неприятный для служи- 

лаго люда прецедентъ въ будущемъ: имъ могли воспользоваться и друше 

холопы и убЪгать отъ господъ въ надеждЪ потомъ вернуться на Русь 
свободными людьми. Поэтому положене бЪглыхъ людей въ ополчени 
составляло очень важный вопросъ. й 

И воть, по просьбЪ ополченя, Ляпуновъ и друше воеводы согла- 
сились собрать соборъ всея рати, чтобы обдумать и рЬшить всф вопросы, 
заботивиие рать. 30 1юня 1611 г. сошлись на соборъ выборные отъ 
войска: отъ всякихъ чиновъ служилые люди „всЪхъ городовъ“ и предета- 
вители казачества — атаманы и казаки (отъ этого собора и дошелъ до 
насъ упомянутый приговоръ). Оба элемента (и служилый, и казачий) при- 
няли, такимъ образомъ, учаеме въ обсужденши дфлъ и составлени при- 
говора. Дальше будетъ видно, какой элементь взялъ верхь на этомъ 
соборЪ. 

Приговоръ 30-го юня очень обширенъ и касается не только войска, 
но и всего государства: очевидно, выборные изъ войска считали себя въ 
прав рфшать общеземскяя дфла. Прежде всего они „приговорили и 
выбрали всею землею“ или, лучше сказать, утвердили раньше уже ‘выбран- 
ныхъ троихъ начальниковь-—Ляпунова, Трубецкого и.Заруцкаго—и опре- 
дфлили границы ихъ власти: „воеводы должны были строить землю и 
всякимъ, и ратнымъ дЪломъ промышлять“, т.-е. управлять не только 
войскомъ, но и государствомъ. Въ то же время они не могли, „смертной 
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° казнью безъ земскаго и всей земли приговора... не по винф... казнити И 


ссылати“; казнить же дЪйствительно виновныхЪ они должны были: „по- 


° говоря со всею землею“. А кто кого убъетъ, безъ земскаго приговора и 
° того самаго казнити смертю, прибавляетъ приговоръ 80-го 1юня. Такимъ 
_ образомь высшая власть по приговору принадлежить „всей землЪ“, иначе 
° говоря, войсковому совфту, который, по представлено войска, олицетво- 
_ ряль собою „всю землю“; воеводы же—только исполнительные органы 
° земли. Ихъ земля можеть смЪнить, когда найдетъ это нужнымъ. Если 


главные или второстепенные воеводы дурно будуть вести дЪла или не 


р 
° стануть слушать земскаго приговора, то вмЪсто нихъ земля можеть вы- 
° бирать другихъ, такихъ, „кто будеть бою, и земскому дЪлу пригоденъ“. 


Такъ были ршены приговоромъ 30-го 1юня основные вопросы: управле- 
не рати и земли. 

Вторая группа постановлен!й войскового собора касается устройства 
въ войскЪ Приказовъ, которые вфдали бы управленше вмЪсто Москов- 
скихъ Приказовъ, осадой осужденныхъ бездЪйствовать, да и не призна- 
ваемыхъ болЪе за власть со стороны земли. Рёшено было учредить При- 
казы: Большой Разрядъ и ПомЪстный, которые вЪдали бы службу и сред- 
ства содержаня служилыхь людей—помЪстья; заг$мъ Большой Приказъ, 
который долженъ былъ вфдать финансы; приказы Разбойный и Земеюй, 


_ вФдавиие уголовные дфла и имфвише судебный характеръ. 





Третья группа постановлеюй собора касается помфетш. Смута 
внесла, безпорядокъ въ помфстныя дфла: одни незаконно захватили себф 
лишн1я земли, а у другихъ была отнята и послФдняя земля; нужно было 
распутать происшедшую путаницу и водворить порядокъ. Въ этихъ ви- 
дахъ рьшили отобрать: 1) всЪ тЪ пометныя земли, владфльцы которыхъ 
не служили въ войск$, и 2) всЁ т$ лишня земли, камя окажутся у 
помфщиковъ сверхъ ихъ нормальнато помфстнаго оклада, хотя бы вла- 
дЪльцы и находились на службЪ. Отобранныя земли рфшено было от- 
дать въ помфстья неимущимъ и разореннымъ служилымъ людямъ, слу- 
жащимь въ войскЪ. Но не всф земли, съ какихъ не было службы, р%- 
лили отобрать; оставлены были помЪстья: 1) у женъ и дфтей тЪхъ 
дворянъ, которые были въ великомъ посольств и которыхъ вмЪстЪ съ 
главными послами задержалъь Сигизмундъ, 2) у вдовъ и дЪтей дворянъ, 
убитыхь на службЪ, 3) у тЪхь дворянъ, которымъ помфстья, хотя бы и 


_ лишня, сверхъ оклада даны М. В. Скопинымъ-Шуйскимъ за походъ отЪ 


Новгорода къ МосквЪ. (ЧЪмъ, кромЪ уважешя къ памяти Скопина, можно 


” объяснить это любопытное постановлене?) Далфе позволено было и ка- 


закамъ получать помЪстья и входить такимъ путемъ въ ряды служилыхъ 
людей. Это позволеше можно равсматривать, какъ единственную уступку 
приговора казачеству. Въ остальномъ же приговоръ, какъ сейчасъ уви- 
димъ, направленъ противъ него. 

Послзднюю группу постановлен!й составляютъ постановления 0 ка- 
закахь и о тБхь, кто къ нимъ тянулъ, т.-е. о бфглыхъ. Во избЪжан!е 
грабежей, приговорили воротить подъ Москву въ войско всЪхъ казаковъ, 
разосланныхъ на службу и ушедшихъ въ города; впредь за припасами 
не посылать однихь казаковъ, а съ ними командировать служилыхъ лю- 
дей. Этимъ стфенялась казачья вольность, надъ казаками учреждался 
контроль, отнималась у нихъ возможность поживиться грабежомъ гдф- 
нибудь въ сторонЪ оть войска. Еще больший ударъ наносился казачеству 
тм, что постановили бфглыхъ крестьянъ и холопей, до сихъ поръ счи- 
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тавшихся казаками, возвращать ихъ прежнимЪъ господамЪъ ий обращать - 
прежнее состоян!е. 


Изъ анализа приговора 3-го Тюня неизбЪжно слфдуеть ВЫВОДЪ, ЧТО: 


редакщя даннаго` законодательнаго акта принадлежала. той сторонЪ под- 





московнаго ополченя, которую можно назвать консервативною _ и земле-_ 


владЪльческою. Представителемъ ея былъ Ляпуновъ. Понимая его силу, 


какъ вожака торжествовавшей` въ рати парти, лЪтописець о приговорЪ. 
30-го Ион выразился такъ, какъ будто Ляпуновъ „яовель написати при-. 


говоръ“. Неточное формально, это выражене, однако, вполн$ справедливо 
приписываетъ починъ и руководство въ совЪтЪ 30-го юня не тушин- 
скимъ „боярамъ“, а предводителю земскихъ дружинъ, еще недавно вед- 
шихъ открытую борьбу съ Тушиномъ. Эти земсмя дружины Поморья и 
замосковья еще одинъ лишнйЙ разъ обнаружили, что онф сильнфе ка- 
зачьихъ полковъ. ОдолЪвая казаковъ въ открытыхъ бояхъ временъ царя 
Василья, овЪ и теперь, въ мирныхъ отношен1яхъ, взяли верхъ надъ ка- 
зачествомъ и думали подчинить его своимъ земскимъ порядкамъ, своему 
начальственному надзору. Приговоромъ 30-го 1юня они набросили на 
вольную казачью массу сЪть стЪенешй и обязательествъ, скрфпленныхъ 
подписями казачьихь „атамановъ, судей, ясауловъ и сотниковъ“ на по- 


длинной приговорной грамот$. Казаки, разумФется, поняли то положеше, _ 


въ какое ихъ поставилъ земсый приговоръ, и не были склонны съ нимъ 
помириться. Не имЪя законныхъ средствъ повернуть дЪло по-своему и 
передЪлать приговоръ въ свою пользу, они пошли на открытый мятежъ 
противъ земской власти. Особенно раздражались казаки на того, кого 
считали виновникомъ приговора,—на Ляпунова,—,и съ тое же поры на- 
чаша надъ Прокофьемъ думати, како бы его убить“. Поводомъ послу- 
жило дЪятельное прим$нен!е постановлений 30-го 1юня, направленныхъ 
противъ казачьихъ разбоевъ. Говорили, будто бы Ляпуновъ „велфлъ въ 
городы писать грамоты: воровъ казаковъ имать и присылать подъ Мо- 
скву, а иныхъ воровъ, на кого прЕВдутъ, (тому) съ ними битися и отъ 
своихъ животовъ (то-есть имущества) побивать“. Этимъ правомъ само- 
обороны съ особенною ревностью воспользовался одинъ изъ Плещеевыхъ 
(МатвЪй) и превратилъь его въ самосудъ. Онъ „поймалъ“,—вфроятно, на 
„воровствЪ“—28 казаковь и посадилъ ихъ въ воду. Товарищи ихъ спасли 
и привели въ таборы, подъ Москву. Въ таборахъ поднялся бунтъ: „и(- 
мяху на Прокофья“ и покушались его убить. Ляпуновъь даже р$ёшиль 
ОЪжать на Рязань, и уже ушелъ изъ своего стана. Его догнали и убЪ- 
дили остаться; дЪло затихло, хотя и не надолго. При новой вепышкЪ 
страстей враги Ляпунова заманили его для объясненй въ казачий „кругъ“ 
и тамъ измфннически убили (22-го 1юля 1611 года). Насиме было такъ 
возмутительно, что поразило даже „врага“ Ляпунова Ивана Никитича 
Ржевскаго, типичнаго „перелета“ того времени, изм$нившаго и ШУй- 
скимъ, и Вору съ Рожинскимъ, и Сигизмунду съ Владиславомъ. Онъ 
„казакомь сталъ говорить: за посмфшно де Прокофья убили, Проковьевы 
де вины нЪтъ“,—и былъ убитъ вмфет$ съ Ляпуновымъ. 

Смерть Ляпунова послужила началомъ открытаго междоусобйя въ 
подмосковномъ ополчени. Казаки не скрывали своей вражды къ против- 
ной сторонЪ и грозили служилымъ людямъ боемъ и грабежомъ. Служи- 
лые же люди, земская часть ополченя, были, очевидно, подавлены вне- 
запнымъ убйствомъ своего вождя и растерялись. Поставленные между 
двумя вратами—поляками и казачествомъ—и утративпие единство и силу, 
дворяне и дЪти боярсюе ударились въ ОЪуретво. 
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_Земское ополченше разсыпалось, побЪжденное не врагомъ, а союз- 
никомъ, и побЪжденное въ такую минуту, когда оно законнымъ образомъ, 


° ВЪ „приговор всея земли“, опред$лило въ свою пользу весь строй адми- 
‚нистративныхь и общественныхъ порадковъ. замосковные и разансве 


ратные люди пошли изъ-подъ Москвы по своимъ м$стамъ,`и съ августа 
1611 года подъ Кремлевскими стЗнами уже не стало земскаго стана и 
земекаго „совфта всея земли“. Остались только „казачьи таборы“ и „во- 
ровскля“ казачьи власти: рядомъ съ тушинцемъ кн. Д. Т. Трубецкимъ 
„бояриномъ же писался Ивалико Мартыновъ сынъ Заруцкой“. Правитель- 
ственная организация, созданная усилями земщины, теперь стала слу- 


`жить казачеству. „А Розрядъ и ПомЪфстной приказъ и Печатной и иные 


приказы подъ Москвою были“, говоритъ современникъ: „и въ РозрядЪ и 
въ ПомЪстномъ приказЪ и въ иныхъ приказ$хъ сидЪли дьяки и подьяч1е 


_ и изъ городовъ и съ волостей ва казаковъ кормы сбирали и подъ Москву 


привозили“. Такое обладане центральнымъ административнымъ механиз- 
момъ обращало воровскихъ вожаковь въ правительственную власть и 
открывало имъ возможность распоряжаться всею страною. Въ этомъ была 
большая опасность для московскаго общества. Оно теперь имфло надь 
собою два правительства: польско-литовекое въ МосквЪ и подъ Смолен- 
скомъ и казацко-воровское въ таборахъ подъ Москвою. Первое грозило 
ему политическимъ порабощешемъ, второе—общественнымъ переворогомъ. 
Первое было стралино потому, что опиралось на военную силу; второе— 
потому что овладфло только-что созданнымъ въ рати 1611 тода прави- 
тельственнымъ устройствомъ. Ни тому, ни другому московское общество 


_ не могло противопоставить никакой организованной силы, никакого обще- 


земскаго авторитета. 


ХЬАРИ. Призывныя грамоты ИЗЬ троицкаго монастыря и 
Ъподготовлене нижетородекаго ополченя для освобожденя 
Москвы, 


(Изв «Истоми Росси» Соловьева). 


Благодаря польскому безнарядью, безнарядное ополчеше 'Трубец- 
каго и Заруцкаго мотло держаться подъ Москвою, придавая себ по- 
прежнему видъ людей, пришедшихъ сражаться за православную вЪру 
противъ богоборныхъ польскихъ и литовскихъ людей. Но руссше люди 


° вовее не такъ смотрфли на это ополчене по смерти Ляпунова; вотъ что 





писали казанцы къ пермичамъ: „Подъ Москвою, господа, промышленника 
и поборника по Христовой вфрЪ, который стояль за православную хри- 
стманскую вру, за домъ пресвятой Богородицы и за Московское госу- 
дарство противъ польскихъ и литовскихъ людей и русскихъ воровъ, Про- 
кофля Петровича Ляпунова, казаки убили, преступя кр%стное цлованье. 
Митрополитъ, мы и всяме люди Казанскаго государства согласились съ 
Нижнимъ Новгородомъ и со всфми городами поволжекими, съ горными 
и луговыми татарами и луговою черемисою на томъ, что намъ быть 
ве$мъ въ совЪтЪ и въ соединеньи, за Московское и Казанское государ- 
ство стоять, другъ друга не побивать, не грабить и дурнаго ничего не 
надъ кЪмь не дфлаль; а кто до вины дойдетъ, тому указъ чинить по 
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приговору, смотря по вин; новыхъ воеводъ, дьяковъ, головъ и всякихъ 
приказныхъ людей въ города не пускать и прежнихь не перемВнять,. 


быть ве$мъ попрежнему; казаковъ въ городъ не пускать; стоять на 
томъ крЪфико до тЪхъ поръ, пока Богь дасть на Московское тосударетво” 
государя, а выбрать бы намъ на Московское государство государя всею 
землею Росайской державы; если же казаки стануть выбирать государя 
по своему изволью, одни, не согласившиеь со всею землею, то такого 
государя намъ не хотЁть“. | 

Изъ этой грамоты мы видимъ, что земеме люди, жители чиетой по- 
ловины Московскаго государства, жители Поволжья, противоположнаго 
казацкой украйнЪ, вовсе не пришли въ отчаяне отъ гибели Ляпунова 





и торжества казаковъ подъ Москвою, вовсе не соединяли дфла очишеня — 


земли съ личностью одного человёка, одного воеводы; скорбно отзываясь 
о тибели представителя своего, они въ то же время даютъ знать, что 


общее дЪло отъ этого не проиграно, что между ними господствуютъ с0- 


Въ и соединене, даютъ знать, что они не допускають никакой пере-_ 


мЪны, никакой новизны до возстановлен1я законнаго порядка, до избра- 
ня царя всею землею, и повторяютъ свой первый приговоръ надъ каза- 
ками: казаковъ въ города не пускать и государя, ими одними избран- 
наРо, не хотЪть. 

Нравственныя силы чистато, общественнаго народонасёленя. были 
нанряжены попрежнему, и попрежнему раздались увфшан1я къ единодуш- 
ному стояню за в$ру отцовекую противъ боговъ богоборныхъ. Прежде 
призывалъ къ возстаню за вЪру начальный человЪкъ въ безгосударное 
время, патрархъ; теперь не было его слышно изъ темницы кремлевской; 
но, вмЪсто грамотъ патраршихъ, шли призывныя грамоты отъ властей 
прославленнаго недавно новою славою Троицкаго Сермева монастыря, отъ 
архимандрита Л1онися и келаря Авраамя Палицына. Хитрый келарь не 
хотЪль терпфть нужды подъ Смоленскомъ, не хотфлъ дожидаться ‘зато- 
ченя въ глубь Польши и уЪхалъ, не повидавшись съ послами. По при- 
ЪздЪ въ свой монаетырь, онъ нашелъ, что дфло Владислава проиграно, 
и сталъ ревностно за дфло освобожденйя: когда ополчене Ляпунова по- 
дошло къ МосквЪ, Авраамий явился къ нему со святою водою. Лругимъ 
характеромъ отличался человЪкь, котораго имя стоитъ вмЪетЪ съ име- 
немъ Палицына въ знаменитыхъ послашяхъ троицкихъ, архимандритъ 
Ллонией: съ нимъ-то мы и должны теперь познакомиться. 

Однажды, при началЪ смутнаго времени, въ Москв№, на. рынокъ, 
тд продавались книги, пришелъ молодой монахъ, высок, стройный, 
красивый. Глаза у всЪхъ обратились на него, и одинъ изъ присутетво- 
вавшихъ, вспомнивъ поведене н%которыхъ монаховъ, обратился къ нему 
съ неприличными словами. Монахъ, вмЪфсто того чтобы осердиться, глу- 
боко вздохнулъ, облился слезами и сказалъ ему: „Да, братъ! Я въ са- 


момъ дфлЪ такой грфшникъ, какъ ты, 0бо мн подумалъ. Богь тебъ 


открыль 0бо мн правду. Еслибъ я былъ настояний монахъ, то не бро- 
дилъ бы по этому рынку, не скитался бы между мпрекими людьми, а 
сидфлъ бы въ своей кельЪ, прости меня гр шнаго, Бога ради, въ моемъ 
безумии!“ Вс присутствовавиие, тронутые этими рЪ$чами, обратились съ 
крикомъ на человфка, который осмфлилея оскорбить достойнаго инока, 
называли его дерзкимъ невъждою. „НЪтъ, братья,—говорилъь имъ мо- 
нахъ,дерзый невЪжда я, а не онъ. Вс слова его обо мнф справед- 
ливы; онъ посланъ оть Бога на мое утвержденше, чтобъ мнЪ впередъ не 
скитаться по рынку, а сидфть въ кельЪ“. Съ этими словами монахъ 
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ушелъ: обидчикъ бросилея за нимъ просить прощения. ль монахЪ 
былъ изъ старицкаго Богородскаго монастыря, именемъ Д1овиейй. 

Скоро опять увидали Д1ониая на площадяхъ московскихъ, и тутъ 
уже онъ не говорилъ, что неприлично было ему, какъ монаху, показы- 


ваться среди народа: тутъь онъ былъ на своемъ м$ст$. УвЪщевая духо- 


венство, патр!архъ Гермогенъ ставилъ въ прим$ръ Дюниая: „Смотрите, — 
говориль онъ,—на старицкаго архимандрита: никогда онъ отъ и 
церкви не отлучается, на царскихъ и всемрныхъ соборахъ всегда, тутъ“ 
Подъ всемрными соборами патрархъ разум$лъ эти шумныя собраня 
народа, гдЪ противники царя Василёя требовали его низвержения, гдЪ 
патрархъ защищаль царя, а Дюнисй былъ подлВ патрарха и увфще- 
валъ народъ, несмотря на оскорблен!я, которымъ подвергались ув ща- 
тели отъ буйной толпы. 

Изъ Старицкаго монастыря И. былъ переведенъ на архимандрио 
въ Троицый Сермевъ монастырь. Когда Москва была разорена и воры 
свирфиствовали въ окрестныхъ областяхъ, толпы бЪглецовъ съ разныхъ 
сторонъ устремились къ Троицкому монастырю; и страшно было смо- 
тр$ть на нихъ: одни были изломаны, обожжены, у другихь ремни изъ 
хребтовъ вырфзаны, волосы съ головъ содраны, руки и ноги обсЪчены; 
многе приходили въ монастырь для того “только, чтобы исповфдаться 
приобщиться и умереть; мноМе не успЪвали достигнуть монастыря, уми- 
рали на дорогЪ; монастырь, слободы, окрестныя деревни и дороги на- 
полнены были мертвыми и умирающими. Л1онисй призвалъ келаря, каз- 
начея, всю братю, слугъ и крестьянъ монастырекихъ и началъ имъ го- 
ворить, что во время такой бФды надобно изъ веЪхъ силъ помогать лю- 
дямъ, которые ищутъ прютъ у св. Сермя. И вотъ пошелъ промыслъ 
всЪмъ бфднымъ, живымъ и умирающимтъ, въ монастырь и кругомъ мо- 

настыря. Прежде всего начали строить домы, больницы для раненыхъ, 

избы на страннопримство всякаго чина людямъ, прибЪгавшимъ изъ Москвы 
и другихъ городовъ, особыя избы мужчинамъ, особыя женщинамъ, въ 
Служней слободЪ и въ сел$ КлементьевЪ; монастырсые люди Ъздили по 
селамъ и дорогамъ, подбирали раненыхъ и мертвыхъ; женщины, которымъ 
монастырь далъ прютъ и содержане, безпрестанно шили и мыли ру- 
башки живымъ, саваны мертвымъ. А внутри монастыря, въ кельЪ архи- 
мандричьей, сидфли иисцы борзые, изъ которыхъ особенно отличался Але- 
ксЪй Тихоновъ, собирали они учительныя слова изъ божественныхъ пи- 


сани, составляли увфщательныя послан!я и разсылали ‘по городамъ и 


полкамъ, призывая къ очищен земли. 

ЛФтомъ 1611 г., когда еще Ляпуновъ былъ живъ, разосланы были 
Лонисемъ грамоты въ Казань, во всЪ понизовыя города, въ Новгородъ 
Велиюй, на Поморье, въ Вологду и Нермь: „Православные христане!— 
говорилось въ грамот$:— вспомните истинную православную христанскую 
вфру, что всЪ мы родились отъ христанскихъ родителей, знаменались 
печатью, святымъ крещен!емъ, обфщались вЪровать въ св. Троицу; воз- 
ложите уповате на силу креста Господня и покажите подвигъ свой, мо- 
лите служилыхъ людей, чтобъ быть всЪмъ православнымъ христанамъ въ 
соединении и стать сообща противъ предателей христанскихъ, Михайлы 
Салтыкова и Федьки Андронова, и противъ вЪфчныхъ враговъ христан- 
ства, польскихъ и литовскихъ людей. Сами видите конечную отъ нихъ 
погибель всфмъ христанамъ, видите, какое разоренье учинили они въ 
Московскомъ государств. ГдЪ св. Божя церкви и Боже образы? ГдЪ 
иноки, сфдинами цвфтупе, иноки, добродЪтелями украшенные? Не все ли 





до конца разорено и обругано злымъ поруганемъ? Не пощажены ни ста- _ 
рики, ни младенцы грудные. Помяните и смилуйтесь надъ видимою общею. 

смертною погибелью, чтобъ васъ самихъ также лютая не постигла смерть. 
Пусть служилые люди безъ всякаго мфшкавя спфшатъ къ Москвф, въ 
сходъ къ боярамъ, воеводамъ и ко всЪмъ православнымъ хрисанамъ. 
Сами знаете, что всякому дЪлу одно время надлежитъ, безвременное же’ 
всякому дфлу начинаше суетно и бездЪльно бываетъ; хотя бы и были 


въ вашихъ предфлахъ каюмя неудовольствия, для Бога отложите все это — 


на время, чтобы всЪмъ вамъ сообща потрудиться ‘для избавлешя право-. 
славной христанской вЪфры, пока къ врагамъ помошь не пришла. Сми- 
луйтесь, сдЪлайте это дЪло поскорЪе, ратными людьми и казною помо- 
гите, чтобы собранное теперь здЪеь подъ Москвою отъ скудности не разо: 
илоеь“ 

6-го октября троицвя власти опять разослали грамоты по областямъ 
съ извфетмемъ, что „пришелъь къ МосквЪ, къ литовскимъ людямъ на по- 
мощь, ХодкЪвичь, а съ нимъ пришло всякихъ людей съ 2,000 челов къ, 
и стали по дорогамъ въ Красномъ селф и по коломенской дорог, чтобы 
имъ къ боярамъ, воеводамъ и ратнымъ людямъ, которые стоятъ за пра- 
вославную христанскую вЪру, никакихъ запасовъ не пропустить и голо- 
домъ отъ Москвы отогнать, и насъ, православныхъ христанъ, привести 
въ конечную погибель, а бояре, воеводы и всяые ратные люди стоятъ 
подъ Москвою крЪпко и неподвижно, хотятъ за православную хриетан- 
скую вЪру, по своему обфщаню, пострадать и смертью животъ вфчный 
получить. А капиряне, калужане, туляне и другихъ замосковскихъ го- 
родовъ дворяне и дЪти боярскме и всяюе ‘служилые люди къ МосквЪ 
пришли, а изъ сфверныхь городовъ Юри Беззубцевъ со вефми людьми 
идеть къ МосквЪ же на сифхъ, а на другой сторонф многихъ городовъ 
дворяне и дЪти боярсве, и всяще служилые, и ратные люди собираются 
теперь въ Переяславлф ЗалЪсскомъ и хотятъ идти къ МосквЪ же“. Гра- 
мота оканчивается тЪмъ же увфщаюшемъ, какое мы видЪли и въ преж- 
нихъ грамотахъ. Конечно, у Троицы очень хорошо знали о поведении ка- 
заковъ въ подмосковскомъ станЪ; но все же это войско стояло подъ хо- 
ругвью православной вЪры и Московскаго государства, держало въ осадЪ 
вфчныхъ враговъ креста Христова и успфшно билось съ ними: потому 
неудивительно, что троицвыя власти считаютъ своею обязанностью въ 
минуту опасности призывать русскихъ людей на помошь ополчешю Тру- 
бецкаго и Заруцкаго. 

Народъ былъ готовъ встать, какъ одинЪ человЪкъ; непрерывный 
рядъ смутъ и бфдстый не сокрушилъ могучихъ силъ его, но очистил 
общество, привелъ его къ сознан!о необходимости пожертвовать веЪмъ 
для спасешя вфры, угрожаемой врагами внЪшними, и наряда государ- 
ственнаго, которому грозили враги внутренше, воры. Явились признаки 
сознаюя необходимости нравственнаго очищеня жителей для подвига 
очишщеня земли отъ враговъ,—признаки того, что народъ, не видя ника- 
кой внЪйшней помощи, углубилея во внутренш, духовный мфъ свой, 
чтобы оттуда извлечь средства спасеня. Шо областямъ промчалось слово, 
города переслали другъ другу грамоты, гдЪ пигали, что въ Нижнемъ 
НовгородЪ было откровеше Боже какому-то благочестивому человзку, 
именемъ Григорию, велЗно ему Боже слово проповЪдать во всемъ Рос- 
сйскомъ государствЪ; говорили, что этотъ Григорий сподобилея страш- 
наго видфн1я въ полуночи: видЪлъ онъ, какъ снялась съ его дома крыша, 
и свЪть велиый облисталъ комнату, куда явились два мужа еъ пропо- 
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_ вфдью о покаянш, очищен!и всего государства. Во ВладимрЪ было также 
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видфше. Вслфдстые этого, по совфту всей земли Московскаго государства, 
во всхъ городахъ, всмъ православнымъ народомъ приговорили по- 
ститься, оть пищи и питья воздержаться три дня, даже и съ грудными 
младенцами. И по приговору, по своей волЪ, православные христане по- 
стились: три дня—въ понедЪльникъ, вторникъ и среду ничего не Фли, 
не пили, въ четвергъ и пятницу сухо Зли. Такъ, при господствЪ рели- 
т1ознаго чувства, выразилась въ народЪ мысль о необходимости очищен!я 
всей земли, отдфленя себя отъ настоящаго смутнаго и оскверненнаго. 
общественнымъ развратомъ времени. Еще Шуйсюи думалъ объ этомъ 
очищения, и два патр!арха хот$ли очистить народъ отъ грфха недавнихъ 
клятвопреступлен!й; но это дЪйстые было произвольно съ ихъ стороны, 
и потому преждевременно; теперь же народъ, путемъ испытанй, самъ 
пришелъ къ мысли о необходимости очищеня: православные христане 


постились,—говоритъ грамота, —по своему изволен!ю. 


Итакъ все было готово; ждали только начала движеня. Движен!е 
обнаружилось въ Нижнемъ Новгород%. Правительственными лицами здЪсь 
въ описываемое время были: воеводы--князь Василй Андреевичъ Звени- 
городсый и Андрей Семеновичъь Алябъевъ, стряпй Иванъ Ивановичь 
Биркинъ, дьякъ Василий Семеновъ; въ числ земскихъ старостъ быль 
Кузьма Мининъ Сухоруюй, мясной торговецъ. Когда, въ октябрЪ 1611 г., 
нижегородцы получили троицкую грамоту, то старпие люди въ городЪ 
съ духовенствомъ собрались для совЪта, и Мининъ сказалъ: „Св. Серый 
явился мнЪ во сн и приказалъь возбудить уснувшихъ; прочтите гра- 
моты Д1ониевы въ соборЪ, а тамъ что будетъ угодно Богу“. На другой 
день нижегородцы сошлись въ соборной церкви; тамъ протопопъ Савва 
увЗщеваль ихъ стать за вЪру, а потомъ прочелъ троицкую грамоту; послЪ 
протопопа началъ товорить Мининъ: „Захотимъ помочь Московскому го- 
сударству, такъ не жалЪть намъ имфн!я’ своего, не жалЪть ничего, 


дворы продавать, женъ и дфтей закладывать и бить челомъ, кто бы 


вступился за истинную православную в%ру и былъ у насъ начальникомъ“. 
ПослЪ этого начались частыя сходки. Мининъ продолжалъ свои увЪща- 
ния. „Что же намъ дЪлать?“ спрашивали его. „Ополчиться,—отвЪчаль 
Мининъ:—сами мы не искусны въ ратномъ дфлЪ, такъ станемъ кличъ 
кликать по вольныхьъ служилыхъ людей“.—„А казны намъ откуда взять 
служилымъ людямъ?“— послышался опять вопросъ. Мининъ отвЪчалъ: 
„Я убогй съ товарищами своими: всЗхъ насъ 2,500 человЪкъ, а денегъ 
у насъ въ сборЪ 1,700 рублей: брали третью деньгу: а у меня было 300 
рублей, и я 100 рублей въ сборныя деньги принесъ; то же и вы вс 
сдфлайте“. „Будь такъ, будь такъ!“— закричали всЪ. Начался сборъ; 
пришла одна вдова и сказала: „Осталась я посл мужа бездЪтна, и 
есть у меня 12,000 рублей, 10,000 отдаю въ сборъ, 2,000 оставлю 
себЪ“. Кто не хотфлъ давать волею, у т%хъ брали силою. Но, прежде 
чфмъ скликать ратныхъ людей, надобно было найти воеводу. Въ это 


— время въ Суздальскомь уфздЪ жиль стольникъь и воевода извфстный, 
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князь Димитрий Михайловичь Пожарсый, который пр!Вхалъ сюда отъ 
Троицы и долфчивался отъ’ранъ, полученныхь при разореши Москвы. 
Мининъ снесся съ нимъ, уладилъ дЪло и сказалъ народу, что не за кёмъ 
больше посылать, ром князя Пожарскаго. Посланы были къ нему 
архимандритъ @еодосй, дворянинъ Болтинъ да изо всфхъ чиновъ лучийе 
люди. Пожарсый отвфчалъ посланнымъ: „Радъ я вашему совЪту, готовъ 
хоть сейчась Ъхать, но выберите прежде изъ посадскихъ людей, кому 
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со мною у такого великаго дфла быть и казну сбирать“. Поеланные от-_ 


вфчали, что у нихъ въ городЪ такого нЪтъ. Пожарсвый сказалъ имъ на 
это: „Есть у васъ Кузьма Мининъ; бывалъ онъ челов» служивый, ему 
это дфло за обычай“. 


Когда посланные возвратились и объявили нижегородцамъ слова’ 
Пожарскаго, тЪ стали бить челомъ КузьмЪ, чтобы принялся за дЪло; Ми- _ 


нинъ отказывался для укрфпленя, чтобы нижегородцы сдались на всю 
его волю: „Соглашусь, —-говорилъ онъ, — если напишете приговоръ, что 
будете во всемъ послушны и покорны, и будете ратнымъ людямъ давать 
деньги“. Нижегородцы согласились, и Мининъ написалъ въ приговор$ 
свои прежная слова, что не только отдавать имфня, но женъ и дЪтей 
продавать. Когда приговоръ быль подписанъ, Кузьма взялъ его и отпра- 
вилъ къ Пожарскому, чтобы нижегородцы, охладЪвъ въ усерди, не взяли 
его назадъ. 

ВЪсть, что нижегородцы встали и готовы на всявя пожертвованя 
для ратныхъ людей, скоро распространилась по городамъ ближайшимъ; 
смоленсме дворяне, лишивииеся помет въ своей области вел дстве за- 
воеваня ея поляками и получивиие земли въ Арзамасскомъ уфздЪ, при- 
слали бить челомъ нижегородцамъ, чтобы тЪ приняли ихъ къ себЪ, по- 
тому что Заруцый выгналъ ихъ изъ новыхъ помфстй, не вел$вши кре- 
стьянамъ слушаться ихъ. Нижегородцы послали этихъ челобитчиковъ къ 
Пожарскому, упрашивать его, чтобы шелъь къ Нижнему немедленно; онъ 
позхалъ, на дорогЪ присоединилъ къ себ служилыхъ людей дорогобуж- 
скихъ и вяземскихъ и вмфстЪ съ ними вступилъь въ Нижн, гдЪ быль 
принятъ съ великою честью. Прежде всего новый начальникъ ополченя 
занялся раздачею жалованья ратнымъ людямъ; но скоро нижегородской 
казны стало недостаточно: нужно было писать по всфмъ городамъ, про- 
сить ихъ содЪйстыя. Эти грамоты написаны отъ имени Пожарскато, 
Ивана Биркина, Васимя Юдина и всякихъ ратныхъ и земскихъ людей 
Нижняго Новгорода; въ нихъ говорится, что, „по Христову слову, ветали 
мног!я лжехристи, и въ ихъ прелести смялась вся земля наша, встала 
междоусобная брань въ Росейскомъ государств и длится не малое время. 
Усмотря между ними такую рознь, хищники нашего спасен1я, польсюе и 
литовеюе люди, умыслили Московское государство разорить, и Богъ ихъ 
злокозненному замыслу попустилъ совершиться. Видя такую ихъ неправду, 
вс города Московскаго государства согласились другь съ другомъ, 


утвердились крестнымъ цфлованемъ—быть намъ, всфмъ православнымъ. 


христанамъ, въ любви и соединени, прежняго междоусобя не начинать. 
Московское государство отъ враговъ очищать и своимъ произволомъ, безъ 
совфта всей земли, государя не выбирать, а просить у Бога, чтобы далъ 
намъ государя благочестиваго, подобнаго прежнимъ христанекимъ госу- 


дарямъ. Изо всЪхь городовъ Московскаго государства дворяне и дфти _ 


бояреше подъ Москвою были, польскихъ и литовскихъ Людей осадили 
кр$икою осадою, но потомъ ‘дворяне и- дЪти боярсые изъ-подъ Москвы 
разъЪфхались для временной сладости, для грабежей и похищенья: мноме 
покушаются, чтобы быть на Московскомъ государствЪ паньЪ МаринкЪ 
съ законопреступнымъ сыномъ ея. Но теперь мы, Нижняго Новгорода 
всяюме люди, сославшись съ Казанью и со вс$ми городами понизовыми 
и поволжекими, собравшись со многими ратными людьми, видя Москов- 
скому государству конечное разоренье, прося у Бога милости, идемъ всЪ 
головами своими на помощь Московскому государству; да къ намъ же 
ШуУхали въ Нижн!й изъ Арзамаса смоляне, дорогобужане и вятчане и 
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° другихъ многихъ городовъ дворяне и дЪти боярсые, и мы, всяе люди 


Нижняго Новгорода, посовЪтовавшись между собою, приговорили животы 


свои и домы съ ними раздФлить, жалованье имъ и подмогу дать и по- 


слать ихъ на помошь Московскому государству. И вамъ бы, господа, 
помнить свое крестное цфлован!е, что намъ противъ враговъ нашихъ до 
смерти стоять: идти бы теперь на литовскихъ людей всфмъ вскорЪ: 
Если вы, господа дворяне и дЪти боярсве, опасаетесь отъ казаковъ ка- 
кого-нибудь налогу или какихъ-нибудь воровскихъ заводовъ, то вамъ бы 
никавъ этого не опасаться: какъ будемъ всЪ верховые и понизовые го- 
рода въ сходу, то мы всею землею о томъ сов$тъ учинимъ и дурна ни- 
какого ворамъ дЪфлать не дадимъ; самимъ вамъ извЪстно, что къ дурну 


° НИ в вакому до сихъ поръ мы не приставали, да и впередъ никакого 


дурна не захотимъ: непрем$нно быть бы вамъ съ нами въ одномъ со- 


_вЪтВ и ратными людьми на польскихъ и литовскихъ людей идти вмЪстф, 


чтобы казаки попрежнему не разогнали низовой ратй воровствомъ, гра- 
бежомъ, иными воровскими заводами и Маринкинымъ сыномъ. А какъ 
мы будемъ съ вами въ сходф, то станемъ надъ польскими и литовскими 
людьми промышлять вмЪстЪ заодно, сколько милосердный Богъ помощи 
подастъ, о всякомъ земскомъ дфлЪ учинимъ крфпый сов$тъ, и которые 
люди подъ Москвою или въ какихъ-нибудь городахъ захотять дурно 
учинить или Маринкою и сыномъ ея новую кровь захотятъ начать, то 
мы дурна никакого имъ сдфлать не дадимъ. Мы, всяше люди Нижняго 


_ Новгорода, утвердились на томъ и въ Москву къ боярамъ и ко всей 
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землЪ писали, что Маринки и сына ея и того вора, который стоить 
подъ Шековомъ, до смерти своей въ государи на Московское государство 
не хотимъ, точно также и литовскаго короля“. 

Въ этой грамотЪ, возвзщавшей второе возстане земли, объявляется 
движене чисто земское, направленное столько же, если не больше, про-, 
тивъ казаковъ, сколько противъ польскихь и литовскихъ людей; основная 
мысль грамоты: надобно намъ соединиться и дфйствовать вмЪстЪ, чтобы 
не дать казакамъ сдЪлать ничего дурного. Грамота имфла сильное дЪй- 
стые, ибо въ областяхь вс были готовы къ возстаню и ждали тольке 
_начала. Отовсюду слали въ Нижый выборныхъ на совЪтъ, присылали 
`и казну, шли ратные люди. Первые пришли коломничи. За коломничами 


‚пришли рязанцы, за ними служилые люди украинскихъ городовъ; при- 


шли добрые казаки и стрфльцы, которые сидфли въ МосквЪ въ осадЪ 
съ царемъ Васимемъ. Ве получили жалованье. Между всЪми этими го- 
стями и нижегородцами былъ велиюй совЪтъ и любовь, говоритъ лЪто- 


’писецъ. Ён. Пожарсюй, Кузьма и всЪ ратные люди положили уповане 


на Бога, и какъ Терусалимъ, говорить лЪтопись, былъ очищенъ послЪд- 
ними людьми, такъ и въ Московскомъ государств послфдее люди со- 
брались и пошли противъ безбожныхь латынъ и противъ своихъ изм%н- 
никовъ. ДЪиствительно, это были послфдее люди Московскаго государ- 
ства, коренные, основные люди: когда ударили бури смутнаго времени, 
то потрясли и свфяли много слоевъ, находившихся на поверхности; но 
когда коснулись основан!й общественныхъ, то встрфтили и людей ос- 
новныхъ, о силу которыхъ напоръ ихъ долженъ былъ сокрушиться. 
Такъ окончился 1611 и начался 1612 годъ. 


НИ 


ХЬУШ. Движене нижегородскаго ополчешя къ Москв и 
“оЧиЩене ея отъ поляковъ. 


(Из ст. Забълина: «Мининз и Пожарскш», помьщ. вв «Русском Архив» 
за 972 рл 


/ 
Обыкновенно историки разсказываютъ, что нижегородцы поднялись 
и вошли, такъ сказать, въ разумъ только съ той минуты, какъ прочи- 
тали призывную грамоту изъ Троицкаго монастыря. ДФло вообще пред- 
ставляется въ такомъ видЪ, что нижегородцы до того времени какъ- 
будто, по словамъ легенды, въ самомъ дфлЪ спали и слухомъ не слы- 
хали, что дфлается въ МосквЪ: изъ этой только грамоты они узнали 
именно о томъ, что настоитъ необходимость помочь отечеству. Такъ на- 
писалъ объ этомъ Авраамий Палицынъ, и ему одному повфрили исто- 
рики предпочтительно предъ всфми лЪфтописцами, которые о такомъ 
дЪйстви троицкихъ грамотъ и даже о самихъ грамотахъ не говорятъ 
ни слова. | 
Но теперь доказано, что старець Авраамй, въ своемъ сказави 
„Объ осадЪ Троицкаго монастыря“, писалъ въ нфкоторомъ смыслВ эпи- 
ческую поэму, даже въ иныхъ м$стахъ книжно-стихотворнымъ складомъ, 
а главное писалъ своему монастырю и особенно себЪ высокопарный па- 
негирикъ, похвальное слово. Такимъ образомъ, свЪдЪня, сообщаемыя 
старцемъ, исторйя должна принимать съ великою осторожностью. Дабы 
выставить на видъ благочестивому читателю, что все хорошее и доброе 
дфлалось и совершалось въ то время починомъ Троицкаго монастыря, 
старецъ беззаст®нчиво, напр., расписываетъ, что ляпуновское ополчеше 
было собрано и подвинуто къ МосквЪ именно троицкими грамотами, ко- 
торыя будто разосланы были тотчасъ послЪ московской разрухи, т.-е. въ 
то время, когда уже ополчеше со всфхъ сторонъ приближалось къ Мо- 
сквЪ. О томъ, что поднялъ это ополчеше никто иной, какъ патрархъ 
Гермогенъ, старецъ Авраам вовсе не знаетъ, или какъ бы не хочетъ 
знать, въ то время накъ объ этомъ свидфтельствуетъ вся’ тогдашняя 
переписка городовь между собою. Онъ, напротивъ, говорить, что „т® 
ихъ граматы отъ обители живоначальныя Троицы во всЪ росейеве го- 
рода достигли, и слухъ сей въ уши всЪхъ распространился, и милостю 


пребезначальныя Тройцы по ве$мъ городамъ вс бояре и воеводы и все. 


воинство и всенародное множество православныхъ хрисманъ мало-по- 
малу разгорались духомъ ратнымъ и вскорЪ, согласившись между собою, 
сподвиглись оть всЪхъ городовъ къ МосквЪ на отмщене крови христ1- 
анской“. 

Этихъ грамотъ исторя до сихъ поръ еще не открыла. Ей известны 
двз окружныя грамоты отъ Троицы: одна, написанная въ полЪ, другая 
6-го октября; 06$ писаны по просьбЪ стоявшихъ подъ Москвою воеводъ, 
а не по начину самого монастыря, какъ  свидфтельствуеть и самъ 
Авраамш. Первая писана еще при жизни Ляпунова и проситъ помощи 
ратными людьми и казною. Самъ Ляпуновъ еще въ апрфлЪ писаль въ 
Казань (гдЪ грамота получена мая 1-го) о томъ же, объявляя и бояр- 
скимъ холопамъ ‚волю, если пойдутъ къ МосквЪ. Но Казань не двига- 
лась, и потому повторительная просьба пошла отъ Троицы, кром$ Ка- 
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° вани, и въ друме города. Однако, въ томъ же Юл пришла наконець 


казанская рать съ бояриномъ В. П. Морозовымтъ; но она Ляпунова уже 


’° не застала и на приступахъь къ ДЪвичьему монастырю, вФроятно, по- 


_ терифла позоръ отъ казаковъ. Очень хорошо понималъ стремлеше каза- 


— ковъ и чутко слдиль за ними патрархъ Гермогенъ. Въ августЪ онъ 


° торопливо и въ душевномъ волневи пишетъ въ свой любезный Нижай 


Новгородъ грамоту съ твердымъ наказомъ скорфе писать въ Казань къ 
митрополиту, чтобы писалъ въ полки (подъ Москву) къ боярамъ и ка- 
зацкому войску учительскую грамоту, чтобы они стояли крЪико въ вЪрЪ, 
и боярамъ бы и атаманыь говорили (отъ Казани) безстралино, чтобы 
они отнюдь на царство проклятаго Маринкина сына не сажали. Эта 
грамота была получена въ Нижнемь 25-го августа. 30-го числа она 
пошла въ Казань и по всфмъ городамъ. Казанцы переслали ее въ 
Нермь. По всему Поволжью и съ притоками всЪ узнали, чего хотятъ 
казаки, и всЪ стали единодушно противъ ихъ мысли. Въ. то же самое 
время распространилась вфсть и объ убШетв$ промышленника и побо- 
рателя по христовой вЪрЪ, Ляпунова. Казань и объ этомъ шлетъ по- 
спЪшно трамоту въ Пермь (получена 16-го. сент.) и увфдомляетъ, что 
она сослалась уже съ Нижнимъ и со всеми поволжскими городами, „что 
быть вс$мъ въ совЪтЪ и въ соединеньЪ, за государство стоять, новыхъ 
началествъ въ города не пускать, казаковь въ юрода не пускать; если 
стануть они выбирать тосударя, не сославшись со всею землею, того 
государя не принимать“. Ясно, что вся земля отложилась уже отъ под- 
московнаго ополчен!я, отъ казаковъ и ихъ воеводъ, что въ ней уже за- 
рождалось дЪло независимое и самостоятельное. По всей землЪ только 
и товору было, что казаки опаснЪе ляховъ, что идти къ МосквЪ зна- 
чить идти къ казакамъ на позоръ и на смерть. Это показываетъ, что 
казацые подвиги навели порядочный страхъ на всю землю. Вся земля 


° теперь знала, что въ Москв® сидятъ собственно два врага отечеству, 
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поляки и казаки, съ которыми требуются почти одинаковые счеты. 
Все это даетъ намъ основане не вЪрить сказаню Палицына, что 
нижегородцы возбуждены были троицкими грамотами. НЪтъ, они давно 


ы были возбуждены, съ самаго начала смуты; и постоянно поддерживались 


въ своихъ мысляхъ патрархомъ: Гермогеномъ, который еше 25-го ав- 
густа дфлаетъ ихъ живымъ центромъ переписки со всЪми городами про- 
тивъ замысла казаковъ присягнуть Маринкину сыну; а прошелъ сентябрь, 
и нижегородцы принялись за дфло уже настоящимъ образомъ. СильнЪе 
всего возбудить ихъ къ дфлу могла именно грамота патрарха, принес- 
шая имъ самое возмутительное св5дЪше о намфремяхъ бояръ и казац- 
кой атаманьи. Надо же было покончить со всЪми подобными воров- 
етвами и смутами. Ни одинъ живой человфкь не могъ этого ве почув- 


 етвовать. Пора было возбудить спящихъ, т.-е. указать выходъ изъ безвы- 


ходнаго, погибельнаго положен1я. Такой живой человЪфкъ, возбудитель 
спящихъ, и явился въ лицЪ Минина. Но онъ поднялся не Ходк$вича 
отбивать, какъ призывали троицк1я власти, ‘прося, чтобы не мЪ$шкали, 
чтобы „въ долгомъ времени, главнымъ ут$сненемъ, боярамъ и воеводамъ 
и вефмъ ратнымъ людямъ (казакамъ) какя порухи не учинили“. Мининъ 


° поднялся съ мыслью создать свое независимое, сильное и крЪикое опол- 


чене, сильное настолько, чтобы не бояться и казаковъ съ ихъ казац- 
кими воеводами. а 

Очень понятно, что для такого ополчения нуженъ былъ и воевода 
иной, вовсе не рядовой, съ какимъ можно было отправить полки только 





противъ Ходкфвича. Въ этомъ случаЪ нраветвенныя качества воеводы, 2% 
быть можетъ, становились несравненно важнЪфе, чВмъ военныя качества. | 
Вотъ почему длается яснымъ, что Пожарскаго не одинъ Мининъ же- 
лалъ и выбиралъ, а приневолили его къ воеводству бояре и вея земля, 
сильно, т.-е. насильно, какъ онъ, на глазахъ у всЪхЪ, свидЪтельствоваль | 
самъ въ переговорахъ съ новгородскими послами. Затфмъ на глазахъ 
У всБхъ же, въ окружныхъ своихъ грамотахъ, онъ свидфтельствовалъ, 
что посылали за нимъ многажды Фхать въ Нижний для земскаго совфта, 
что по прошеню онъ прЁЪхалъ, и стали къ нему въ Нижый празжать 
бояре, воеводы, стольники, стряпче, дворяне больше и меньше дЪти 
бояревще, т:-е. все служилое сослове, которое въ выборЪ воеводы должно 
было имЪть, конечно, сильнЪйпий голосъ; что, главное, съ ними со всфми 
и съ выборнымъ человЪкомъ Козьмою и съ посадскими людьми на со- 
вЪтЪ они и всф дали Богу души свои, т.-е. поклялись, цфловали крестъ 
на всемъ томъ, на чемъ стоять порфшили. СлЪдовательно, воеводство 
Пожарскаго утверждено было всЗмъ мромъ, и служилыми, и посадскими. 

Нижегородцы не торопились. Они работали всю осень и всю зиму 
до великаго поста, когда, въ началЪ марта, и тронулись въ походъ къ 
Ярославлю, задумавъ устроить въ этомъ городЪ, такъ сказать, главную 
свою квартиру, ибо онъ и въ самомъ дфл$ былъ серединный городъ для 
сбора рати. 

Между т$мъ прослышали о нижегородскомъ собран и въ Москв$. 
И вотъ что здесь обнаружилось. И враги, сидфвиие въ КремлЪ, на ко- 
торыхъ поднимались нижегородцы, и свои, которые стояли ` вокругъ 
Кремля и должны были бы очень обрадоваться такой вЪети. стали дЪй- 
ствовать заодно, причемъ свои-то показали еще больше ловкости и энер- 
пи въ замыслахъ остановить движене. Кремлевсые измЪнники-бояре 
приступили къ патрарху Гермогену, заставляя ето писать въ Нижний, 
чтобы не, собирались и не ходили подъ Москву, и, когда онъ остался 
неколебимъ, сами написали въ Ярославль и Кострому, а вЪроятно и въ 
друте значительные города, чтобы народъ образумился и оставалея в- | 
ренъ Владиславу, ибо безъ него ничего хорошаго и сдфлатьея не мо- _ 
жетъ. 

Заруцый послалъ въ Ярославль казаковъ, за которыми слфдомъ 
пошелъ съ полками Просовецый, чтобы занять Ярославль и вс помор- 
све города, чтобы не соединились съ нижегородцами. Трубецкой, ко- 
нечно, не замЪчалъ, что затфваеть его властелинъ —товарищь. Вотъ 
какъ было хотфли встр$тить нижегородцевъ изъ-подъ Москвы т именно 
воеводы, къ которымъ на помощь призывали народъ троицыя грамоты. 
Правду нижегородцы говорили, отправляясе въ походъ, что они теперь 
посл дне люди. Однако попытка Заруцкаго не удалась. Тотчасъ былъ 
посланъ изъ Нижияго передовой полкъ подъ назальствомъ Пожарскаго- 
Лопаты, который прибылъ въ Ярославль прежде Просовецкато; казаковъ 
переловили, посажали въ тюрьмы, и Просовецеюй, узнавъ объ этомъ, не 
пошелъ къ Лрославлю 

Первые шаги ополчешя повсюду были для него торжествомъ. Вездь - 
встрфчали его съ истинною радостью, доставляя казну на помогу и с0- 
бирая ратныхъ изъ окрестныхъ м%стъ. Такъ оно двигалось. изъ города 
‚въ городъ вверхъ по ВолгЪ и прошло Балахну, Юрьевъ, Р$шму, Ви- 
нешму, Кострому и пришло въ Ярославль еще по зимнему пути. Въ 
ЯрославлЪ ополчеше было встр%чено съ особенною радостью и съ боль- 
птимъ почетомъ. Пожарскому и Минину ярославцы принесли даже мно- 
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ме дары, но предводители ничего не приняли. Не затфмъ они шли, 
чтобы собирать себф дары по городамъ, хотя это была самая обычная 


°  почесть въ русскомъ старинномъ быту при всякой ветрёчф и при вся- 


кой радости. Дары-то именно и бывали знакомъ и выражешемъ радоети. 

Изъ Ярославля походъ замфшкался надолго, главнымъ образомъ 
потому, что изъ-подъ Москвы Трубецкой и Заруцый ув$домили, что они 
присягнули псковскому вору СидоркЪ, представлявшему лицо тупгинскаго 
вора, будто не убитаго въ КалугЪ. `Это была новая ложной лжи ложь; 
они присягали ему еще 2-го марта, разумФется, съ тою цфлью, чтобы 
смять и спутать нижегородское движенше, которое тогда только-что вы- 
ступило въ походъ. Но когда нижегородцы стали уже въ ЯрославлЪ, 
куда они успфли придти еще по зимнему пути, то Трубецкой, узнавъ, 
вЪроятно, что дфло выходитъ не шуточное, которое смять и разстроить 
уже невозможно, повернулъ свой воеводеый флюгеръ въ эту же сторону 
и 28-го марта послалъ къ другу-келарю въ Троицый монастырь объ- 


`ясневше, что присягнулъ онъ неволею, какъ и друше, что онъ радъ со- 


единеншю съ Пожарскимъ, что нельзя ли отъ монастыря послать о томъ 
Пожарскому грамоту. Конечно, грамота была послана. Въ ней троиця 
власти просили Пожарскаго идти подъ Москву на-сиьжь, чтобы тЪ люди, 
которые нынф подъ Москвою, рознью своею не потеряли большого Ка- 
меннаго города и остроговъ-укрзпленй и пушекъ. ВелЪдъ зат$мъ По- 
жарсый пишетъ въ Путивль, для извЪщеня украиннымъ городамъ и съ 
ув$щанемъ, чтобы отстали отъ псковскаго вора. 

Такимъ образомъ, только въ половинз 1юня нижегородцы узнали, 
что подъ Москвою, по крайней мЪрЪ хоть съ виду, воровство утихло. Но 
они очень желали, чтобы оно утихло и за Москвою, въ украиныхъ го- 
родахъ, къ югу, и для того писали грамоту въ Путивль. 

. Уже изъ этихъ двухъ грамотъ. на сфверъ и на югъь отъ Москвы, 
выясняется, -что нижегородское ополчен1е, прежде ч$мъ двигаться дальше, 
стояло на одномъ, добивалось одного, самаго главнаго, т.-е. общаго сое- 
динен!я всфхъ городовъ въ одной мысли. Оъ этою цфлью отовсюду оно 
постоянно требовало присылки выборныхъ, человЪка по два и по три, 
для общаго земскаго совЪта, т.-е. неутомимо, на походЪ же, собирало 


‘этотъ совЪтъ и всфми силами старалось образумить города, привлечь 


ихъ на путь неподвижной правды. Оно очень хорошо понимало, что 
только „всемрное соединене“ можетъ положить конецъ криводупию 
этихь воеводъ. ДЪйствуя изъ Ярославля по этому направлен1ю слишкомъ. 
два мЪсяца, оно добилось наконець того, что тушинсве бояре прислали 
повинную даже съ великимъ моленемъ. По мЪрЪ того, какъ росла въ 
ЯрославлЪ нижегородская, не военная только, а именно нравственная, 
‘сила, какъ все виднфе и виднЪфе восходило это солнце общаго избавле- 


мя оть всякихъ враговъ, чужихъ и домашнихъ, все больше разсфивался 


туманъ всякаго лукавства и криводупия въ людяхъ. Но для того, чтобы 
достигнуть единен1я мыслей въ городахъ, очень удаленныхъ другъ отъ 
друга, потребно было время. Напоминаемъ о состоян!и тогдашнихь пу- 
тей и о многихъ другихъ препонахъ, как1я всегда являются въ военное 
и притомъ смутное время. Ни почтъ, ни телеграфовъ не было, и все 
это дЪлали нарочные, успфвавлие ое съ истинною отвагою и пре- 
‘данностью. 

Вообще, мы можемъ утвердительно сказать, что нижегородское 
ополчеше, оставаясь такъ долго въ ЯрославлЪ, не потеряло для главной 
своей. пли ни одной минуты. Оно неисчислимо больше завоевавй сд\- 
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лало безъ меча, однимъ своимъ поведешемъ, привлечешемъь вефхъь КЪ 
неподвижной правдЪ. И это самое важное изъ того, что можно ставить 
ему въ заслугу. ДФло меча, послЪ усифховъ этого мирнаго дФла, стало 
уже дЪломъ второстепеннымь и не столько затруднительнымъ. Прежде 
всего надо было осадить со всфхъ сторонъ, взять приступомъ свою соб- 
ственную смуту, и эта осада была несравненно мудренфе осады Китай- 
города и Времля. 

Только 26-го поля ополчене могло безъ помфхъ двинуться въ Мо- 
скву. И оно не помедлило. Но въ это время Заруцый употребиль по- 
слЪднее средство: онъ подослаль къ Пожарскому уб@йцъ. Подосланный 
Заруцкимъ казакъ Стенька хотфлъ пырнуть ножомъ Пожарскаго и по- 
палъ по ног казаку Роману. Вся рать и всЪ посадсые зашум$ли, пой- 
мали Стеньку и стали пытать. Онъ повинился, указаль товарищей, ко- 
торыхь тоже похватали и разослали въ города по тюрьмамъ, а иныхъ 
взяли съ собой въ Москву для обличен1я злодЪФйства. Тамъ они предъ 
всею ратью вину свою объявили и были всЪ отпущены на свободу. „А 
убить ни единаго не далъ кн. Димитрий Михайловичъ“, прибавляетъ л$- 
топись. Конечно, толпа не пощадила бы, по крайней мфрЪ, главныхъ, 
злодЪфевъ. Но не кровь начинать шелъ Пожарсюй. 

Въ то время Трубецкой съ Заруцкимъ прислали пословъ (оффищ- 
альныхъ) и просили идти подъ Москву не мфшкая, ибо идетъ близко 
Ходкфвичъ. Пожарсый тотчась отправилъ передовой отрядъ, велЪлъ 
спфшить, но, пришедъ въ Москву, въ таборы казацые не входить, и 
стать 0с0б0, укрфпивъ свой собственный осторожекъ у Петровскихъ во- 
ротъ. ЗатЬмъ послалъь еще отрядъ подъ начальствомь Шожарекаго-Ло- 
паты, вел$лъь тоже спЪшить, но стать также особо, у Тверекихъ во- 
ротъ. 
Между т$мъ въ Москву пришли и ратные изъ украйнныхъ горо- 
довъ, вроятно, по призывнымъ грамотамъ Пожарскаго. Они стали тоже 
06060, но потому, что Заруцый не пустилъ ихъ къ себф. И было имъ 
отъ него и отъ казаковъ великое утфснене, такъ что всею ратью они 
отправили посольство въ Ярославль съ просьбою идти не медля и изба- 
вить ихъ отъ казацкаго насиля. Между тЪмъ Заруцый, услышавъ, что 
ополчен1е уже двинулось изъ Ярославля, собрался съ казаками, мало не 
съ половиною войска, и побфжалъ отъ Москвы къ МаринкЪ на Коломну, 
а потомъ въ рязансюя мЪста, чЪмъ и доказалъ какъ нельзя лучше, съ 
какими цЪлями онъ стоялъ слишкомъ годъ подъ Москвою. Отъ оставша- 
гося войска съ Трубецкимъ н%Фсколько атамановъ и казаковъ явились къ 
Пожарскому еще въ РостовЪ съ просьбою идти подъ Москву не мЬшкая; 
а пришли вовсе не для того,—прибавляетъь лфтописецъ,—пришли разв$- 
дать, нфть ли какого умышлен1я надъ ними, потому что, по поеловицЪ; 


„на ворЪ. шапка горитъ“, они ожидали отъ нижегородской силы рае-. 


правы за свое воровство. Кв. Димитрй и Козьма, по своему обычаю, во- 
жаловали пословъ деньгами и сукнами и отпустили съ честью. 
Ополчеше наконець пришло подъ Троицкйй монастырь, было ветрф- 
чено съ великою честью и хотфло тутъ стоять н%которое время, желая, 
по своему обычаю, укрЪпиться съ подмосковными казачьими таборами, 
чтобы другь на друга никакого зла. не умышлять. Но скоро изъ Москвы 
явились дворяне и казаки съ вЪстью,” что Ходкфвичъ приближается и 
скоро будетъ въ Москв%. Пожарскому было уже не до уговора съ каза- 
ками. Отифли молебны и съ благословешемъ троицкихъ властей и брати 
тронулись въ походъ; но шли съ большимъ опасенземъ, были „въ вели- 












ма» кб а ЗА 


_ 265 


° вой ужасти, какъ на такое великое дЪло идти!“ Это значитъ, что опол- 


чене до посл$дней минуты сомнфвалось въ своемъ успфхЪ и боялось 


особенно казаковъ, съ которыми въ одной мысли не успфло укр$питься 
° никакимъ уговоромъ. Опасешя были не напрасны. 


: Наконецъ, ополчене придвинулось къ МосквЪ. Оно пришло вече- 
ромъ и расположилось ночевать на ЯузЪ, за 5 верстъ отъ города. Между 
ТВмъ были посланы разъЪздные осмотрфть мЪста, гдф бы стать правиль- 
нымъ станомъ. Трубецкой безпрестанно присылалъ къ нижегородцамъ, 


‚ звалъ къ себф стоять въ таборы, т.-е. у Яузскихъ воротъ, съ восточной 


стороны города, а Ходкфвичь двигался съ западной стороны. Нижего- 
родцы всею ратью отказались: отнюдь тому не быть, чтобы стать вмЪстЪ 
съ казаками: опять они начнутъ враждовать съ земскими; всею ратью, 


‘ел довательно, выражено старое и полное недовзрие къ таборамъ и къ 


ихъ воеводЪ. На это она имфла множество причинъ и въ числЪ ихъ 
весьма недавнюю и яркую причину со стороны только-что бЪжавшаго 


_ Заруцкато. 


На утро отъ Яузы ополчеше вступило въ городъ. Трубецкой со вс$мъ 
полкомъ встрЪтилъ его и снова звалъ Пожарскаго стоять къ себЪ, въ 
свои укрфпленя; Пожарсюй снова ему отвфтилъ, что отнюдь ему вм$етЪ 
съ казаками не стаивать, и сталь у Арбатскихъ воротъ. ХодкЗвичь 
стоялъ уже на Поклонной гор$ и скоро перешелъ Москву-рЪку у Ново- 
дЪвичьяго монастыря. Съ нимъ, кромЪ поляковъ, были венгры и мало- 
росайсве казаки подъ предводительствомъ Наливайки. Онъ придвинулся 


именно къ той м$стности, гдЪ стояли полки Пожарекаго. Первому По- 
жарскому и выпала честь встр$тить враговъ. Трубецкой съ своими сталъ 


подальше, по другую сторону Москвы рЪки, за Крымскимъ бродомъ, и 
въ добавокъ прислаль къ Пожарскому просить конныхъ сотенъ себф на 
подмогу, чтобы промыслить надъ ХодкЪвичемь со стороны, сбоку. По- 
жарсюи, над$ясь въ правдЪ быть, отпустилъ къ нему пять сотенъ, вы- 
бравъ лучшихъ изъ своихъ полковъ. Между тфмъ Ходкфвичъ и насту- 
палъ только съ одними конными, а Пожарскому самому конные были бы 
очень надобны. 

Началась битва и продолжалась съ перваго часа до осьмого. Билея 


` Пожареый одними своими конными. Отъ Трубецкаго ни одинъ не вы- 





‚отбиться отъ гетмана 


шелъ на помошь. Казаки только, какъ псы, лаяли и поносили нижего- 
родцевъ, приговаривая: „богаты пришли изъ Ярославля, и одни могутъ 
1“ Трубецкой не выпускалъ въ бой даже и при- 
сланныхъ сотенъ. Не ясенъ ли былъ его умыселъ обезсилить Пожарскаго 
и именно коннымъ войскомъ, когда у ХодкЗвича только конные и были? 
Нижегородцы бились до послЪднихъ силъ, а гетманъ наступалъ жестоко. 
Могли ли они стоять противъ польской, венгерской, малороссйской кон- 
ницы, неизмфримо болЪе опытной и искусной? Р%шено было слЪзть съ 
коней и биться пфшими. „И быль бой зЪло крфпокъ“: хваталися за руки 
съ врагами и сЪкли другь друга безъ пощады. Отосланныя къ Трубец- 


_Кому конныя сотни не могли вытерпЪ ть И бросились на помощь безъ его 


приказаня. Онъ было не пускалъ, но головы не послушали, ринулись 
и помогли своимъ. За ними также самовольно ринулись и прямые люди 
‘изъ казацкой атамавьи: Филатъь Межаковъ, Аеанасй Колошна, Дружина 
Рослановъ, Марко Козловъ, крикнувъ Трубецкому: „Для чего не помо- 


`таешь погибающимъ? Изъ вашей (воеводской) нелюбви только пагуба 


творится и государству, и ратнымъ“. 
Гетманъ быль отбитъ, воротился на Поклонную гору, а оттуда пе- 
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ребралея къ Донскому монастырю, на сторону Трубецкаго, ибо не могь 
не замЪтить, что дЪйстыя Трубецкаго были двусмысленны и могли быть | 
ему очень полезны. Онъ пошелъ пс сторонЪ Трубецкаго, по зарЪчью, и 
повелъ свои атаки жестокимъ обычаемъ: смялъ полки, втопталь ихъ въ о 
рЪку и побиль бы многихъ, еслибъ не устоялъ съ своимъ полкомъ кн. 
Пожарсвй. Тогда Трубецкой съ казаками ушелъ въ свои таборы, къ 
устью Яузы. Гетманъ занялъ зарЪфчье противъ Кремля, выбивъ оттуда и 
остальныхъ казаковъ. Такимъ. образомъ, добрый подвигъ кн. Пожарскаго, 
оттфенившаго поляковъ съ своей стороны, пропалъ даромъ по несосто- 
ятельности казацкихъ полковъ, которые, видимо, по крайней мЪрЪ въ 
большинствЪ, все еще продолжали играть въ смуту. Нижегородцы пру- 
уныли и даже впали въ большой страхъ и отчаяше. Воеводы посылали 
въ таборы, чтобы за-едино подняться на гетмана. „Они же не хотяху“. 
Тогда Пожарсвюй отправилъ къ нимъ старца Авраамя. Отарець посулиль 
имъ дать много монастырской казны. Казаки на обЪщаве склонились и _ 
тогда только, условившись съ полкомъ Пожарскато, двинулись на гет-_ 
мана вмфетЪ съ обфихъ сторонъ. Тотчасъ былъ отбитъ острожекъ Кли- 
ментовсый, причемъ однихъ венгровъ было побито 700 человзкъ. По- 
томъь пъше засфли по рвамъ, ямамъ и крапивамъ, гдЪ только можно 
было попрятаться чтобы не пропустить въ городъ польскихь запасовъ. 
Однако большой надежды на успЪхъ не было ни въ комъ. ВсЪ крЪзипко 
молились, полагаясь лишь на милость Божю, и вкупЪ всф дали обЪщаше 
построить храмъ, да поможетъ Господь одолЪть врага. 

День склонялся къ вечеру. Господь услышаль вопль призывающихъ 
Его съ вфрою, говорить лЪтопись, и послалъь свыше помощь—слабаго и 
кь ратному дЪлу неискуснаго, Господь охрабрилъ нижегородца Козьму 
Минина Сухорука, отъ него же перваго началось и собравме этого опол- 
чен1я на спасене и очищен!е государства. При этомъ лфтописець, какъ- 
бы съ радостью, восклицаетъ: „Да’не похвалятся сильные своею силою и 
не говорятъ, что такъ это мы совершили! Не въ крЪикой силЪ пребы- 
ваетъ Господь, но въ творящихъ Его волю“. Козьма задумалъ самъ уда- 
рить на враговъ, пришелъ къ кн. Пожарскому и сталь просить людей. 
„Бери, кого хочешь!“ отвфчалъ князь. Козьма взялъ роту Хм$левскаго 
да дворянъ три сотни. На томъ берету, у Крымскаго двора (церковь 
Тоанна Воина), стояли двЪф гетмансыя роты, конная и пЪшая. Козьма, 
переправясь за рЪку, съ великою прыткостью ударилъ впрямь на эти 
роты. Онф, не дождавшись еще дЪла, дрогнули и побЪжали; конные 
потоптали пЪшихъ. Козьма еще прытче погналъь за ними. Тогда засЪв- 
пе въ ямахъ и крапивахъ наши ратные, услыша крики битвы и увидя, 
что Козьма съ великимъ стремлешемъ гонитъ поляковъ, веЪ, въ одинъЪ 
часъ, отъ всфхь мЪетъ, гдЪ скрывались, повскакали, какъ одинъ чело- 
вЪкъ, и ринулись тискомъ на гетмансве таборы. Сл$домъ эа ними на- 
пустили конные полки. Гетманъ не выдержалъ этого натиска, дрогнулъ 
и побъжаль со всфмъ войскомъ, оставивъ храбрымъ въ добычу свои 
таборы со вс$ми запасами, къ которымъ, конечно, бросились первые 
казаки, запасы отнимали, а таборы разграбили дочиста. Въ такихъ дЪ- 
лахь казаки были первые мастера. ВсЪ ратные такъ охрабрились, что 
порывались идти слфдомъ за врагами, гнать гетмана дальше. Но вое- 
воды остановили храбрыхъ. Довольно ныньче одной радости, сказали они, 
чтобы посл скорбь не приключилась! Это вфдь Бояйею помощью про- 
гнаны наши враги! Однако, расположивъ казаковъ и стрзльцовъ по город- 
скому рву, они велфли всю ночь держать неумолкаемую стр$льбу изъ 
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° ружей. Такая была стр$льба, что не было слышно, кто что товоритъ, а 


огояь и дымъ стояли какъ отъ великаго пожара. Гетманъ, отодвинувшись 


ое КЪ Донскому монастырю, всю ночь стоялъ на коняхъ, ожидая новаго на- 


` падешя, и на разсвЪфтЪ побфжалъ совсфмъ отъ Москвы. 

Казалось, въ виду такого славнаго и радостнаго дЪла, должна была, 
смолкнуть всякая злоба, всяый раздоръ. Но корень смуты не исчезалъ. 
Онъ, какъ огонекъ, тлФлся подъ пепломъ общаго разгрома и тотчасъ 
загорался болзе или менфе яркимъ пламенемъ, какъ скоро находиль 
себЪ средство и случай выказаться. Этотъ корень заключался въ само- 
властныхь боярскихъ притязаняхъ, во всякихъ притязаняхъ великород- 
ства и владычества, какими была исполнена боярская среда снизу и до 
верху. И вотъ, какъ только пр1обр$тенъ былъ успЪхъ надъ врагами и 
стало всЪмъ легче и свободнЪе, боярство заговорило о своихъ правахъ. 
Начальники между собою стали не въ совфт$. Тушинеюй бояринъ Тру- 
бецкой сталъ величаться своимъ боярствомъ и потребовалъ отъ нижето- 
родекой рати, отъ Пожарскаго и Минина и ото всфхъ, чтобы прЕБзжали 
къ нему на совЪфтъ, какъ къ честнЪйшему, въ его таборы. Но къ нему 
никто не Ъхалъ, не для того, чтобы не хотфли ему честь воздавать, а 
боялись отъ казаковъ убйства. Была всфмъ очень памятна смерть Ляпу- 
нова, къ которому на защиту не вышелъ Трубецкой, не заступился за 
него. Всею ратью порфшили устроить совфтные съЪзды на ТрубЪ, почти 
на срединЪ между‘ таборами и нижегородскимъ станомъ. ЭдЪсь воеводы 
съ выборнымъ человзкомъ Козьмою установили одно правительство: пе- 
ренесли сюда разрядъ и друМе приказы и всявя дфла стали дфлать 
заодно, о чемъ и написали въ города грамоты, присовокупивъ, что если 
которыя грамоты будутъ приходить къ нимъ отъ кого-либо одного изъ 
воеводъ, то тфмъ грамотамъ не вфрить, и свои грамоты писать тоже 
на имя обоихъ воеводъ. О томъ же соединения правящей власти были 
посланы грамоты и 0с0бо, оть всей рати, для утвержденя. Это происхо- 
дило въ началЪ октября или даже въ началЪ сентября. Для нижего- 
родцевь и для друзей отечества это было тоже” своего рода немалое 
завоеване и побЪда надъь врагомъ, ибо всякое соединене въ одну 
мысль объ истинномъ добр и благЪ отечества было исключительно за- 
дачею нижегородскаго ополчешя. Но прежде, чЪмъ такъ устроилось, 
боярская и боярствующая ‘среда употребила свои завфтныя попытки раз- 
строить всяый союзъ въ подмосковской рати и поворотить дфло на 
преже!й путь. Видимо, что приверженцы поляковъ и Владислава не те- 
‘ряли надежды на поворотъ дЪла въ его сторону до послздней минуты 
Видимо, что нижегородцы были для нихъ великою помЪхою, и они всЪ 
силы употребляли, чтобы разсфять это ополчеше, въ которомъ преобла- 
даль исключительно духъ земства, посадсый, мужичй духъ, стоявпий 
кр»ико и прямо на правдЪ, раскрывавиии безъ ужимокъ всякую ложь 
и неправду, сводивший очень правильно земсюе счеты, кто что забралъ 
и чЪмъ завладЪль незаконно. 

Съ большимъ сочувстемъ къ Пожарскому лЪтописцы описываютъ 
его поведеше при сдачЪ поляками Кремля. Эти сказавя дороги, какъ 
свидЪтёльства, что и людямъ ХУП в. вовее не чужды были симпати къ 
_поступкамъ человфчнымъ, виолнф гуманнымъ. 

Кремлевсве сидЪльцы въ осадЪ испытывали въ это время страшный, 
неизобразимый голодъ. Поляки, чтобы освободить себя отъ безполезныхь 
ртовъ, стали мало-по-малу выпроваживать голодныхъ вонъ изъ Кремля. 


° Такимъ образомъ, дошла очередь до боярскихъ женъ и дЪфтей. Велико- 
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родные бояре, продававиие постоянно отечество, очень опечалились, боясь — 


безчестья и всякаго насилля своимъ женамъ со стороны осаждавшаго 


ихъ войска. Къ кому было обратиться, кто-бъ ихъ защищалъ отъ по- 


зора, сохранилъ, взяль на свои руки? Бояре послали просить объ этомъ 
прямо къ Пожарскому и къ КозьмЪ. ЗдЪеь они надфялись найти добрыхъ 


людей. Пожарсый не только обфщалъ исполнить ихъ просьбу, но, во — 


время выхода боярынь изъ Кремля, самъ выЪзхаль къ нимъ, встрЪтиль 
и приняль честью, съ почетомъ, проводилъ каждую въ безопасное мЪето 
къ ихь знакомымъ и велЪлъ обезпечить ихъ ‘содержаше. Казаки за это 
хот$ли убить нижегородскаго воеводу: они собирались грабить боярынь- 
измЪнницъ.' 

Скоро сдались .и поляки. Въ переговорахъ о сдачф они просили за 
себя и за бояръ-измЪнниковъ не погубить ихъ и ставили условемъ, 
чтобы приняли ихъ въ полки Пожарскаго, а къ Трубецкому отнюдь не 
хотфли идти, боясь казаковъ. Дъйствительно, и въ этомъ случа По- 
жарсый явился защитникомъ несчастныхъ и беззащитныхъ. Принять 
бояръ онъ пришелъ съ своимъ полкомъ. Это было на Каменномъ мосту, 
у Троицкихъ вороть Кремля. Какъ только завидЪли выходящихь бояръ, 
казаки поднялись тоже вефмъ полкомъ, вооружились, распустили знамена 
и хотфли постоять за ожидаемую добычу. Едва-едва прошло безъ вро- 
вавой ссоры, и дЪло, вЪроятно, уладилось какими-либо обЪщанями. Ва- 
заки отошли въ свои таборы, и Пожарсый принялъ бояръ съ великимъ 


почетомъ. Изъ поляковъ полкъ Струся взялъ Трубецкой. Казаки весь. 
полкъ побили, такъ что не мноме остались. Другой полкъ, Будиловъ, | 


взялъ кн. Пожарсый и разослалъ его по городамъ; ни единаго не убили 
-и не ограбили. 

23-го октября. 1612 г. Кремль и вся Москва были очищены, по- 
крайней м5рЪ отъ явныхъ враговъ. Трубецкой по своему великорбд- 
ству сталъ въ КремлЪ на царя-борисовскомъ дворЪ. Пожареюмй не ко- 


снулся Царскихъ палатъ и сталъ въ Воздвиженскомъ монастырЪ, по- 


ближе къ своимъ нижегородцамъ. Казаки, однако, готовили эпилогъ своего 
стоянья подъ Москвою. Они безпрестанно стали просить у воеводъ жа- 
лованья, а того не помня (замфчаетъ лЪтопись), что всю казну во мно- 


гихъ городахъ выграбили, теперь же едва и послфдней казны у началь- 


никовъ силою не отняли. Они пришли однажды въ Кремль толпою съ 
прямымъ намфрешемъ побить начальниковъ и захватить казну. Но со- 
брались дворяне и не дали совершить убийства; много вражды было, едва 
безъ крови прошло. 


ХЫХ. Происхождене кандидатуры Михаила водоровича 
Романова на царство. 


(Изв ст. С. ©. Платонова: «Московское правительство при первых Рома- 
новыхё», помтющенной вв «Журналю Мин. Нар. Просв.» за 1906 1.). 


Черезъ мЪеяцъ по очищени Москвы главныя силы земскаго опол- 
чен1я были уже демобилизованы. По обычному московскому порядку, съ 
окончаншемъ похода служилые отряды получали разр шеше возвращаться 
въ свои УЪзды „по домамъ“. Взяме Москвы было тогда понято, какъ 
конецъ похода. Содержать многочисленное войско въ разоренной МосквЪ 
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самимъ. Не было и основав1я для того, чтобы держать въ столицЪ боль- 
пя массы полевого войска— дворянской конницы и даточныхъ людей. 
'Оставивъ въ МосквЪ необходимый гарнизонъ, остальныхъ сочли возмож- 
° нымъ отпустить домой. Это-то и разумЪетъ лЪтопись, когда говорить о 


` концЪ ноября: „люде же съ Москвы всф разъЗхалися“. Въ составЪ гар- 
низона, опять-таки по обычному порядку, были московсюме дворяне, нф- 


° которыя группы провинщальныхъ, „городовыхъ“ дворянъ, далЪе стрльцы 


и, наконецъ, казаки. Получилось такое положеше, которое врядъ ли 
могло нравиться московскимъ властямъ. Съ роспускомъ городскихъ дру- 
жинъ служилыхъ и тяглыхъ людей казаки получили численный перев съ 
въ МосквЪ. Ихъ некуда было распустить по ихъ бездомовности и ихъ 
нельзя было разослать на службу къ города по ихъ ненадежности. 

Съ одной стороны, казаки настойчиво и беззастфнчиво требовали 
„кормовъ“ и всякаго жалованья, а съ другой—они „примфривали“ на 
царство своихъ кандидатовъ. Такими оказывались сынъ бывшаго Тушин- 
скаго и Калужскаго „вора“ царя, увезенный Заруцкимъ, и сынъ бывшаго 
Тушинскаго патрарха Филарета Романова. Московскимъ властямъ при- 
ходилось до времени терпЪть всЪ казачьи выходки и притязан1я, потому 
что привести казаковъ въ полное смирене можно было или силою, со- 
бравъ въ Москву новое земское ополчеше, или авторитетомъ всея земли, 
собравъ земсюй соборъ. Торопясь съ созывомъ собора, правительство, 
конечно, понимало, что произвести мобилизашю земскихъ ополчешй 
посл только-что оконченнаго похода ‘подъ Москву было бы чрезвычайно 
трудно. Другихъ средствъ воздЪйстия на казачество въ распоряжени 
правительства не было. ТерпЪть приходилось еще и потому, что въ ка- 
зачествз правительство видЪло’ дЪйствительную опору противъ вожде- 
лБй королевскихъ приверженцевъ. 

Таковы были обстоятельства московской политической жизни въ 
вконцЪ 1612 года. Изъ разсмотр$нныхъ здфсь данныхъ ясенъ тотъ вы- 

водъ, что побЪда, одержанная земскимъ ополченемъ надъ королемъ и 
казаками, требовала дальнЪйшаго упроченя. Враги были побфждены, 
но не уничтожены. Они пытались, какъ могли, вернуть себф утраченное 
положене, и если имя Владислава произносилось въ МосквЪ не громко, 
то громко раздавались имена „Филаретова сына и Воровскаго Калуж- 
скаго“. ЗемщинЪ предстояла еще забота—на земскомъ соборЪ настоять, 
чтобы не прошли на престолъ ни иноземцы, ни самозванцы, о которыхъ, 
какъ видимъ, еше смЪфли мечтать побфжденные элементы. Успфху зем- 
скихъ стремлений въ особенности могло мфшать то обстоятельство, что 
земскому собору предстояло дЪиствовать въ столицф, занятой въ боль- 


° шинствВ казачьимъ гарнизономъ. Преобладане казачьей массы въ го- 
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родф могло оказать нФкоторое давлене и на представительное собран!е, 
направивъ его такъ или иначе въ сторону казачьихь вожделЪний. 
Насколько мы можемъ судить, нЪфчто подобное и случилось на 
избирательномь соборЪ 1613 года. Собравшись въ Москву въ исходЪ 
1612 или въ самомъ началЪ 1613 года, земсые выборные хорошо пред- 
ставили с0б0ю „всю землю“. Окрфишая въ эпоху смуты практика вы- 
борнаго представительства позволила избирательному собору на самомъ 
дфлЪ представить собою не одну Москву, а Московское государство въ 
нашемъ смыслЪ этого термина. Въ МосквЪ оказались представители 
не менфе 50-ти городовъ и у%здовъ; представлены были и служилый и 
тяглый классъ населеня; были и представители? казаковъ. Въ своей 


> 


массЪ соборъ оказался органомъ тЪхъ слоевъ московскаго населенйя, ко- 
торые участвовали въ очищени Москвы и возстановлевши земскаго по- 
рядка; онъ не могъ служить ни сторонникамъ Сигизмунда, ни казачьей. 
политикЪ. Но онъ могъ и неизбЪжно долженъ былъ стать предметомъ 
воздфистыя со стороны тЪхъ, кто еще надялся на возстановлене ко- 
ролевской власти или же казачьяго режима. И вотъ, отнимая надежду 
какъ на то, такъ и на другое, соборъ прежде всякаго иного ршевя 
торжественно укрфпился въ мысли: „а Литовскаго и Сыйскаго короля и 
ихъ дЪтей, за ихъ многя неправды, и иныхъ н%®которыхъ земель людей 
на Московское государство не обирать, и Маринки съ сыномъ не хо- 
тЪть“. Въ этомъ ршенш заключалось окончательное поражеше тЪхъ, 
кто думалъ еще бороться съ результатами московскаго очищеня и съ 
торжествомъ среднихъ консервативно-настроенныхъ слоевъ московскаго | 
населен1я. Исчезало навсегда „хотЪе“ бояръ и „лучшихъ людей“, ко- — 
торые „служили“ королю, по выраженю Философова, и желали бы снова = 
„просити на государство“ Владислава. Невозможно было долзе „прим%- — 
ривать“ на царство и „Воровскаго Калужскаго“, а стало быть мечтать о _ 
соединеши съ Заруцкимъ, который держалъь у себя „Маринку“ и ея — 
„Воровскаго Калужскаго“ сына. - 
Побфда надъ боярами, желавшими Владислава, досталась собору, | 
думается, очень легко: вся парт1я короля въ МосквЪ была разгромлена = 
временнымъ правительствомъ тотчасъ по взяти столицы, и даже зват- — 
нише бояре, „которые на МосквЪ сидЪли“, вынуждены были уфхать 
изь Москвы и не были на соборЪ вплоть до той поры, когда новый царь 
былъ уже избранъ: ихъ вернули въ Москву только между 7 и 21 февраля. 
Другое дЪло было земщинЪ одолЪфть казаковъ: они были сильны своимъ 
многолюдствомъ и дерзки сознашемъ своей силы. Чфмъ р®шительнфе 
земщина становилась противь Маринки и противъ ея сына, тфмъ вни- — 
мательнфе должна была она отнестись къ другому кандидату, выдвину- - 
тому казаками,—къ „Филаретову сыну“. Онъ былъ не чета „воренку“. 
Н%тъ сомнфвя, что казаки выдвигали его по тушинскимъ воспомина-. 
нямъ, потому что имя его отца Филарета было связано съ Тушинскимъ 
таборомъ. Но имя Романовыхъ было связано и съ инымъ рядомъ москов- 
скихъ воспоминавй. Романовы были популярнымъ боярскимъ родомъ, 
извфстность котораго, шла съ первыхъ временъ царствованйя Грознаго. 
Незадолго до избирательнаго собора 1613 года, именно въ 1610 году, 
совсфмъ независимо отъ казаковъ, М. 09. Романова въ Москв$ считали 
возможнымъ кандидатомъ на царство, однимъ изъ соперниковъ Влади- 
слава. Когда соборъ настоялъ на уничтожени кандидатуры иноземцевъ 
и Маринкина сына и „говорили на соборзхъ о царевичахъ, которые 
служатъ въ Московскомъ государствЪ, и о зеликихъ родЪхъ, кому изъ 
нихъ Богь дасть на Московскомъ государств быти государемъ“,—то 
изъ всфхъ великихъ родовъ возобладалъь родъ, указанный мнЪнемъ ка- 
зачества. На Романовыхъ могли сойтись’ и казаки и земщина—и сошлись: 
предлагаемый казачествомъ’ кандидатъь удобно былъ принятъ земщиною. 
Кандидатура М. 9. Романова имфла тотъ смыслъ, что мирила въ самомъ 
щекотливомъ пункт дв еще не вполнЪ примиренныя общественныя 
силы, и давала имъ возможность дальнфйшей солидарной работы. Ра- 
дость обфихъ сторонъ по случаю достигнутаго 'соглашевя, взроятно, 
была искрення и велика, и Михаилъ былъ избранъ дЪйствительно „едино- 
мышленнымъ и неразвратнымъ совЪтомъ“ его будущихъ подданныхъ. 
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1. Фамиля Романовыхъ. 


2 (Изв «Курса русской исторш» проф. Ключевскало). 


к Михаила вынесла не личная или агитащонная, а фамильная попу- 
° лярность. Онъ принадлежалъ къ боярской фамилш, едва ли не самой 
4 Е тогда въ московскомъ В Романовы--недавно обособив- 


_ вел. кН. Иван Данилович Калит% выЪфхаль въ Москву ИЗЪ ” Пруссвя 
° земли“, какъ гласитъ родословная, знатный челов$къ, котораго въ Мо- 
° сквЪ прозвали Андреемъ Ивановичемъ Кобылой. Онъ сталъ виднымъ 
° бояриномъ при МОСКОВСКОМ двор. Отъ пятаго сына его Федора Кошки 
°— и пошелъ „Кошкинъ родъ“, какъ онъ зовется въ нашихъ лЪфтописяхъ. 
° Вошкины блистали при московскомъ дворЪ въ ХГУ и ХУ вв. Это была 
единственная нетитулованная боярская фамил1я, которая не потонула 
ВЪ поток новыхъ титулованныхъ слугъ, нахлынувшихь къ московскому 
— двору съ половины ХУ в. Среди князей Шуйскихъ, Воротынскихъ, Мети- 
Я славскихъ Кошкины умзли удержаться въ первомъ ряду боярства. Въ 
Е началЪ 'ХУГ в. видное м%сто при двор занималъ бояринъ Романъ 
_ Юрьевичъ Захарьинъ, шедпий отъ Кошкина внука Захария. Онъ и сталь 
°родоначальникомъ новой вфтви этой фамилии — Романовыхъ. Сынъ Ро- 
_ мана Никита, родной братъ царицы Анастасш, — единственный москов- 
° сый бояринъ ХУ в., оставивший по себЪ добрую память въ народ%: 
° его имя запомнила народная былина, изображая его въ своихъ пЪеняхЪ 
о Грозномъ благодушнымъ посредникомъ между народомъ и сердитымъ 
’° царемь. Изъ шести сыновей Никиты особенно выдавался старпий @е- 
° доръ. Это быль очень добрый и ласковый бояринъ, щеголь и очень 
_ любознательный человЪкъ. Англичанинъ Горсей, живиий тогда въ Мо- 
_ сквЪ, разсказываетъь въ своихъ запискахъ, что этоть бояринъ непре- 
° м5нно хотЪлъ выучиться по-латыни, и по его просьбЪ Горсей составилъ 
для него латинскую грамматику, написавъ въ ней латинсвя слова. рус- 
 скими литерами. Популярность Романовыхъ, пробр$тенная личными ихъ 
_ качествами, несомнфнно, усилилась отъ гоненйя, какому подверглись Ни- 
°китичи при подозрительномъ ГодуновЪ; А. Палицынъ даже ставить это 
_ гонеше въ число тЪхъ грЪховъ, за которые Богъ покараль землю Рус- 
скую смутой. Вражда съ царемъ Васильемъ и связи съ Тушиномъ до- 
° ставили Романовымъ покровительство и второго Лжедимитр!я и популяр- 
° ность въ казацкихъ таборахъ. Такъ двусмысленное поведене фамил!и въ 
_ смутные годы подготовило Михаилу двустороннюю поддержку и въ зем- 
— ств, и въ казачеств$. Но всего больше помогла. Михаилу на соборныхъ 
°выборахъ родственная связь Романовыхъ съ прежней династей. Въ про- 
_ должеше Смуты руссый народъ столько разъ неудачно выбиралъ новыхъ 
’ царей, и теперь только то избране казалось ему прочно, которое падало 
`°на лицо, хотя какъ-нибудь связанное съ прежнимъ царскимъ домомъ. 
_Вь цар МихаилЪ видфли не соборнато избранника, а племянника царя 
_9едора, природнаго, насл$дственнаго царя. Современный хронографъ 
прямо говорить, что Михаила просили на царство „сродственнаго’ его 
ради соуза царскихь искръ“. Не даромъ Авраазй Палицынъ зоветь Ми- 
Е „избраннымъ отъ Бога прежде его рожден!я“, а дьякъ И. Тимо- 
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оеевъ въ непрерывной цфЪпи наслФдетвенныхъ царей ставить Михаила 
прямо послЪ 9едора Ивановича, игнорируя и Годунова, и Шуйскаго, и 
всЪхъ самозванцевъ. И самъ царь Михаилъ въ своихь грамотахъ обычно 
называлъ Грознаго своимъ дфдомъ. Трудно сказать, насколько помогъ 
избраню Михаила ходивпИй тогда слухъ, будто царь @едоръ, умирая, 
устно завфщалъ престолъ своему дворюродному брату @едору, отцу Ми- 
хаила. Но бояръ, руководившихъ выборами, должно было. склонять въ 
пользу Михаила еще одно удобство, къ которому они не могли быть 
равнодушны. Есть извЪфсте, будто бы 6. И. Шереметевъ писалъ въ 
Польшу кн. Голицыну: „Миша де Романовь молодъ, разумомъ еще не 
дошелъ и намъ будетъ поваденъ“. Шереметевъ, конечно, зналъ, что’ 
престоль не лишитъ Михаила способности зрфть и молодость его не 
будетъ перманентна. Но друмя качества обЪщали показать, что племян- 
никъ будетъ второй дядя, напоминая его умственной и физической хи- 
лостью, выйдеть добрымъ, кроткимъ паремъ, при которомъ не повто- 
рятся испытаня, пережитыя боярствомъ въ царствоваше Грознато и Бо- 
риса. Хот$ли выбрать не способнфйшаго, а удобнфишаго. Такъ явился 
родоначальникъ новой династи, положивпий конецъ Смут$. 


М. Избране Михаила вироВичН. И вотуплени его на 
престолт, 


(Изв соч. Вейдемейера: «О Росс под державою дома Романовыхв» и изв 
ст. Полеволо: «Вступлеше на престолё Михаила @бедоровича», помощ. в5 
«Библютекть для чтейя» за 1834 1.). 


Освободивъ Москву отъ враговъ, вожди ополченя народнаго послали 
во всЪ города Роса съ извъщенемъ о семъ радостномъ событии. Они вмЪетЪ 
съ другими сановниками и духовенствомъ, бывъ убЪждены опытомъ, что 
народъ руссый можетъ быть счастливымъ только подъ скипетромъ госу- 
даря самодержавнаго и православнаго, созвали изъ многихъ городовъ зам$- 
чательнфйшихъ лицъ. Изъ нихъ составился земсый совЪфтъ для избравя | 
царя. Важность предмета приводила ихъ въ недоумфне. ВеЪ имфли одну 
цЪль: желали царя крови русской, способнаго къ соглашеню разномы- 
слящихъ партий и въ то же время твердаго для защиты отечества отъ 
притязан1я иностранныхъ державъ; но кого избрать? Земсый совЪтъ исто- 
щился въ преняхъ; долго не могли они рфшиться. Наконецъ, по общему 
согласю, 21 февраля 1613 г., избрали того, кого Гермогенъ (тогда уже 
не существовавший) при жизни своей хотфлъ благословить на царство—- 
шестнадцатилЪтняго отрока Михаила 9еодоровича Романова-Юрьева, не- 
причастнаго ни къ какой партш, чистато совфстью, знатнаго родомъ. Въ 
тоть же день присягнула ему вся Москва, а затфмъ вся Росая. Земсый 
совфть послалъ двф грамоты; одну къ Михаилу, другую къ родительниц® 
его, въ коихъ изъяснено было общее желавше имЪфть царемъ Михаила 
9еодоровича, съ убфдительною пробьбою о скоромъ прибыти въ Москву. | 
Посламъ, коимъ поручено было вручить си грамоты, вел$но убфждать 
Михаила принять корону, а родительницу его согласиться на то и бла- 
гословить на царство сына. Земсый сов$тъ писалъ и къ Сигизмунду: въ. 
грамотЪ своей къ нему упомянувъ о всЪхъ сношемяхъ нашихъ съ Поль- | 
шей отъ времени Бориса Годунова, укорялъ поляковъ въ пособи са-_ 
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_мозванцамъ, въ явномъ нарушен договоровъ, просилъ короля и сына 
его отм$нить желане быть на росайскомъ престол и, возстановляя 
миръ, размфняться плЪнниками. 

Скоро въ Москву пр!Вхали посланные изъ Костромы, зарайсвй про- 
тоерей Димитрий и гонець  Иванъ Усовъ. Радостную вЪеть привезли они 
въ Москву: Михаилъ принялъ взнецт, поднесенный ему; Русская земля 
пережила, безгосударственное время; въ Росаи былъ царь, избранный 


_по думЪ и соглайю православныхъ. Онъ не могъ отказаться: народъ 


уже любилъ его, уже видфлъ въ немъ избранник. Божйя, присягалъ ему 
предъ престоломъ Бога, не дожидаясь его соглас1я, и кровью доказывалъ 
вЪрность свою юному государю. 

Михаила избрали въ Москв$ февраля 21-го. 25-го присягала перво- 
престольная столица, и посланы ‘были всюду грамоты о присягВ ему. 
Быстро летфла между тЪмъ молва, предупреждая приказы. Мать и сынъ 
жили въ Костромской своей вотчину, страшась смутъ, тоскуя 0 томЪ, 
что дфлается въ МосквЪ, слыша о раздорз вельможъ и опасаясь буй- 
ныхъ мятежниковъ и литовскихь нафздниковъ, всюду бродившихъ отча- 
янными шайками. ВЪеть объ избрами Михаила въ цари распространи- 
лась въ костромской области, и удалой начальникъ одного изъ бродя- 
щихь польскихъ отрядовъ вздумалъ изумить русскихъ смфлымъ, неожи- 
даннымъ предпрятемъ: схватить избраннаго царя и увезти его въ 
Польшу или умертвить, если не успФетъ захватить въ неволю. Скрытно 
пробрался онъ въ окрестности помфстья Романовыхъ. Остановясь въ со- 
сЪдств$ села Домнина, селени Деревницахъ, поляки взяли старика, та- 
мошняго крестьянина, и спрашивали его о дорог$ къ помЪстью и 0 
томъ, въ этомъ ли помфсть$ находится теперь Михаилъ. Сей старикъ 
былъ Иванъ Сусанинъ. Онъ вызвался самъ провести ублйцъ къ помфетью 


_ Романовыхъ и по глубокимъ снфгамъ въ тамошнихъ лфсахъ завелъ ихъ 


окольными дорогами въ сторону. Поляки увидЪли, наконецъ, обманъ, но 
было поздно. Въ ярости начали они терзать Сусанина. Ни пытки, ни 
побои—ничто не поколебало великодупгнаго старика. Онъ умеръ въ му- 
ченяхъ, и Михаилъ былъ спасенъ: посланные отъ Сусанина предупре- 
‘дили его объ опасности; Мареа поспЪ шила укрыться съ юнымъ сыномъ 
своимъ въ Кострому. ЭдФеь съ изумлешемъ узнали они неожиданную 
въеть. Ожидая избранныхъ пословъ изъ Москвы, костромичи просили 
Мареу и Михаила поселиться въ келяхъ знаменитаго Ипатьевскаго 
монастыря. 

7 Марта 13-го прибыло посольство земскаго совЪта и остановилось въ 
подгороднемъ сел$ Новоселкахъ. Вся Кострома взволновалась; жители 
спъшили поклониться принесеннымъ изъ Москвы иконамъ. Послали КЪ 
Михаилу спросить, когда позволить онъ предстать посламъ земскаго со- 
вЪта всего Русскаго государства. Получивъ позволене, ночь провели въ 
сношеняхъ съ мфетнымъ начальствомъ; на другой день, утромъ, откры- 
лось трогательное зрфлище: костромское ‘духовенство, въ сопровождени 
множества народа, подняло чудотворную икону Эеодоровсвя Богоматери 
и торжественно пошло изъ собора къ Ипатьевской обители. Съ другой 
стороны двинулись присланные изъ Москвы съ чудотворною Владимрскою 
иконою. Тутъ были архепископь @еодоритъ, келарь Авраамий, бояре, 
воины. Народъ сопровождалъ ихъ. Раздалось священное пе. Мареа и 
Михаилъ встрфтили великое шестне за вратами монастыря и смиренно 
поверглись предъ иконами и крестами. Ихъ просили посл сего идти 
“въ почетномъ мЪст$ въ главную Троицкую церковь обители Ипатьевской. 
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Мареа не хотфла. „Знаю, —говорила она,—знаю, что вы пришли звать 
сына моего въ цари, но онъ не захочетъ, и я не благословлю его!“ 
Едва могли упросить благочестивую инокиню не противиться и идти къ 
молен1ю во храмъ, предоставляя будущее волЪф Бога. Она и сынъ ея 
шли заливаясь слезами. Въ церкви отслужили молебенъ, и тогда арх!- 
епископь @еодорить преклонился предъ Михаиломь и проговорилъ: 
„Московскаго государства митрополить Кириллъ, ростовсюй и ярославсюй 
архепископы, епископы, архимандриты, игумены и весь освященный 
соборъ благословляютъ тебя, великаго государя-царя и великаго князя 
Михиила 9еодоровича, Бога о тебЪ молятъ и челомъ тебф бьють“. 

Бояринъ Шереметевъ слЪдовалъ за нимъ и сказалъ: „Веливй го- 
сударь, царь и велиый князь Михаилъ Феодоровичъ, всея Росси! Твои, 
государь, бояре, окольнич1е, чашники, стольники, стряпче, дворяне мо- 
сковсые и приказные люди, дворяне изъ городовъ, жильцы, головы, стр®- 
лецые сотники, атаманы, казаки, стрфльцы и всяые служилые люди, 
гости, торговые люди Московскаго государства и вефхъ городовъ всякихъ 
чиновъ люди велфли тебЪ, государь, челомъ ударить и о твоемъ госуда- 
ревомъ многолЪтнемъ здраи спросить“. 

Громогласно началь 9еодоритъ читать послане земскаго совЪФта. 
Упомянувъ о пресфчени на престолЪ московекомъ царскаго корня, о 
злодЪйствахъ измнниковъ и насищши поляковъ, хотфвшихъ „попрать 
вЪру греческаго закона и учинить въ Росаи проклятую латинскую вЪру, 
онъ говорилъ, что наконець Москва очищена, церкви Божи облеклись 
въ прежиюю лфпоту, попрежнему славится въ нихь имя Боже; но о 
Московскомъ государствЪ пещись и Божьими людьми промышлять не- 
кому: государя у насъ нЪть“. Земсый совфть извфщаль объ избраши 
Михаила въ Успенскомъ соборЪ, объ единодушной всфхъ клятв$ слу- 
жить ему, прямить, биться за него до смерти; молили его, да идеть на 
царство свое „и да возвыситъ Богъ десницу его; православная вфра да 
будетъь нерушима въ великомъ Росейскомъ государств, возаявъ во вею 


вселенную, какъ подъ небомъ пресвЪтлое солнце; а христане да полу- 


чатъ тишину, покой и благоденстые“. Бояринъ Шереметевь подтвер- 
дилъ чтене словами. Онъ и 9еодоритъ обратились ^къ матери Михаила, 
проговорили повелЪнныя рЪчи и умоляли: „моленья и челобитья не пре- 
зрить и идти съ сыномъ на царсый престолъ“. 

Ожидали отказа Мареы и Михаила, но не столь упорнаго и и 
тельнаго, какой услышали. ВЪримьъ искренности отрицая ихъ: это не 
были хитрый Годуновъ или честолюбивый Шуйсый. Кротай юноша и 
мать его, инокиня, испытанная бЪфдстыями, вблизи видЪвшая смерть 
столькихъ царей и ужасы безначалая, едва только не полгода вышедшая 
изъ кремлевскаго гибельнаго заточен1я, гдф голодъ и сабля врага ста- 
вили ее и сына на край могилы, еще за н$сколько дней едва не поте- 
рявшая сына своего, — при одномъ слухЪ, что онъ избранъ въ цари, она 
и онъ могли трепетать, ужасаться чести, имъ предлагаемой. Мысль, что 
Михаила окружить буйный сонмъ бояръ, что Сигизмундъ будетъ мстить 
отцу за избране сына на царство и состояше Русской земли, опусто- 
шенной, кипящей измфною и крамолою, все это страшнымъ видфемъ 
предстояло очамъ Мареы и` Михаила. „Сыну моему не быть царемъ; не 





благословлю его; въ мысли у меня того не было и въ разумъ мой прийти _ 


не могло!“ воскликнула инокиня Мареа. „Не хочу царствовать и могу-ль 
быть наслфдникомъ великихь царей русскихъ?“ говорилъ Михаилъ. 
Тщетно молили ихъ. „Его ли, юнаго, отдамъ вамъ въ цари?—отвфчала 
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вы измалодушествовались, и кому вы прямо служили, отдавая души свой 
подъ клятвою? Когда судомъ Божимь не стало царя Бориса, не вы ли 
клялись быть вфрными сыну его и передались вору, разстриг®, убйцЪ 
дфтей Бориса? Когда погубленъ былъ разстрига, не вы ли клялись царю 
Василю и пофхали къ тушинскому вору, предали вашего царя, постригли 
его, отдали врагамъ? И послБ сихъ прежнимъ государямъ клятвопре- 
ступленй, позора, убйствъ, поруганя, какъ сФеть на царство, зная ваши 
измЪны, непостоянство, крестопреступлене? И что же такое ваше Рус- 
ское царство? Сокровища и села царсвя разграблены, разобраны изм$н- 
никами; народъ страждетъ, обфднЪлъ. Чфмъ будетъ царь вашъ жаловать 
служилыхъ людей, обиходы полнить и противъ враговъ стоять? И для 
того ли благословлю сына моего на царство, чтобы надъ отцомъ его, въ 
‘неволЪ польской сущимъ, враги всякое зло сдЪлали? И могу ли присту- 
пить къ тому безъ благословен1я отца его?“ 
| „Благослови только, великая инокиня!—возражалъь @9еодоритъ.—Ты 
упрекаешь насъ прошедшимъ; но то были грфхи и наказане Боже за 
грфхи наши. Не самъ сынъ твой восхотфлъ: мы, всею Русскою . землею, 
его выбрали. Ты говоришь о БорисЪ: но вспомни, что Борисъ извелъ 
царсый корень, убилъ Димитрая царевича и разстрига былъ мститель ему 
за преступлен1я его. Когда судомъ Бояжимъ погибъ разстрига, царя Ва- 
силя выбрали немноге люди; друге не хотфли ему служить; сдфлалась 
рознь, явилось междоусобство, и возникъ злодЪй тушинсый, обольщая 
народъ на пагубу. Сигизмундъ увлекъ насъ надеждою мира и счаспя, 
сохранешемъ правосланя. Мы били челомъ Василю, да оставитъ онъ 
царство свое, для блага Русской земли, и онъ добровольно оставилъ 
царство. Не мы предали его врагамъ: наша ли была тогда воля? Поляки 
изм$нили свою присягу; изм$нники Михайло Салтыковъ и 9едька Андро- 
новъ предали царя злодЪю ЖолкЪвскому. И если было при томъ наше 
участе, не наказаны ли`мы довольно? Веф мы каемся, пришли въ со- 
2линене, хотимъ стоять за церковь Божию; всею землею избрали мы 
сына твоего, хотимъ за него головы класть и кровь лить. Не испытывай 
судебъ Божихъ, хоть и погибли Годуновы и Шуйсвй: судьбами царей 
воля Божия дЪиствуеть; ей-ли воспротивиться? Не страшись и за госу- 
даря нашего митрополита Филарета: мы послали уже въ Польшу и от- 
даемъ за выкупъ его всфхъ плфнныхЪъ поляковъ“. 

Но тщетны были си слова. Напрасно Эеодоритъ многорфчиво при- 
водилъ примфры изъ истори, говорилъ о КонстантинЪ и @еодоси, Да- 
видф, МаркюнЪ и [осифЪ: напрасно восклицалъ: „Гласъ народа— гласъ 
Бояйй; кого предъизберетъ Богъ, того и возлюбитъ; кого наречетъ, того 
и оправдаетъ; кого оправдаетъ, того и прославитъ. Назначенному во 
нрев$ матери честь приложится, и изъ младенчества онъ на то преду- 
«етроенъ будетъ“. Мареа и Михаилъ плакали и отрицались. Тогда, какъ 
„будто вдохновенный Богомъ, 9еодоритъ взялъ образъ Владимревя Бото- 
матери, Аврам!й подалъ образъ московскихъ чудотворцевъ; оба понесли 
евятыя иконы къ мфсту, гдЪ стоялъь Михаилъ. „Что дфлаете!—восклик- 
нуль благочестивый юноша:—зачЪмъ сей подвигь Божимъ иконамъ, трудъ 

_ вамъ и дЪло выше силь моихъ мнЪ!“— „Если вфришь имъ,—говориль 
владыка, указывая на образа, —вЪфрь, что ихъ, а не нашею волею ты 
избранъ, и что они дадутъ тебЪ силы царствовать и спасутъ отца, твоего! 
Что человЪкъ, и что имъ дфлается? Волею Бога сш святыя иконы со- 
вершили путь изъ Москвы: преклонись же предъ ними и повинуйся!“ 
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Михаилъь бросился къ мЪфету, гдЪ стояла и плакала мать его. Духовен- 
ство съ образами приблизилось къ ней; послы, воины, народъ поверглись 
предъ нею на колЪни; сквозь растворенныя двери храма видны были 
толпы воиновъ и народа, повергпияся на землю и вопивния о пощадф, 
о соглааи. Матери бросили на землю дЪтей и соединили клики свои съ 
рыданемъ старцевъ и младенцевъ. 

Уже около шести часовъ продолжалось умилительное зр$лише. 
„Итакъ, вы не внемлете мольбамъ!—возгласилъ наконецъ @9еодоритъ.— 
Соверштилось; да будетъ по вашему: мы идемъ обратно и скажемъ МосквЪ 
и пославшимъ насъ, что вы отвергли мольбы и слезы наши. БЪдетвуй, 
Русская земля! Пусть возстанетъ прежнее безначаме, пусть плачеть 
снова народъ, опозорятся церкви! Но предъ симъ святымъ образомъ го- 
ворю тебЪ, царь Михаилъ, что отнынЪ на тебя падетъ бЪдстве отчизны! 
И ты, инокиня благочестивая, ты будешь отвфчать предъ судомъ Бо- 
жимъ за кровь и слезы христант! Да настанетъ вновь междоусобе; да 
расточится царство Московское; да услышатъ о безгосударств®  нашемъ 
враги, да прийдутъ и расхитять насъ!“ 

Голосъ его казался грознымъ голосомъ Бояйимъ. Мареа поверглась 
предъ святыми иконами и изрекла соглаае. Эеодоритъ благословилъь из- 
браннаго царя; возложили на Михаила наперстный крестъ, вручили ему 

царский посохъ. Онъ сталъ близъ приготовленнаго царскаго мЪ$ста и слу- 
шалъ литургио; зап$ли благодарственный молебенъ и ‘провозгласили мно- 
голЪме царю 1 Михаилу. Сидя на тронф своемъ, юный царь принималъ 
поздравления. Эвонъ колоколовъ, радостный кликъ народа-- оглашали воз- 
духъ, когда онъ появился въ царскомъ великолЪши изъ храма и шелъ 
къ келш, гдЪ обиталъ, уже облаченный великолЗиными уборами. Три дня 
продолжался колокольный звонъ, и тогда же духовенство и бояре поета- 
новили навсегда праздновать въ Костром$ икон @еодоровскя Ботома- 
тери въ 14-й день марта— день принят1я Михаиломъ престола царекаго. 

ВЪети изъ Костромы получены были вечеромъ, наканунЪз дня Бла- 

говЪщеня (24-го марта). На другой день, съ ранняго утра, Кремль былъ. 
наполненъ народомъ. Въ Успенскомъ соборф читали донесеше @еодо- 
рита, пЪли молебенъ и благословляли новаго царя, при радостныхь во- 
склицаняхъ народа. Веселье сдЪлалось общее. 

Марта 19-го, сопровождаемый духовенствомъ, присланнымЪ отЪ зем- 
скаго совфта, и множествомъ съфхавшихся въ Кострому разнаго звавя 
людей, Михаилъ, въ предшестви святыхъ иконъ, отправился въ Москву. 
Мать слфдовала за нимъ. Путь его до Ярославля казался торжествен- 


нымъ шестыемъ; народъ выбФгалъ на дорогу съ хлЪбомъ и солью; ду- 


ховенство ветрЪчало его при церквахъ со крестами. Ярославль весь дви- 
нулся въ срфтеше царя. Путь Михаила изъ Ярославля продолжалея 0о- 
лЪе двухъ недфль. Царь поклонился въ Ростов и ПереяславлЪ св. мо- 
щамъ, посфщалъ монастыри и прожилъ Святую недфлю въ Троицкой 
`лаврЪ. Путь отъ Троицкой обители до Москвы былъ истиннымъ торже- 
ствомъ дЪфтей, встрфчающихъ отца своего. Москвичи ФЪхали, шли, 6Ъ- 
жали на встрфчу государю и съ восторгомъ смотрфли на благолЪпнаго, 
кроткаго, юнаго властителя Русской земли. Ряды войскъ, граждане съ 
хлЪбомъ-солью предшествовали Михаилу и толпились на пути. Близъ 
Москвы все духовенство, всЪ бояре, съ крестами и иконами, вышли при- 
вЪтствовать царя. Улицы заперлись народомъ, плачущимъ отъ радости и 
громко благословляющимъ царя. Преклонясь предъ святынею Успенскаго. 
собора и поклонясь гробамъ предковъ въ Архангельскомъ собор, Ми- 
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хаилъ вошель въ царсые чертоги: Мареа благословила его и удалилась 


на житье въ Вознесенсый монастырь. 

Царь быль теперь въ древнихъ кремлевскихъ чертогахъ; его встрЪ- 
тилъ радостный народъ; предъ нимъ смиренно удариль челомъ сонмъ 
вельможь и царедворцевъ, недавно торжествовавпий спасевше столицы 
отъ враговъ; уже по слЪдамъ остатка измЪфнниковъ, за’ скопищами 3За- 


° руцкаго, пошли войска; друме двинулись противь враждебныхъ шведовъ; 


Польша не начинала военныхъ дЪфйстый. Такъ казалось все благопраят- 
нымь, но не таково было въ самомъ дЪфлЪ. ГдЪ было царское войско? 
ТдЪ была казна царская? 

И въ такомъ состояни Росаи бремя правленйя падало на царя 


едва не отрока, юнаго, неопытнаго, страпгившагося за участь своего ро- 


дителя, трепетавшаго окружающихъ его; ибо. кто окружальъ его, кто были 
его совфтниками? . 
Совфтъ царя представлялъь страшное см5шене вельможъь и царе- 


_ дворцевъ, пережившихъ пять царей и страшныя времена безначаля. 


КромЪ ТОГО, ЧТО НИКТО ИЗЪ всЪхъЪ царскихъ сановниковъ не отличался 


_ достоинствами, мноме ли изъ нихъ не были еше запятнаны измЪною, 


. 


вфроломствомъ, малодупиемъ? Своевольство въ совЪтахъ, ничтожное мЪст- 
ничество, гордость другь предъ другомъ, охлаждене къ чести государ- 
ственной были общимъ удфломъ царедворцевь Михаила, плодомъ, возра- 
щеннымъ событями минувшаго, но еще не прошедшаго времени. 

Царь не смфлъ употребить строгости, долженъ былъ снисходить 
своевольству, если знатность и санъ защищали вельможу. ВФроятно, руко- 
водимый матерью, онъ прибавилъ только въ совЪтъ вельможъ знатнЪй- 
шее духовенство. ДЪла стали означаться прежде всего именемъ духо- 
венства, потомъ вельможъ и чиновниковъ. 

ВБрные юному Михаилу совЪтовали поспЪ шить великимъ таинствомъ 
короноваяйя, освъщавшимъ главу избраннаго царя въ глазахъ его иод- 
данныхъ. Еще прежде сего торжества избране Михаила ознаменовали 
составлешемъ соборно утвержденной грамоты: „Да незабвенно будетъ 
писан!е въ ней въ роды и роды и во вЪки вЪковъ“. ПШредложене объ 
этомъ учинено было въ земскомъ совфтЪ духовенствомъь апрфля 14-го 
дня, когда Михаилъ находился въ Троицкой лаврф. Обпий кликъ собра- 
н1я: „Благословенъ Богомъ глаголъ ваш, святители, пастыри душъ на- 
шихъ!“ „Да будеть тако, да будетъ тако!“ было отвфтомъ. ЦФлый м$- 
сяцъ составляли грамоту, сочинили ее со всею роскошью риторики, пе- 
реписали на девяти большихъ листахъ, читали въ земскомъ совфтЪ и 
подписали всЪф, кто былъ въ собранш. Важное писаше это начиналось 
указатемъ на происхождеше русскихъ царей отъ Августа цесаря, по- 


° томъ содержало въ себЪ краткую истор!ю русскихъ царей. Съ честью 


° упоминая о Годунов и Шуйскомъ, умалчивали о убенши Димитр1я; всю 


вину посл$днихъ бЪдстый и междоусобй слагали на „богоотступника, 
проклятаго еретика и чернокнижника Отрепьева“, на Сигизмунда клятво- 
преступника, на Михаила Салтыкова, и Эедора Андронова. Подробно из- 
лагали, наконецъ, избран!е Михаила, отрицан!е его и матери отъ престола, 
согласе ихъ только изъ страха, да не будутъ онъ и она виноваты предъ 
Богомъ въ конечномъ разорен!и отечества. Грамота заключалась страш- 


_ НЫМЪ ‘проклятемъ и угрозою казни всякому, кто будетъ противникъ опре- 





 дБлевя и присяги царю Михаилу. 


Земсый совфтъ быль уничтоженъ послЪ подписаня утвержденной 
трамоты. Михаилъ царствовалъ. 


Гюля 11-го, въ тотъ день, когда Миханлу совершилось ровно сем-” 
надцать лфтъ, совершено было его короноваше. 

Народъ ликовалъ, взирая на царя юнаго, видя обновлеше древнаго 
царскаго вел$н1я. „Самъ Богъ предъизбралъ и помазалъ его на` царство 
въ чревЪ матери!-—говориль народъ.—Не даромъ ненавидфль и гналъ 
родъ Романовыхъ Борисъ, по волхвованю предузнавъ о будущей славЪ 
его и о томъ, что роду Романовыхъ предопред$лено царствовать въ 
Росаи“. Пиры, милостыни, колокольный звонъ и веселье продолжались 
три дня. 


ЦТ. Результатъ смуты. 


(Изё «Очерковё по истори смуть» С. 9. Платонова). 


Знакомясь съ причинами смуты, мы назвали ее посл$днимъ выра- 
жешемъ того двусторонняго кризиса, который переживало Московское 
государство въ ХУТ вЪкф. Политическая сторона этого кризиса имЪла 
видъ борьбы между верховною властью и родовой аристокралею. Борьба 
привела еще до смуты къ полному разгрому княжескаго боярства и къ 
образован!ю дворцовой знати. Въ первомъ пер!одЪ смуты новая дворцовая 
знать сама истощила свои силы въ борьбЪ за престолъ и стала жертвою 
внутренняго междоусобя. Падеше виднфишихъ семей дворцоваго круга 
дало возможность остаткамъ родовой знати съ Шуйскими во глав$ снова 
стать у власти съ явною реакшонною программою. Но несочувстве об- 
щества и рядъ возстанй ниспровергли олигархическое правительство 
княжатъ. Тогда, въ видф компромисса между родовою знатью и знатью 
позднЪйшей формации, созданъ былъ проектъ уни съ Р$фчью Посполитой, 
по которому власть должна была принадлежать дум подъ главенствомъ 
государя изъ дома Вазы. Но этотъ проектъ повелъ къ полному паденю 
боярскаго правительственнаго класса. Раздавленное Сигизмундомъ и его 
„вЪрниками“, боярство больше не поднималось, и новая династмя ХУП 
вЪка, по своему усмотр$н1ю, искусственно и безъ внфшнихь ст$еневй, 
могла образовать свой собственный правительственный классъ на почвъ 
бюрократической выслуги и дворцоваго фаворитизма. Это было одно изъ 
видныхЪ послфдетый смуты. 

Другая сторона кризиса ХУ] вЗка представляла собою очень сложный. 
процесеъ борьбы за землю и рабочя руки. Правительственная практика 
и житейсюя отношеня связывали право землевладфн!я съ правомъ на 
кр$постной трудъ. Недовольство закрфпощаемой трудовой массы вырази- 
лось, въ центр и на окраинахъ государства, усиленнымъ выходомъ 
крпостныхь на новыя земли и въ казачество. Выселене повело за со- 
бою попытки, со стороны власти и землевладЪльцевъ, регулировать вы- 
ходъ и задерживать населенше за владЪльцами. Но эти попытки только 
ссорили между собою представителей мелкаго и крупного, тарханнаго, 
землевладЪн1я и обостряли вражду крЪиостного люда къ угнетавшему 
его общественному порядку. Выходя на поле и собираясь въ казачьи 
станицы, или же снова попадая на новой ос$длости въ постылую зави- 
симость, „боярсе люди“ готовы были ‘силою дЪфйствовать противъ госу- 
дарства. Они воспользовались движешемъ перваго самозванца и под- 
держали его, а зат$мъ вторично пошли за Болотниковымъ на Москву 
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слабфе того порядка, на который возстали, „воры“ казаки и холопи по- 


° несли поражене отъ Шуйскаго; но немедля снова пришли подъ Москву 


съ тушинскимъ воромъ. Новая неудача заставила ихъ стать подъ одни 
знамена съ земскими людьми для борьбы съ иноземнымъ игомъ. Въ 
общемъ станф подъ Москвою имъ впервые удалось одолЗть служилыхъ 
людей, овладЪть правительственнымъь положешемъ и стать властью въ 
странЪ. Но это самое торжество „воровъ“ вызвало дружный отпоръ зем- 
шины, начавшей немедля прямую войну съ казаками и побфдившей ихъ. 
Стфененные Пожарскимъ, подмосковные казаки раздЪлились: часть ихъ 


Е: вступила на земскую службу въ прямое подчинение земской власти, а 


часть ушла изъ государства. Ея предводитель Зарупай мечталь объ 
основан!и своего государства на Касш, завель сношеня съ кочевни- 
ками и съ Персей, думалъ организовать казачество на ПолЪ, на казачь- 
ихъ рЪкахъ. Но десятилЪтняя борьба казачества съ государствомъ уже 
всЪмъ показала, что казакамъ съ нимъ не сладить. Хоропий наблюдатель 
событй (иностранецъ) И. Масса, въ август 1614 года, писалъ на ро-- 
дину о Заруцкомъ: „я твердо увфренъ, что ранфе двухъ м$сяцевь бу- 
детъ ему конецъ“. ПобЪду М. 0. Романова надъ казаками Масса назы- 
валъ „одною изъ главнфйшихъ побфдъ царя“. Такъ думали всЪ. Донское 
казачество не пристало къ Заруцкому; оно предпочло мирныя сношея 
съ Москвою новымъ рискованнымъ предпрятямъ противъ Москвы, и у 
государства съ казачествомъ понемногу установился своеобразный поря- 
докъ отношенй, не то прямого подданства, не то политическаго протек- 
тората. Въ этомъ заключалось важное послфдстые земскихъ. побъдъ 
1612 года. 

Итакъ, въ смутЪ уничтожилось старое боярство и было поражено 
казачество. Верхъ и низъ московскаго общества проиграли игру, а вы- 


играли ее среде общественные слои. Ихъ ополчеше овладЪло Москвою; 


ихь „начальники“ правили страною до царскаго избран1я; ими же, на- 
конецъ, быль избранъ царь’ Михаилъ. Передъ смутою и въ ея началЪ 
еще жива была память о боярахъ „государяхъ“ Русской земли, которые 
шли отъ „великихъ и удфльныхъ князей“ и посужались только „вели- 
кимъ государемъ“ московскимъ. Они были господствующимъ классом въ- 
обществ и сообщали обществу аристократичесый оттфнокъ. Съ ними 
боролся Грозный. Онъ разгромилъ ихъ, но не могъ истребить ихъ па- 
мяти, и новая, созданная Грознымъ знать тянулась подражать во всемъ, 
вромЪ политическихъ тенденши, тфмъ же „государямъ“. Она усвоила 
формы ихъ княжескаго землевладфльческаго быта и готова была уна- 
слЪдовать ихъ гордость и заботливость объ „отечествЪ“ и „чести“. Смута. 


‘смела всЪ эти аристократичесве пережитки и выдвинула впередъ .про- 


стого дворянина и „лучшаго“ посадскаго человфка. Они стали дЪйстви- 


_ тельно силою въ обществ$ на мЪсто разбитаго боярства. Произошла, 


— 


словомъ, смЪна господствующаго класса, и исчезли послфдн!е остатки 
стараго сощальнаго режима. 

Такъ опредфляется основной фактъ нашей общественной истори 
начала ХУП в$ка. Въ немъ находите свое объяснеше внутренняя поли- 
тика новой династи въ первое время послЪ смуты. Созданная средними 
слоями населешя на ихъ земекомъ собор и даже въ отсутетыи бояръ 
седмочисленной думы, новая династя была тфено связана съ избравшею 
ее средою и дЪйствовала съ ея постоянною поддержкой. Царь и земсый 
соборъ составляли единое и вполнф согласное правительство, главною 
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`заботой котораго было поддержать и ‘укрфиить возстановленный государ- 
ственный порядокъ. ОбЪ силы дорожили одна другою: соборъ былъ един- 
ственною опорою власти, дЪйствовавшей въ разстроенномъ государбтв$, 

а царь былъ внфшнимь символомъ народной независимости и порядка. 
Не соборъ стремился раздфлить съ властью ея прерогативы, а царь 
желалъ раздЪлить съ соборомъ тяжелое бремя управленя и отвфтетвен- 
ность за возможныя неудачи. Къ полной солидарности власть и ея со- 
вЪтъ приводились сознашемъ общей пользы и взаимной зависимости. 

Поэтому политика правительства царя Михаила совпадала съ стремле- 
н1ями земскаго собора, служившаго органомъ тосподствовавшихь въ 
странф классовъ. Она была холодна къ интересамь старой родословной 
знати. Даже Пожареюй, клонивний свои симпати къ этой знати, не 
былъ, несмотря на свои исключительныя заслуги, хорошо ноставленъ 
въ Кремлевскомъ дворцЪ: его выдали головою Борису Салтыкову всего 
черезъ годъ послЪ освобождешя имъ Москвы. А. перворазрядныя кня- 

жескя фамили изъ уцфлЪвшихъ послф смуты, напримфръ, Голицыны и 
Куракины, до конца ХУП вфка сошли съ перваго плана придворной 
жизни. Гораздо внимательнЪе относилась новая династя къ простому 
служилому классу. Его землевладЪне было одною изъ самыхъ большихъ 
заботъ правительства. Уже 5-го 1юня 1613 года новый царь слушалъь 
указы Ивана Грознаго объ ограничении права распоряжен1я вотчинами и 
возстановилъ ихъ силу: „впередъ бояромъ и дьякомъ НомЪстнаго при- 
казу велЪлъ о кнаженецкихъь и о монастырскихъ вотчинахъ дфлати по 
прежнему указу царя и великаго князя Ивана Васильевича всея Руаи“. 
Такимъ образомъ, на земельныя операши тарханныхъ влад льцевъ, свЪт- 
скихь и духовныхЪъ, правительство попрежнему ‘налагало свою руку. 
Простымъ же служилымъ людямъ въ ихъ хозяйственной нуждЪ прави- 
тельство шло навстрзчу. Оно устраивало ихъ на помфстьяхъ и, по ихъ 
челобитьямъ, крФпило за ними крестьянъ, обЪщая полную отмФну зна- 
менитыхъ „урочныхъ лЪфть“. КрЪфпостной трудъ, безъ котораго не ум$ли 
жить землевладфльцы, правительство признавало, какъ и они, непре- 
мЪфннымъ услошемъ земельнаго хозяйства служилаго человЪка. Въ жертву 
` потребностямъ этого хозяйства и приносилась гражданская независимость 
сельскаго работника. Зато въ другихъ своихъ слояхъ, на земляхъ чер- 
ныхъ и дворцовыхъ, тяглое сослоше „торговыхъ“, „посадскихъь“ и 
„УБздныхь“ людей пользовалось большимъ правительственнымъ внима- 
мемъ. Правительство не разъ высказывало свое пожелане, чтобы веЪ 
эти люди отъ бФдъ и скорбей своихъ „поразживались“. Ве$ми подобными 
м$фроприят1ями, взглядами, пожелан1ями правительство въ сущности давало 
отвфтъ на то, что говорили ему его избиратели въ своихъ челобитьяхъ 
и въ р№чахъ на земскихъ соборахъ. 

Но были и таюя послЪдствя смуты, которыя осложняли положеше 
новаго правительства и мфшали ему работать согласно съ желашями - 
его подданныхъ. Это—политичесяя отношеня московскаго тосударства 
къ его сосфдямъ, образованныя неудачами смутнаго времени. Нельзя 
было оставлять за шведами Новгородъ, за Сигизмундомъ Смоленскъ, за 
Владиславомъ титулъ государя московскаго. НеизбЪжныя войны требо- 
вали большой траты силъ и денегъ. Служба ложилась тяжело на служи- 
лыхъ людей, и они роптали на ея напряженность и неравномЪрное рас- 
предЪлене служебныхъ тяготь между отдфльными служилыми людьми. 
Платежи истошали послЪдн1я средства тяглыхъ м!ровъ, и тяглые люди 
роптали на тяжесть тягла, на неравномфрное распред$лене податного 
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_ бремени, наконецъ, на угнетающую конкурреншю иностранныхъ капи- 


° таловъ, допущенныхь на московсве рынки правительствомъ. Выходило 
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такъ, что, будучи вфрно серединнымъ слоямъ населевшя, которые его- 
избрали и поддерживали, московское правительство все-таки не удовле- 
творяло ихъ и вызывало откровенныя жалобы на тягость жизни и на 


° его собственную дфятельность. Когда при царф АлексЁЪ отъ жалобъ на- 


родная масса перешла кое-гдЪ къ открытому ропоту и волненямъ, пра-. 
вительство поставило земскому собору 1648 года обийй вопросъ объ 
улучшеви житейскихъ усломй путемъ упорядоченя законодательства. 
На земскомъ соборЪ и сказалось еще разъ, кому въ то время въ госу- 
_ дарствЪ принадлежало преобладане силы и вмяюя. Не казачество и 
„боярсяе люди“, не старая знать, не тарханные землевладЪльцы изъ 
духовенства и высшаго чиновничества, а опять-таки средне слои обще- 
ства, сильные соборною организащею, дали направлеше общественнымъ 
реформамъ уложевя 1648—1649 гг. Насколько это уложеше вышло за 
предзлы простой кодификащи, настолько оно было работою земскихъ 
представителей служилаго и тяглаго класса. Служилые люди добились 
уничтоженя урочныхъ лЪть для сыска бЪглыхъ крестьянъ, запрещеня 
духовенству пруобр$тать вотчины, уничтоженя судебныхъ льготь духо- 
венства. Тяглые люди достигли закрыт!я посадовъ, возвращен!я въ тягло 
закладчиковъ, конфискащи частновладфльческихь слободъ на городскихъ 
земляхъ, уничтожевя иностраннаго торга внутри страны. Право чело- 
бити сослужило добрую службу тфмъ, кто умфлъ имъ вд-время восполь- 
зоваться. 

Въ 1648—49 годахъ, стало быть, мы видимъ такое же торжество 
середины московскаго общества надъ его верхомъ „и низомъ, какъ И въ 
1613 году. Но времена за 35 лфтъ перемфнились. Если низпие слои 
населен1я попрежнему не могли, даже и позже, въ разинское время, 
низвергнуть кр$постной порядокъ, то въ высшихъ слояхъ общества къ 
середин$ ХУП вЪка усифла окрфпнуть новая сила— знать дворца и при- 


каза. Она оцфнила значеше событй, совершившихся на земскомъ со- 


борЪ 1648 года и настояций характеръ реформъ уложешя. Организащя 
общественной середины на земскихъ соборахъ ей казалась опасною для 
правительственнаго авторитета, и она старалась- упразднить эту органи- 
зацю. Не даромъ Никонъ, соединявиий въ себф авторитетъ пастыря съ 
вмяшемъ временщика, писалъ о собор 1648 года, что онъ „былъ не 


° по воли, боязни ради и междоусобя отъ всфхъ черныхъ людей“. (о 


вступленемъ Никона Въ соправительство съ царемъ, земеве соборы 


исчезли изъ Москсвскаго обихода. Напрасно московсюе горожане въ 


1662—1663 годахъ, когда оть нихъ требовалось мнфее объ общемъ 


° земскомъ дЪлЪ, просили о созваи земскаго собора и говорили такя 





р$чи: „о томъ у великаго государя милости просимъ, чтобъ пожаловалъ 
велив!й государь, указалъ для того дфла взять изъ всфхъ чиновъ на 
МосквЪ5 и изъ городовъ лучшихь людей по пяти человЪкъ; а безъ, НИХЪ 
намъ однимъ того великаго дЪла на мЪрЪ поставить не возможно“ . Го- 
сударь на это ничего не указалъ. 

Опиравшаяся до тЪхъ поръ на средне классы общества и ими 
даже созданная власть искала для себя иной опоры. 





АРЕТВОВАНИ МИХАИЛА ОВДОРОВИЧ. 


ЫП. Состояе государства въ первые годы царствованя 
Михаила Федоровича, 


(Изз «Русской исторш вв жизнеописашяхв» Костомарова). 


Мало въ истори найдется примфровъ, когда бы новый тосударь 
вступилъ на престолъ при такихъ крайне печальныхъ обстоятельствахъ, 
при какихъ избранъ былъ шестнадцатилЪтнй Михаилъ 9едоровичъ. Съ 
двумя государствами, Польшею и Швещею, не окончена была война. Оба 
эти государства владфли окраинами Московской державы и выставляли 
двухъ претендентовъ на московсый престолъ, двухъ соперниковъ ново- 
избранному царю. Третьяго соперника ему провозглашала, вазацкая воль- 
ница въ Астрахани въ 0с0б$ малолЪтняго сына Марины, и Заруцый во 
имя его зат$валъ двинуть турокъ и татаръ на окончательное разореше 
Московскаго государства. Внутри государства мноше города были сож- 
жены до тла, и самая Москва находилась въ развалинахъ. Повсюду бро- 
дили шайки подъ назвашемъ казаковъ, грабили, сожигали жилища, уби- 
вали и мучили жителей. Внутренн1я области сильно обезлюдФли. Посе- 
ляне еще въ прошломъ году не могли убрать хлЪба и умирали отъ го- 
лода. Повсюду господствовала крайняя нищета, въ казнЪз не было денегъ 
и трудно было собрать ихъ съ разоренныхъ подданныхъ. Одна б$да вела 
за собою друмя; но величайшая бФда состояла въ томъ, что московеше 
люди, по мЪфткому выраженю матери царя, „измалодушествовались“. . 
Всявый думалъ только о себЪ, мало было чувства чести и законности. 
Ве лица, которымъ повЪрялось управлене и правосуде, были склонны 
для своихъ выгодъ грабить и утфенять подчиненных не лучше каза- 
ковъ, наживаться на счетъ крови бЪднаго народа, вытягивать изъ него 
послфдше соки, зажиливать общественное достояне въ то время, когда 
необходимо было для спасешя отечества крайнее самопожертвоваше. Мо- 
лодого царя тотчасъ окружили кривые и корыстолюбивые люди, которые 
старались захватить себф какъ можно болфе земель и присвоивали даже 
государевы дворцовыя села. Въ особенности родственники его матери, 
Салтыковы, стали играть тогда первую роль и сдфлались первыми совЪт- 
никами царя, между тЪмъ какъ лучиие, наиболфе честные, дЪятели смут- 
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наго времени оставались въ тфни заурядъ съ другими. Кн. Пожаремй, 
за нежелане объявлять боярство новопожалованному боярину Борису 


. "Салтыкову, выданъ былъ ему головою. Близъ молодого царя не было лю- 


дей, отличавшихся умомъ, и энермей. Прежняя печальная исторя рус- 


_скаго общества приносила горьюе плоды. Мучительства Грознаго, ковар- 


ное правлеше Бориса, наконецъ смуты и полное разстройство всфхъ го- 
сударственныхъ связей выработали поколЪне жалкое, мелкое, поколфше 
тупыхъ и узкихъ людей, которые мало способны были стать выше но- 
вседневныхъ интересовъ. При новомъ шеетнадцатилЪтнемъ царЪ не яви- 
лось ни Сильвестра, ни Адашева прежнихъ временъ. Самъ Михаиль 
былъ отъ природы добраго, но, кажется, меланхолическаго нрава, не 
одаренъ блестящими способностями, но не лишенъ ума; зато не полу- 


чилъ никакого воспитан!я и, какъ говорятъ, вступивши на ЖЕ едва 


ум$лъ читать. 

Въ высшей степени знаменательно суждене одного голландца о 
тогдашнемъ состоянш Росаи: „Царь ихъ подобенъ солнцу, котораго часть 
покрыта облаками, такъ что земля Московская не можеть получить ни 
теплоты, ни свЪта... Ве$ приближенные царя—несвЪдупие юноши; лов- 
ве и дзловые приказные—алчные волки, вс$ безъь различя грабять и 
разоряютъ народъ. Никто не доводить правды до царя; къ царю нфть 
доступа безъ большихъ издержекъ; прошения нельзя подать въ приказъ 
безъ огромныхъ денегъ, и тогда еще неизвЪстно, чфмъ кончится дЪло; 
будетъ ли ‘оно задержано или пущено въ ходъ“. Смутное время, однако, 


‚ сдфлало большую перем$ну въ строф государственнаго правлевя про- 


тивъ прежнихъ временъ: оно выдвинуло значене собора всей земли Рус- 
ской. Во все свое царствоване, а въ первыхъ годахъ въ особенности, 
царь Михаилъ въ важныхь дфлахъ собиралъ земскую думу изъ выбор- 
ныхъ всей земли и вообще во вефхъ дфлахъ дЪйствовалъ заодно съ 0о- 
ярскимъ приговоромъ, какъ и значится въ законодательныхъ актахъ того 
времени. Это объясняется новостью династии и тфмъ, что Михаилъ былъ 
посаженъ на царство волею собора; при смутныхъ обстоятельствахъ онъ. 
долженъ былъ, для собственной безопасности, опираться на волю земли. 
Участе земскихъ соборовъ въ правленши не могло остановить лихоимства, 
неправосудля и всякаго рода насилий, дозволяемыхъ себЪ воеводами и 
вообще начальными людьми, потому что, какъ бы ихъ не смЪфщали, 
ЕЪмъ бы ихь не замфняли, все-таки неизбфжно происходили одни и 
т$ же явлен1я, коренивпияся во всеобщей порчЪ нравовъ. Поэтому-то 
Масса, голландецъ, чужой человЪкъ, наблюдавпий и близко знавший рус- 
скую жизнь, говоря о началЪ царствования Михаила, выразился такъ: 
„НадЪюсь, что Богъ откроетъ глаза юному царю, какъ то было съ преж- 
нимъ царемъ Иваномъ Васильевичемъ, ибо такой царь нуженъ Роса, 
иначе она пропадетъ, народъ этоть благоденствуетъ только подъ дланью 
своего владыки, и только въ рабствЪ онъ богать и счастливъ“. Первою 
заботою новаго правительства былъ сборъ казны. Это было естественно, 
потому что какъ только новый царь вступилъ на престолъ, такъ къ нему 
обратились всякихъ чиновъ служилые люди, представляли, что они про- 
ливали кровь свою за государство, терпфли всякую нужду и страдавля, 
а между тфмъ ихъ помфстья и вотчины запуст$ли, разорены, не дають 
никакихъ доходовъ; недостаетъ имъ ни платья, ни вооружевя. Они про- 
сили денегъ, хлфба, соли, суконъ и безъ обиняковъ прибавляли, что если 
имъ царскаго денежнаго и хлЪбнаго жалованья не будетъ, то они отъ 
бЪдности станутъ грабить, воровать, разбивать профзжихъ по дорогамъ, 
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убивать людей, и не будеть никакой возможности ихъ унять. Царь и. 
соборъ разослали повсюду грамоты, приказывали собирать скорфе и точ-_ 


нЪе подати и всяые доходы, слфдуемые въ казну, сверхъ того умоляли 
всфхъ людей въ городахъ, монастыряхъ давать въ казну взаймы все, кто 
что можеть дать: денегъ, хлЪба, суконъ и всякихъ запасовъ. Приводи- 
лось въ худой примЪфръ то, что московсюме гости и торговые люди въ 
прошлые годы пожалЪли дать ратнымъ людямъ денегь на жалованье и 
черезь то потерпфли страшное разорене отъ поляковъ. Тамя грамоты 
посылались преимущественно въ сЪверо-восточный край, мене другихъ 
пострадавший, и въ особенности къ богатымъ Строгановымъ, оказавшимъ 
важное пособе Пожарскому и Минину. То, что поступало въ, казну, ока- 
зывалось недостаточнымъ. А между тЪмъ нужно было много чрезвычай- 
ныхъ усищй для ноддержан1я порядка и огражденая государства, кото- 
раго части съ трудомъ подчинялись единству власти. Понадобилось нЪ- 
сколько лфтъ, чтобы расправиться съ Заруцкимъ и съ буйными казац- 
кими шайками, бродившими по Россш. Въ 1614 году правительство 
снова просило денегь и должно было бороться со всякаго рода сопро- 
тивлешемъ. Дворяне и дфти боярсмя бЪгали со службы; ихъ прину- 
ждены были ловить и въ наказавше отбирать треть имущества на госу- 
даря. Иные пристали къ казакамъ. Посадсые люди не платили положен- 
ныхь на нихъ податей по 175 руб съ сохи и другихь поборовъ, тёмъ 
болЪе, что сборщики и воеводы наблюдали при этомъ свои противозакон- 
ныя выгоды. Но въ то время, когда тяглыхъ, посадскихь и волостныхъ 
людей доводили до ожесточеня сборами и правежами, монастыри одинъ 
за другимъ выпрашивали для себя и своихъ имфый льготы, жаловались 
на разореше и дЪйствовали въ этомъ случа черезъ посредство бого- 
мольной матери государя, которая тогда записывала имъ и вотчины. 
Такъ 1614—1615 годы проходили въ усиленной борьбЪ съ внутрен- 
нимъ неустройствомъ. На юго-востокЪ въ Ш№Юн%Ъ 1614 г, порфшили съ 
Заруцкимъ. Но множество другихъ казацкихъ шаекъ продолжало разо- 
рять государство почти во вефхъ его предфлахъ подъ начальствомъ пол- 
ковника Яська Баловня. Между тЪмъ въ СЪФверской странЪ началь сви- 
рЪпетвовать Лисовсюй съ н$Фсколькими тысячами разнаго сброда, носив- 
шими общее назване. лисовчикове: Русская земля, поётрадавшая и обЪд- 
нфвшая въ смутное время, потерифла новое разорене отъ разбойниковъ 
Лисовскаго, а между т$мъ угрожающее положене со стороны Швещи и 
Польши требовало увеличешя ратныхъ силъ и, велфдетые этого, умно- 
женя денежныхъ средствъ. Сдфланы были распоряженшя о новыхъ по- 
борахъ. Строгановы обфщали давать деньги въ казну, и съ ихь приказ- 
чиковъ вельно было взять 18.810 рублей. Положено было брать во 
всЪхь городахъ со двора по гривнф, а съ уфздовъ вс$хь волостей— съ 
сохи по 120 рублей; но когда дЪло дошло до сбора, то въ разныхъ м$- 
стахъ опять началось сопротивлене. Воеводы должны были употреблять 
на ослушниковъ ратныхъ людей, но въ то же время сами воеводы, сбор- 
щики и разные приказные люди, прузжавиие для царскихъ дЪлъ, брали 
прежде всего съ народа для себя то, чего имъ не слЪдовало брать. 
отягощали жителей кормами (сборомъ продовольствия) въ свою пользу, 
а потомъ уже правили съ низшихъ посадскихъ и крестьянъ государст- 
венныя подати. Многихъ забивали и замучивали до смерти на правежахъ 
и доносили въ Москву, что нечего взять. Посадеые изъ городовъ посы- 
лали челобитчиковъ жаловаться на утфсненя въ Москву, но это стоило 
также лишнихъ денегъ. Въ МосквЪ, въ приказахъ съ челобитчиковъ 
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° брали взятки, да и сами челобитчики, пр!Бзжавиие въ столицу отъ сво- 


_ ихъ обществъ, присваивали себЪ порученныя имъ м!рскя деньги. Тогда 
° правительство думало усилить свои доходы продажею напитковъ, прика= 


зывало вездЪ строить кабаки, курить вино, запрещало служилымъ и по- 
садскимъ держать напитки для продажи. И это средство не могло при- 
нести много пользы: для того, чтобы пить, нуженъ былъ достатокъ; т же, 
которые пропивали посл$днюю деньгу, могли доставить только ничтож- 
ный доходъ казнф и зато менфе были въ состоянш платить прямые на- 
логи. Эти сборы были недостаточны, а служилымъ надобно было пла- 
тить, и дфти боярсыя, вытребованныя на службу, роптали, что не полу- 
чають жалованья, и разбЪгались. Въ это время правительство старалось 
умножить и усилить въ войскЪ отдфль стр$льцовъ, какъ болЪе органи- 
зованное войско; на нихъ тогда полагались всф надежды, и потому по 
городамъ приказано было набирать въ стр$льцы охочихъ вольныхъ людей, 
умфющихъ стр$лять. 

Правительство, не въ силахъ будучи сладить съ поборами, созвало 
въ 1616 году земсый соборъ. Приказано было выбрать лучшихъ у$зд- 
ныхъ, посадскихь и волостныхъь людей для „великаго государева зем- 
скаго дфла на совЪтъ“. Этотъ соборъ постановилъ всемрный приговоръ: 
собрать со всфхъ торговыхъ людей пятую деньгу съ имущества, непре- 
мЪнно деньгами, а не товарами, а съ уфздовь по 120 рублей съ сохи. 
Со Строгановыхъ, по разечету, приходилось взять 16.000 рублей, но, 
кром$ того, соборъ наложилъ на нихъ еще 40.000. „Не пожалЪйте сво-- 
ихъ животовъ,—писалъ къ Строгановымъ царь,—хоть и себя приведете 
въ скудость. Разсудите сами: если отъ польскихъ и литовскихь людей 
будеть конечное разореше Росейскому государству, нашей исгинной 
вЪрЪ, то въ тЪ поры и у васъ, и у ве5хъ православныхъ христанъ жи- 
вотовъ и домовъ совсфмъ не будеть“. 


ПУ. Власть Михаила Федоровича и характерь правитель- 
отвенной среды въ первые годы его царствования. 


(/7о «Лекшямз» и ст. С. 0. Платонова: «Московское правительство при 
реа Романовых» («ЭКурналв Мин. Нар. Пр». 1906 1.) и «Курсу русской 
истори» проф. Ключевскалд). 


При опред$лени характера власти, какой былъ надфленъ при 


избрави на престоль первый представитель новой династии, ученые не 


пришли пока ни къ какому соглашеню. Одни признають, что власть 
новаго государя была ограничена и даже формально, друме это отри- 


° Цаютъ, но никто изъ нихъ до сихъ поръ не можетъ привести въ под- 


тверждене своего мнЪн!я достаточно убфдительныя доказательства. Объ- 
яеняется это т$мъ, что послфднихъ вовсе не существуетъ. О дЪятельно- 


‘сти избирательнаго собора сохранился лишь одинъ офищальный доку- 


ментъ, — утвержденная грамота объ избраши М. ©. Романова, —изъ 


котораго совершенно не видны обстоятельства, предшествовавиия избранию 
° и сопровождавпия его; въ немъ говорится лишь о голомъ фактЪ избранля, 


но нфтъ ни слова о томъ, былъ ли при этомъ ограниченъ государь или 
нЪтъ. Зато до насъ дошло нфсколько частныхъ извЪстй, свидЪтельствую- 
щихь объ ограничени избраннаго царя. Воть эти извЪетя. 
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Въ одномъ ипсковскомъ сказании (Полн. Собр. Русск. Лтописей“, У, 
‚ стр. 55 и сл$д.), вышедшемъ, по мнЪню проф. Платонова, изъ низшихъ 
слоевъ псковскаго общества, разсказывается, что при новомъ государ® 
„подъ нимъ правила и поддерживала царство“ его маль „со своимъ ро- 
домъ“, такъ какъ „б0Ъ же царь младъ... и не бЪ ему толика разума, еже 
управляти землею“. Но „владупие“ бояре снова стали насиловать право- 
славныхЪъ, а „царя ни во что же вмфниша и не боящеся его, понеже 
дЪтескь сый“. Они рЬшились даже обмануть его— „царя лест!ю уловиша: 
пере егда его на царство посадиша и къ ротф (присягЪ) приведоша, 
еже отъ ихъ вельможеска роду и болярска, аще и вина будетъ престу- 
пленю ихъ, не казнити ихъ, но разсылати въ затоки“ '). Такъ „окаян- 
ные“ умыслили... „Если вфрить этому сказаню,—товоритъь проф. Пла- 
тоновъ,—то можно подумать, что при Михаил Федорович воскресло 
одно изъ боярскихь ограниченшй царя Шуйскаго, и получается такая 
картина: Михаиль ограниченъ боярами, которые его обманываютьъ, и 
только царица Мареа съ родней его поддерживають. А между т$мъ 
даже исковсый сказатель, повфствуя объ интересахъ Салтыковыхъ, родни 
царицы Мареы, ставить ихъ рядомъ съ „владущими“ и говоритъ, что 
Салтыковы избавились отъ казни, благодаря родству съ царемъ: сразу. 
два противорЪя. Врядъ ли по этому можно предположить, что у ска- 
зателя-провинщала было ясное и связное представлене о московскихъ 
отношеняхъ и происшествяхъ“. 

Другое извЪете заключается въ сочинени „О Росаш въ царствоваше 
Алекс$я Михайловича“, написанномъ извЪфстнымъ русскимъ эмигрантомъ 
Гр. Котошихинымьъ, бЪжавшимъ изъ Росси при царЪ АлексБЪ сначала 
въ Польшу, зат$мъ въ Прусею и, наконецъ, поселившимся въ Швещи. 
Говоря о воцарени Алексфя Михайловича, онъ замфчаетъ, что этотъ го- 
сударь, такъ какъ казался кротокъ и тихъ, „письма на себя не далъ 
никакого“, тогда какъ отецъ его Михаилъ Оедоровичъ, „хотя самодерж- 
цемъ писался, однако, безъ боярскаго совфту не могъ дфлать ничего“. При 
этомъь Котошихинъ прибавляетъ, что и всЪ вообще цари русеюе посл® 
Ивана Грознаго „обязаны“ были на царство съ ограничешемъ своей власти: 
„на нихъ были писаны письма, что имъ быть не жестокимъ и непальчи- 
вымъ, безъ суда и безъ вины никого не казнити ни за что и мыслити о 
всякихь дфлахъ съ бояры и съ думными людьми сопча, а безъ в$домости 
ихъ тайно и явно никакихъ дЪлъ не дЪлати“. Но это показаве не до- 
стов$рное историческое свидЪтельство, а только мнЪв!е общества и при- 
томъ мн$не, въ которомъ есть насомнфнная ошибка: не всЪ цари послЪ 
Ивана Грознаго были ограничены — Борисъ, какъ извЪстно, былъ настоя- 
щимъ самодержцемъ. КромЪ того, это извфсте, по справедливому зам$- 
чаню проф. Платонова, ‚какъ по своей неопредЪленности вообще, такъ и 
потому, что объ ограниченяхъ собственно Михаила Федоровича‘ въ немъ 
ничего фактическаго не говорится, также можеть быть заподозрЪно“. 

Еще свидфтельства объ ограничении Михаила находятся въ сочи- 
неняхъ иностранцевъ: Фоккеродта, писавшаго о Росеи при Петр Ве- 
ликомъ, и у Страленберга, издавшаго свою книгу въ 1730 г. Оба они 
записали, вфроятно, тЪ слухи, каые ходили по этому поводу въ тогдаш- 
немъ русскомъ обществЪ. Первый говорить, что царь долженъ быль. 
присягнуть на томъ, чтобы судъ держать по старинф, никого собетвен- 


1) Интересно отмЪтить, что судьба казненнаго Шеина наглядно опровергаеть 
это утверждеше. 





_ ною властью не судить и безъ соглас1я собора не вводить новыхъ зако- 


> 
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новъ и -налоговъ, не объявлять войны и не заключать мира. Второй 
просто замЪчаетъ, что Михаилъ былъ ограниченъ, но не указываетъ, ка- 
кимъ учреждешемъ. Оба эти изв$стя, опять-таки, не могутъ считаться 
 достовфрными: Фоккеродтъ, очевидно, сы$шиваеть думу съ соборомъ, 
Страленбергь вообще не отличается правдивостью: въ его книгЪ есть 
не мало курьезовъ и несообразностей. 

Е Посл$днее изв$сте принадлежитъ Татищеву. Въ запискЪ, соста- 
`вленной по дфлу верховниковъ въ 1730 г., онъ свид$тельствуеть, что, 
хотя Михаилъ быль избранъ на престолъ „порядочно всенародно“ (на 
с0бор$), однако, и съ него была взята такая же запись, какъ съ царя 


’Шуйскаго. И Татищеву можно было бы вЪрить, тавкъ какъ онъ не разъ 


имфль подъ руками таые источники, какихъ до насъ не дошло. Но онъ 
самъ подрываетъ свое показане, когда, разбирая въ другомъ сочинени 
извЪсте объ ограничени Михаила, сообщаемое Страленбергомъ, р ши- 
тельно заявляетъ, что онъ не знаетъ объ этомъ ограничен! никакихъ 
ни письменныхъ, ни устныхъ свидфтельствъ. Такимъ образомъ, ни одно 
изъ указанныхъ нами извфст, взятое отдфльно, не является безусловно 
достов$рнымъ. Но вс$ они вмфстЪ невольно приводятъ къ мысли, что 
Въ самомъ дЪлЪ, вЪроятно, было то, о чемъ они толкуютъ такъ неопре- 
дЪленно и сбивчиво. Иначе совершенно непонятно, почему вфрятъ огра- 
ниченю Михаила и современники его (авторъ псковскаго сказан1я), и 
люди второй половины ХУП в. (Котошихинъ), и люди начала ХУШ в,, 
отъ которыхъ заимствовали свои показаня Фоккеродтъ и Страленбергъ. 
На этой именно точкЪ зря стоитъ проф. Ключевсый. Хотя, — гово- 


‘рить онъ,—„подкреетная запись Михаила неизвестна, и обязательствъ, 
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имъ принятыхъ, въ тогдашнихъ офищальныхъ документахъ незамЪтно“, 
т$мъ не менфе „предане объ этомъ пошло отъ современниковьъ Ми- 
хаила и держалось долфе столЪтя“. И для этого факта проф. ЁВлю- 
чевсый предлагаетъ въ своемъ „КурсЪ русской истори“ сл$дующее объ- 
яснеше. „НаиболЪе довЪрйя внушаетъ псковская повЪсть, передающая 
дЪло въ томъ видф, когда носивииеся слухи еще не успфли разростись 
въ сказаше, въ политическую легенду. Въ первыя пять лфть царство- 
ваня Михаила, до возвращения его отца изъ польскаго плЪна, при.дворЪ 
вефмъ ворочала родня Романовыхъ, Салтыковы, Черкассше, Сицые, Лы- 
ковы, Шереметевы. Но были еще цфлы больше бояре Голицыны, Кура- 
кинъ, Воротынск, навязавиие крестоцфловальную запись своему собрату 
царю Василю Шуйскому и потомъ съ Мстиславскимъ во главЪ признав- 
ше королевича Владислава. Они были не безопасны для стороны Рома- 
новыхъ, могли затФять новую смуту, если бы съ ними не подфлились 
добычей. Да и для сторонниковь Михаила власть, случайно или нечисто 
добытая, была костью, изъ-за которой они при случаЪ готовы были 
перегрызться. Общимъ интересомъ обфихъ сторонъ было оградить себя 
отъ повторешя испытанныхъ уже непрлятностей, когда царь или времен- 
щикъ его именемъ расправлялся съ боярами, какъ съ холопами. Такъ, 
за кулисами земскаго собора состоялась негласная придворная сдЗлка, 
подобная той, какая была разбита Годуновымъ и удалась при Шуйскомъ. 
Эта сдфлка прежде всего была направлена къ обезпеченю личной без- 
опасности боярства отъ царскаго произвола. Ничего не стоило связать 
слабодушнаго Михаила подобными клятвенными обязательствами, особенно 
при содЪйстви его матери, инокини Мареы, своенравной интриганки, 
державшей сына въ крфпкихъ рукахъ. Трудно только р$фшить, была ли 
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при этомъ взята съ Михаила присяжная запись: повфеть умалчиваетъ о 
записи, говоря только о присягЪ. Первые годы Михаилова правленя 
оправдываютъ мысль 0 такой сдфлкЪ. Тогда видфли и разсказывали, _ 
какъ своевольничали въ стран правяпце люди, „гнушаясь“ своимъ го- 
сударемъ, вынужденнымъ смотрЪть сквозь пальцы на дфявшя своихъ 
приближенныхъ. Можно понять и то, почему не была обнародована при- 
сяжная запись царя, если только она существовала. Со времени В. Шуй- 
скаго въ выборномъ цар$ съ ограниченной властью видфли партйнаго 
государя, оруде боярской олигархи. Теперь, передъ лицомъ земскаго 
собора, особенно неловко было выносить на свфтъ подобный слишкомъ 
партийный актъ. Негласное ограничене власти, какое бы оно ни было, 
разумЪется, не пом$шало Михаилу удержать титулъ самодержиа и даже 
впервые изобразить его на новой царекой печати, имъ заказанной“. 

Такимъ образомъ, признавая вполнЪ достовфрность вышеуказанныхь 
свидЪтельствъ, проф. Ключевский признаетъ, что власть Михаила была 
ограничена боярами. Но н$которые ученые вышли за предфлы этихъ 
извфетй и поставили вопросъ, не былъ ли молодой царь такъ или иначе 
еще ограниченъ и земскимъ соборомъ, который, какъ известно, сдфлался 
постояннымъ органомъ государственнаго управленйя въ первое. десяти- 
ле парствованя Михаила. Останавливается на этомъ вопрос и проф. 
Ключевсый, представляюний себЪ роль земскаго собора при МихаилЪ въ. 
слфдующемъ видЪ: . 

„Высшимъ правительетвеннымъ органомъ втихомолку стакнувша- 
гося правящаго круга, —тговоритъ онъ, —служила Боярская дума. Но въ 
царствоване Михаила эта дума не была единственнымъ высшимъ пра- 
вительственнымъ учреждешемъ при царЪ: рядомъ съ нею. часто является 
другой выспий правительственный органъ, земсый соборъ. Мы сейчасъ 
увидимъ, какъ онъ измфнился въ своемъ составЪ, сталъ настоящимъ 
представительнымъ собратемъ. Царетвован!е Михаила было временемъ 
усиленной работы правительства совмфетно съ земскимъ соборомъ. Ни- 
когда, ни прежде, ни послЪ, не собирались такъ часто выборные отъ 
всЪхъ чиновъ людей Московскаго государства. Едва не каждый важный во- 
просъ внЪшней и внутренней политики заставлялъ правительство обращаться 
къ содЪйстию земли. По документамъ извфстно за время царетвован1я 
Михаила до 10 созывовъ земскаго собора. Что еще важнЪе, земсый со- 
боръ въ это время является съ компетенщей болфе широкой, какой онъ. 
не имфлъ прежде и какой ему не давалъ даже договоръ Салтыкова. Те- 
перь земсый соборъ разсматриваетъ такля дфла, которыя прежде вЪдала 
только Боярская дума, текупия дЪла государственнаго управлетя, напри- 
мЪръ, вопросы о налогахъ, которые, по договору Салтыкова, р-шалъ царь 
съ думой. Значитъ, соборъ прямо входилъ въ кругь дфлъ Боярской 
думы. Но къ царю съ первыхъ минутъ по его избранйи соборъ сталъ въ 
особое отношеше. Какъ временное правительство, онъ съ боярами во 
главЪ, до пр!зда новоизбраннатго царя въ Москву, распоряжается всфмъ 
въ государств. Однако, не онъ предписываетъь условя своему избран- 
нику, а наоборотъ. Въ переговорахъ со стороны паря, точнфе— его руко- 
водителей, все настойчив$е звучитъ повелительная нота: „учинились мы 
царемъ по вашему прошеню, а не своимъ хотфньемъ, выбрали насъ, 
государя, всфмъ государствомъ, кресть намъ цфловали вы своею волею, 
общались служить и прямить намъ и быть въ соединени, а теперь 
вездЪ грабежи и убйства, разные непорядки, о которыхъ намъ доку- 
чаютъ; такъ вы эти докуки отъ насъ отведите и все приведите въ по- 
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° рядокъ“. И это говорилось соборнымъ посламъ иногда „съ большимъ 
тнЪвомъ и слезами“. Сами просили меня на царство, такъ и давайте мн® 
средства царствовать, а лишними хлопотами меня не обременяйте: такой 
тонъ данъ былъ переговорамъ. Учредительное собране, какимъ былъ 
избирательный соборъ 1613 г., по отношеню къ царю какъ-то превра- 
тилось въ исполнительное, отвфтственное передъ тфмъ, кому оно дало 
_ власть. 
а Это значене земскаго собора въ царствоване Михаила позволяетъ 
_ проф. Елючевскому и окончательно опредфлить характеръ ограниченя 
тосударя боярами. „Соображая изложенныя извфетя, — говоритъ онъ,/— 
’ можно утверждать согласно съ однимъ извфетемъ, что власть царя Ми- 
хаила была стфенена обязательствами, подобными т$мъ, кая были на- 
ложены на власть царя В. Шуйскаго, т.-е. ограничена была Боярской 
думой. Но посл Смуты, когда нужно было возстановлять государствен- 
ный порядокъ, дума на каждомъ шагу встр$чала затруднен!я, съ кото- 
рыми не могла справиться сама, и волей-неволей должна была искать 
содЪйстыя у земскаго собора. Прямое участе въ правительственной 
 дфятельности, какое принимала земля въ Смуту, не могло прекратиться 
тотчасъ по ея окончанш; царь, избранный народной волей, совфтомъ 
всей земли, естественно, долженъ былъ и править при содЪйстви на- 
рода, земскато представительства. Если Боярская: дума стфеняла власть 
царя, то земсый соборъ, помогая думЪ, сдерживалъ ее самое, служилъ 
ей противовЪсомъ. Итакъ, подъ дфйстшемъ политическихъ понямй и’ 
потребностей, вызванныхъ Смутой, которыя не погасали и по ея прекра- 
щени, власть паря получила очень сложную и условную, сдЪфлочную 
конструкцю. Она была двойственна, даже двусмысленна и по своему 
происхождению, и по составу. . ДЪйствительнымъ ея источникомъ было 
_соборное избране; но она выступала подъ покровомъ политической фикщи 
наслЪдственнаго преемства по родству. Она была связана негласнымъ 
° договоромъ съ высшимъ правительственнымъ классомъ, который правилъ 
черезъ Боярскую думу, но публично, передъ народомъ, въ офишаль- 
ныхъ актахъ являлась самодержавной въ томъ неясномъ, скор$е титу- 
° лярномъ, ч$мъ юридическомъ смыслЪ, который не м$шалъ даже В. Шуй- 
скому въ торжественныхъ актахъ титуловаться самодержцемъ. Такимъ 
образомъ, власть новаго царя составлялась изъ двухъ параллельныхъ 
двусмыслицъ: по происхожденю она была наслфдственно-избирательной, 
по составу ограниченно-самодержавной“. 
| Съ противоположнымъ взглядомъ по вопросу объ ограничени Ми- 
° хаила выступилъ проф. Платоновъ. Въ своей статьЪ: „Московское прави- 
тельство пои первыхъ Романовыхъ“ (въ „ЖурналЪ Мин. Нар. Пр.“ за” 
‘1906 г., № 12) онъ, во-первыхъ, вновь пересмотр$лъ всЪ извЪстия, ука- 
:. вывающя на ограничен!е‘ власти Михаила, и пришелъ къ выводу, что 
ни одно изъ нихъ не возбуждаеть ни малфйшей вЪры: во-вторыхъ, 
° изучилъ характеръ тЪхъ общественныхъ силъ, которыя могли играть 
° роль въ моментъ избран1я новаго царя и въ первые годы его правленя, 
°— и пришелъ къ заключен!ю, что ни одинъ общественный классъ, въ томъ 
° числЪ и боярство, не могъ въ то время ограничить власть государя или 
° даже попытаться сдфлать это. ВсЪ: слухи о какомъ-то ограничен!и воз- 
никли отъ того, что при МихаилЪ ФедоровичЪ все’ рфшалось „общимъ 
совЪтомъ“ въ интересахъ и правительства и земли. Этотъ обпай совЪть 
не перешелъ въ право, а породилъ смутное представлеше въ умахъ совре- 
‚ менниковъ и смутное воспоминан!е въ умахъ потомства. Что это, дЬй- 
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ствительно, было такъ, проф. Платоновъ и доказываетъ характеристи- 
кою тогдашней правительственной среды (см. еще ст. С. 0. Платонова 
въ т. П „Хрестомати“ объ избрани Михаила 9едоровича на престолъ). 

„Въ моментъ царекаго избрания подъ верховенствомъ земскаго собора 
и начальствомъ Трубецкаго и Пожарскаго,—говоритъ онъ,— дЪйствовала 
въ Москв обычная центральная администращя, „приказы“ и „чети“. 
Врядъ ли есть возможность возстановить во всЪхъ подробностяхъ ея со- 
ставъ. Но можно видЪть, что въ ней соединились остатки стараго мо- 
сковскаго приказнаго штата, уцфлфвшаго отъ бЪдетвй осады, съ тЪми 
приказными людьми, которые пришли подъ Москву въ разныхъ ополче- 
вяхъ и въ пору московской осады сидфли во временныхъ „приказахъ“, 
устроенныхъ въ осадномъ лагерЪ. Въ МосквЪ, освобожденной отъ народ- 
наго врага, временная правительственная власть не разбирала политиче- 
скаго прошлаго тфхъ лицЪъ, съ которыми ей приходилось работать, и 
довольствовалась лишь убЪъждешемъ, что эти лица въ данное время на- 
дежны и годны. Какъ само временное правительство составилось изъ 
лицъ различныхъ политическихъ симпатий, служившихъ когда-то взаимно 
враждовавшимъ господамъ, такъ и орудя этого правительства отличались 
большою политическою пестротою. НЪтъ сомнфнйя, что такая пестрота 
была очень удобна для новаго государя и развязывала ему руки въ дЪлЪ 
предстоявшаго ему правительственнаго подбора, избавляя его отъ воз- 
можности борьбы съ однороднымъ и одностороннимъ, Назар ИЛИ 
непрятнымъ для него административнымъ составомъ. 

„Новый государь оставилъ у дЪлъ всфхъ тЪхъ, кого застало на мЪ- 
стахъ его избраше. Не было ни одной опалы, ни одного удаленя въ 
пору „наречен!я“ новаго монарха. Любопытно, что даже, дЪлопроизвод- 
ство о такъ называемыхъ „измфнникахъ“, то-есть предавшихся Сигизмунду 
московскихь людяхъ, старались какъ будто не связывать съ именемъ 
новаго царя и доносили ему, напримЪръ, что извЪстнаго Андронова „вер- 
шатъ по его злодЪйскимъ дфламъ, какъ всякихъ чиновъ, и черные люди 
о немъ приговорятъ“: новый царь не долженъ былъ выступать съ своей 
санкщей въ мрачныхъь дЪлахъ смутнаго прошлаго. Но принимая отъ 
собора власть и съ нею извфстный составъ правительственныхь лицъ, 
государь немедля ввелъ въ него своихъ близкихъ людей. Изъ переписки 
Михаила Эедоровича съ земскимъ соборомъ и московскими боярами видно, 
что уже въ началЪ апрфля въ государев походЪ у государя былъ обра- 
зованъ приказъ Большого дворца. Въ немъ были посажены Борисъ Ми- 
хайловичъ Салтыковъ и дьяки Иванъ Болотниковъ и Богданъ Тимоееевъ. 
Изъ нихъ И. И. Болотниковъ извЪстенъ намъ, какъ членъ земскаго по- 
сольства и дфятель ярославскаго ополчен!я, вЪроятно, вЗдавпий дворцовыя 
дфла и во время боярскаго правительства въ Москв$. Салтыковъ же быль 
лицомъ, что называется, своимъ у царя Михаила, по родству съ его 
матерью и по житейской близости: два брата Борисъ и Михаилъ Салты- 
ковы „съ нимъ, государемъ, жили въ Ипатскомъ монастырЪ“, когда зем- 
ское посольство. туда явилось. Подъ руководствомъ государева прятеля, 
старшаго Салтыкова, „дворецъ“ принялъ въ свое завёдыван!е дворцовыя 
и монастырсюя села и земли и сталъ собирать съ нихъ „кормъ“ на 
государя и его свиту и казаковъ. Въ то же время младпий Салтыковъ, 
Михаилъ Михайловичъ, получилъ зване кравчаго. Обозначались одно- 
временно и друйе „ближн!е“ люди: въ концЪ апрФля 1613 года на стану 
въ селЪ ЛюбиловЪ смотръ служилымъ людямъ производили князь Аф. Вас. 
Лобановъ-Ростовсюай и Константинъ Ивановичъ Михалковъ. Оба они, не- 
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сомнфнно, принадлежали къ довфреннымъ лицамъ новой царской семьи. 
Первый изъ нихъ получилъ зваве чашника, крупную помфстную дачу и 
былъ назначенъ въ завздующе СтрЬлецкимъ приказомъ. Второй сдфланъ 


Е - и „намфстникомъ трети московсвя“, получаль мноше 
_ знаки царской ласки, до прощен!я казеннаго долга, а родъь его быль 
_офищально признанъ не „обычнымъ“: бояре въ своемъ приговорф по 
одному м$етническому дфлу установили, что „Михалковы и у прежнихь 


государей бывали ближн!е люди“. Немногимъ поздн$е названныхъ явился 
и еще одинъ довфренный челов5къ-—-Никифоръ Васильевичъ Трахан1отовъ, 
пожалованный 13-го юля 1613 года въ казначеи. Трудно просл$дить за 
т%мъ, кая именно соображен1я и житейская связи повляли на прибли- 
жене къ молодому царю столь „обычныхь“ лицъ, каковы въ сущности 
были Михалковъ да Траханютовъ. Врядъ ли могли они причитать себя 
въ близкое родство съ новою династей; скорЪе это были ея довЪренные 
атенты, введенные въ ряды ранЪе сформированной администращи въ 
качествЪ такихъ лицъ, на которыхъ новый государь могъ вполнЪ поло- 
жЖиться. 

„Рядомъ съ довфренными дЪльцами, Михаилъ дедоровичъ выдвигалъ 
понемногу и свою родню вообще. Не говоря уже о царскомъ дядЪ ИванЪ 
Никитич РомановЪ, замфтны становятся мномя лица Романовскаго круга, 
ранзе затертыя въ водоворотЪ „смутныхъ лЪтъ и московскаго разоренья“. 
Большее значеше, чфмъ прежде, получають теперь бояре 0. И. Шере- 
метевъ и князь Б. М. Лыковъ-Оболенсый. Первому изъ нихъ предаше 
усвояетъ очень видную роль въ дЪлЪ избравя Михаила 9едоровича, какъ 
родственнику Романовыхъ, представлявшему ихъ на земскомъ соборЪ. 
ДЪйствительно, сверхъ общаго происхожденя отъ Оедора Кошки, ©. И. 
Шереметевъ былъ близокъ Романовымъ еще и потому, что былъ женатъ 
на внучкЪ Никиты Романовича (Иринф Борисовн$ Черкаской), двоюрод- 
ной сестрф царя Михаила 9едоровича. Въ смутные годы ©. И. Шере- 
метевъ неизмЪнно тягот$лъ къ Романовымъ и въ 1613 году былъ первымъ 
посломъ отъ собора къ избранному въ цари его сородичу. Князь Б. М. 
Лыковъ быль женатъ на дочери Никиты Романовича (Анастасш), родной 
теткЪ царя Михаила, и Романовымъ былъ несомнЪнно свой. И онъ и 
Шереметевъ сд$лали свою служебную карьеру ранфе воцареня Романо- 
выхЪ: оба получили боярство при РазстригЪ, благоволившемъ, какъ из- 
вЪетно, Романовскому кругу; оба они служили Шуйскому и думою и 
мечемъ; оба были въ „семибоярщинЪ“ и оба сидЪли въ московской осадЪ. 
Новый государь приблизилъ ихъ къ себЪ, и въ его думЪ оба они. стали 
одними изъ самыхъ видныхъ и влятельныхъ сановниковъ. Приближенъ 
былъ и тотЪ „племянникъ“ Романовыхъ, который во время ихъ опалы 
при царф Борис былъ съ ними вмфстЪ судимъ,—князь Иванъ Борисо- 
вичъ Черкаскй, сынъ Мареы Никитишны, двоюродный братъ царя Михаила 
и шуринъ 09. И. Шереметева. Онъ былъ первый, кого новый государь 
пожаловалъ изъ стольниковъ въ бояре: въ день вЪнчан1я Михаила на 
царство, 11-го тюля 1613 года, было сказано боярство по мфстническому 
старшинству сначала стольнику князю И. Б. Черкаскому, зат$мъ столь- 
нику князю Д. М. Пожарскому. Въ первые дни царствован1я въ царской 
близости видимъ и стольника князя Ив. 9. Троекурова, сына Анны Ники- 
тишны Романовой, двоюроднаго же брата государева: на пиру 11-го 1юля 


° оНЪ „вина наряжалъ“ вмфстЪ съ другими „ближними“ людьми; но бояр- 


ство ему было сказано только въ 1620 году, такъ какъ „отечествомъ“ 


_ Троекуровы не были велики. Близко къ государю сталь и его шуринъ 
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князь И. М. Катыревъ-Ростовсый, за которымъ была замужемъ рано 
умершая сестра царя, Татьяна Федоровна Романова. Вызванный подЪ 
Москву боярскимъ правительствомъ 1612 года изъ Тобольска, куда .онъЪ 
былъ посланъ Шуйскимъ на воеводство, Катыревъ поспЪлъ въ столицу къ 
царскому избрайю и съ начала новаго царствования сталъ близко ко. 
дворцу, хотя почему-то и не былъ въ боярахъ. 

„Если припомнимъ, что за этими наиболфе замфтными „зятьями“, 
„племянниками“ и „шурьями“ Романовской семьи потянулись во дворецъ 
ихъ менфе замЪтные родственники изъ князей Черкаскихъ, князей 
Сицкихъ, Головиныхъ, Салтыковыхъ, Морозовыхъ и другихъ, — то мы 
поймемъ, что расположене новаго государя быстро наполнило дворецъ 
‘новою придворною знатью. Эта новая среда ничфмъ не была стфенена и 
ограничена въ своей дворцовой и государственной карьер® и, соединясь 
съ приказною средою довфренныхъ дфльцовъ, скоро составила въ МосквЪ 
многолюдный правяшйй кругъ, обиля свойства котораго намъ, можеть 
быть, удастся до изв$етной степени опредфлить. Поставленныя у власти 
личнымъ довЪыемъ царя, связанныя часто родствомъ съ новою династею, 
не имфвпия между собою иныхъ связей, кромЪ родства или службы, эти 
лица помимо династи не имфли ни особой силы, ни широкаго автори- 
тета для того, чтобы тянуться къ власти черезъ формальное ограничене 
ея высшаго носителя. Они пользовались и даже злоупотребляли тЪмъ 
вляшемъ, которое имъ давала близость къ царю, но, разум$етея, они 
понимали, на чемъ основано ихъ влляне, и не могли колебать его обно- 
вания“. 

Что же касается до земскаго собора, то проф. Нлатоновъ думаетьъ, 
подобно проф. Ключевскому, что и въ его лиц нельзя видфть „такой 
организащи, которой можно было бы приписать ограничене Михаила“. 

„Въ дЪятельности постояннаго земскаго собора за первое десяти- 
лЪте царствования М. 9. Романова, — говорить проф. Платоновъ, — были 
такя черты, которыя далеко выводили соборы за предЪлы чисто-совфща- 
тельныхъ функций. Соборъ выступалъ рядомъ съ государемъ, какъ вер- 
ховный нацюнально-политический авторитетъ въ дфлахъ особой важности. 
На него ссылались даже въ дипломатическихъ сношеняхъ, говоря 
(Дж. Мерику), что отвЪфтъ по дфлу „безъ/совфту всего государства“ дать. 
нельзя. Въ отношенаяхъ внутреннихъ соборъ являлея иногда рядомъ съ 
государемъ, заслоняя собою обычные правительственные органы. Казакамъ 
на Волгу посылались грамоты непосредственно отъ собора вмфетЪ съ 
царскими. Ворамъ-казакамъ въ 1614 году послано было увфщане оть 
собора съ особымъ соборнымъ посольствомъ, въ составъ котораго вошли | 
духовныя и свфтскя лица. Таке же послы отъ собора, „окольниче и 
дворяне болице, а съ ними изо властей архимандриты и игумены и изъ 
приказовъ дьяки“, собирали по городамъ въ 1614 же году экстренные 
денежные сборы. Населене видЪло надъ собою не одного царя съ его. 
приказными людьми, но и соборъ съ его выборными послами. Соправи- 
тельство собора съ государемъ было для всЪхъ явно; но оно не было. 
результатомъ формальнаго ограничен1я власти государя, а было только 
слЪдстнемъ единства стремлений центральнаго правительства и создав- 
шаго его представительнаго собратя. И царь, и соборъ были представи- 
телями одной и той же сощальной среды, овладфвшей положешемъ 
дфлъ въ государствЪ и стремившейся создать свой порядокъ. ОбЪ силы 
дЪйствовали согласно, ибо имфли одно и то же происхождеше и одина- 
-ковыя пфли, и потому заботились не объ опредфлени своихъ правъ, а. 
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объ обезпечени взаимной помощи. И ни одинъ изъ изелфдователей 
истори земскихъ соборовъ не рискуетъ утверждать, что въ данное время 
соборамъ принадлежали ограничительныя полномочя. Даже тЪ историки, 
которые вЗрятъ въ существовае „письма“, даннаго на себя Михаиломъ, 
° не утверждаютъ, что это письмо было взято соборомъ. Въ виду такой 
опредфленности дФла намъ нфтъ нужды долго останавливаться на вопросЪ 
0 возможности ограничения земскимъ соборомъ власти царя Михаила 

ь 9едоровича. На этотъ вопросъ надлежитъ отвфчать отрицательно. 
„Итакъ, вс$ наши соображеня и наблюденя приводятъ къ тому 
° выводу, что власть царя Михаила 9едоровича ни въ моментъ его избраея, 
_— ни въ ближайшее за нимъ время не была подвергнута никакому огра- 
°— ниченю и выражалась совершенно свободно какъ въ распоряженяхъ, 
° шедшихъ отъ имени самого государя, такъ и въ подборЪ лицъ, которыхъ 
тосударь назначалъ на должности во дворцЪ и въ приказахъ. Этотъ под- 
боръ привелъ къ тому, что въ одинъ пуавительственный кругъ были 
сведены дФятели временнаго правительства 1612 — 1613 гг. и люди Ро- 
мановскаго круга, близые къ-государю по родству и свойству или же 
удостоенные его довЪфрйя по старымъ житейскимъ связямъ. ДФятель- 
ность новаго чиновничества не стфеняла государя въ его власти и сама 
не была, повидимому, ничфмъ стЪсняема, такъ что весьма скоро’ заслу- 
жила упреки въ испорченности и продажности. Не только теризвшие 
отъ произвола администращи, но, надо думать, и самъ государь съ на- 
деждою ожидали пр!зда государева отца изъ Польши, видя въ ФиларетЪ 
возможнаго избавителя оть приказныхъ и придворныхъ злоупотребленй“. 
Таковы взгляды проф. Ключевскаго и проф. Платонова. Который 
изъ нихъ справедливъ или ближе къ истинЪ, при современномъ состояни 
‚ источниковъ, ршить трудно. Можетъ быть, дЪйствительно была сдфлана 
при избрани Михаила попытка ограничить его власть; можетъ быть, 
дъйствительно эта попытка увфнчалась успфхомъ, и съ молодого царя 
была взята ограничительная запись; но несомнЪнно одно: въ ту пору это 
ограничеще, если только оно было, не имфло никакого практическаго 
_значен!я: государь, избранный соборомъ безъ всякихъ условй, правилъ 
° вполнЪ самодержавно, не подчиняясь юридически, а лишь допуская по 
` собственному желаншю (на которое, конечно, вмяли тогдашня обстоя- 

тельства) совЪтъ Боярской думы или Земскаго собора. 


| ПР. ДЪятельность патрарха Филарета. 


(Изё соч. Смирнова: «Святьйшй патрархз Филаретз Никитич»). 


Поляки, проелавляя воинсв!я доблести Сигизмунда и Владислава, 
о _товорили, что „московское кесарство такъ разорено было войнами и за- 
° нустошено въ смутное время, что не только городовъ, но и деревень на 
_ поляхъ не видишь, а гдф хотя деревенька и ‘осталася—и тутъ людей 
°— ить“. Они не преувеличивали. И нашь лЪтописецъ также говоритъ, что 

почти вся земля русская была пуста. И въ этой-то пустой, разоренной 
‚ землЪ самовластвовали „сильники“, не только воеводы и намЪстники 
‚ траждансве, но и даже выспия власти духовныя. Такую теризвшую и 
_ терпящую отъ своихъ и чужихъ враговъ землю долженъ былъ устраи- 
_ вать Филареть Никитичъ, по святому обычаю печалованя, бывшаго луч- 
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шею чертою дЪятельности русскихъ святителей. Должно думать, что еще 
на пути изъ Польши въ Москву ему привелось отчасти познакомиться 
съ тЪми безпорядками въ жизни отечества, причины которыхъ лежали 





какъь въ недавнемъ переворотЪ, какой произвело смутное время, такъ и _ 


въ тьхь лицахъ, которыя и при установившемся уже, повидимому, госу- 
дарственномъ порядкЪ нечестно и противогосударственно относились къ 
дЪфлу устроевя. ВелЪдъ затфмъ, какъ Филаретъ Никитичъ сфлъ на пре- 
столъ патрарпий, его начальною заботою было —узнать достовфрно на- 
стоящее состояне Русской земли. Съ соборомъ пастырей онъ пришель 
къ сыну-государю съ совфтомъ —есдЪлать общую перепись государству и 
раздфлить на всЪхъ поровну тяжесть улучшеня и исправленйя отечества. 
Соборъ, съ патрархомъ во главЪ, донесъ Михаилу @9едоровичу, что 
прежние дозорщики, со времени восшествия на престоль Михаила до воз- 
вращеня Филарета Никитича изъ Польши, „дозирали и писали по 
дружбЪ за иными легко, за иными не по дружбЪ тяжело; что отеюда—- 
несправедливость, постоянныя жалобы, просьбы разныхъ льготъ, и мно- 
пе люди бьютъ челомъ на бояръ и на всякихъ чиновъ людей въ на- 
сильствЪ и въ обидахъ, чтобъ ихъ пожаловати велЪти отъ сильныхъ лю- 
дей оборонить“. По такому благому совЪту и разумнфйшему начинан!ю 
патр!арха, положено было послать дозорщиковъ въ разоренные и нера- 
зоренные города Русской земли, давъ имъ полные наказы, чтобъ они 
„описали и дозрили вс города вправду, безъ посуловъ. чтобы проста- 
новили переходъ крестьянъ отъ одного владфльца къ другому, сыскивали _ 
про сильныхъ людей во всякихъ обидахъ; сыскивали бы, что оть разо- 
ренйя запустФло, отъ такихъ людей, которые умЪли бы честно и правдиво 
разсказать обиды и насильства и разоренье... чтобы всяюя нужды и т$е- 


ноты и разоренья и всяще недостатки были вфдомы, и государь бы съ. 


патр!архомъ начали промышлять, чтобы во всемъ поправить, какъ лучше“. 
Такая подробная перепись была лучшимъ средетвомъ узнать существен- 
ные недостатки, опредфлить и начертать планъ устроительной дЪятель- 
ности. Судя по грамот, перепись должна была имЪть, повидимому, гра- 
ждансый характеръ и выгоду— правильную раскладку повинностей. Но 
вмЪетЪ съ тБмъ, какъ описываемы были города и у веякихъ людей села 
и деревни, были описываемы и церкви, въ которомъ сел который храмъ 
и чье сооружен!е; видно, что желало правительство узнать нужды цер- 
ковныя, происшедиия отъ разоремя поляковъ, русскихъ измЪнниковъь и 
казаковъ. Такъ какъ къ участю въ разузнавани нуждъ государства. 
были призваны и лица духовныя, и отъ нихъ спрашивали и сыскивали 
0 недостаткахъ церкви и притфсненяхъ отъ сильныхъ людей, то по- 
нятно, что этою мфрою обличались нарушенныя въ смутное время и 
позднфе сильными людьми права церкви и ея служителей и опредФлялся 
характеръ церковно-устроительной и административной дЪятельности Фи- 
ларета Никитича. 

Въ переписныхъ книгахъ того времени слишкомъ часто можно. 
встрЪтить такую формулу, выражавшую состояше русскихъ церквей: „На 
посадЪ монастырь, а въ немъ церковь ветха, стоить безъ пфнйя, запу- 
стфла съ такого-то года“, или: „ТГакой-то монастырь разоренъ до осно- 
ван1я, игумена въ томъ монастырЪ и старцевъ нЪтъ ни одного челов ка, 
и церковь стоить безъ иная, и образовъ и книгь нЪтъ, и вотчины всЪ 
разорены до основавя“. Хотя общею переписью могло достигаться то, 
что крестьяне оставались при прежнихъ владфльцахъ, но эта мЪфра не 
могла быть еще существенною поддержкою для церквей и монастырей, 
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за которыми числились прежде вотчины, потому что жалованныя гра- 


моты на нихъ большею частью были сожжены или утратились какимъ- 
нибудь образомъ при разорени. Въ древней же Руси было закономъ 
представлять по временамъ грамоты, не только данныя прежними царями, 
но даже если он были даны царствующимъ еще лицомъ, для новой 
подписи и утвержден!я царя; иначе онЪ были рушены всякими сильными 
лицами или общинами. Монастыри жаловались, что они вслЪдстые по- 
тери грамоть оскудфли, что брати питаться нечфмъ. Слфдовательно, 
нужно было возстановлене прежнихъ жалованныхъ грамотъ и подтвер- 
ждеше ихъ. Этимъ путемъ давалась возможность существованю небо- 


‚ татыхъ монастырей, совершенно лишившихся во время безурядицъ сво- 


ихъ владфвй, которыя переходили какими-то путями къ богатымъ мо- 
вастырямъ. Такъ, Филареть Никитичъ долженъ былъ по жалобЪ разби- 
рать дЪло о завладзи Троицкимъ монастыремъ рыбными ловлями и 
садами у бЪднаго переяславскато Данилова монастыря; точно то же слу- 
чалось и при спорахъ монастырей и церквей съ частными лицами. Но 
при такихъ разбирательствахъ нужно было дЪйствовать съ осмотритель- 
ностью. Если были примЪры того, что частныя лица завладфвали не- 
справедливо собственностью другихъ и общины оттягали земли у дру- 
гихъ, слабфйшихъ, конечно, основываясь на различныхъ жалованныхъ 
грамотахъ, которыми особенно богато время самозванцевъ и Сигизмунда, 
то нфкоторые монастыри и сельсвя церкви желали увеличить свои имЪ- 
ня и доходы, пользуясь тоже этимъ общимъ разоренемъ и сожженемъ 
актовъ, хотя бы у нихь послфднихъ и не существовало. Но допущене 
такого незаконнаго увеличеня церковныхъ имфн!й, всегда пользовав- 
шихея большими или меньшими льготами въ отношен!и даней и различ- 
ныхЪъ послугъ государству, особенно было бы невыгодно теперь, при 
устроени и исправлени многихъ земскихъ нуждъ, требовавшихъ безот- 
лагательно капиталовъ. Не желая оскорблять церкви отказомъ въ удо- 
влетворени ея законныхъ требованй и нарушать завфщаная прежнихъ 
царей и доброхотныхъ дателей въ пользу церквей и, съ другой стороны, 
сохраняя интересы государства и не допуская преобладания, основаннаго 
притомъ на сомнительныхъ правахъ, въ льготахъ и имфеяхъ надъ госу- 
дарствомъ и его тяглымъ и б$днымъ крестьянствомъ, царь и патрархъ 
постановили: „Г списки съ жалованныхъ грамотъ, у которыхъ архи- 
мандричьихъ и игуменскихъ, и соборныхъ старцевъ, и дьячихъ рукъ 
нЪтъ,—т$мъ спискамъ не вЪфрить“, если бы на нихъ кто-либо основы- 
валъ свои права на какя-либо имфея и льготы. Изъ этого постановле- 
ня видно, что списки съ прежнихъ дЪиствительныхъ жалованныхъ гра- 


°мотъ иногда писались или возстановлялись какъ монастырями, такъ и 


перквами, владфвшими прежде какими-либо имфшями, на память, а 
иногда составлялись и подложныя жалованныя грамоты. Одного только 
подтвержден1я прежнихъ жалованныхъ грамотъ было, однако же, недо- 
статочно для того, чтобы устроить церковь русскую, разоренную въ смут- 
ное время. НЪкоторые монастыри били челомъ, что „прежнихь госуда- 
рей вотчины дано имъ мало, что монастырсюя деревнишки разорены 


’ ворами“. Постоянныя просьбы монастырей и жалобы не оставались въ 


этомъ случа неудовлетворенными: однимъ монастырямъ жаловались 
земли, лЪса и рыбныя ловли, или давалось право зазывать въ запустЪлыя 
земли крестьянъ, распахивать дарственныя земли и во всемь устроить 
попрежнему, или же давались выморочныя имфвя хотя и на оброки. 
Иногда въ пользу церкви шла половина мыта со всфхъ судовъ, прохо- 
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дящихъ по р$камъ той мЪстности, гдф находился монастырь: крестьяне 
монастырске избавлялись отъ нфкоторыхъ налоговъ. Тавя льготы дава- 
лись иногда или на вЪчныя времена, или на опред$ленное время, ИЛИ 
на неопредфленное. 

Съ заботливостью о внфшнемъ благоустройствЪ русской церкки их 
ларетъ Никитичъ соединилъ заботливость и о внутреннемъ ея благол ши. 
Въ 1627 году повелЪемъ и благословешемъ его было составлено „Ска- ‚ 
заве о дЪйственныхъ чинахъ московскаго Успенскаго собора“. Большая | 
часть сказан1я состоитъ изъ перечня: въ каше дни и гдЪ бываетъ слу- | 
жене патраршее и бываетъ ли при служени этомъ царь. Въ статьяхъ, — 
касающихся крестныхъ ходовъ, значится: камя иконы и изъ какихъ = 
церквей должны быть воздвигаемы и по какому пути должень быть на- 
правленъ ходъ. Къ нЪкоторымъ сказавямъ о крестныхъ ходахъ прило- 
жено краткое историческое повфствоваше о причинЪ и времени установ- 
ления хода. Есть правила относительно звона. Устроивъ церкви Божи въ 
землЪ московской, нужно было обратить патр!арху свое внимаше и по- 
печен!е на далекую Сибирь, тфмъ болЪе, что тамъ дЪфло просвЪщевя 
было вновЪф и, при смутныхъ обстоятельствахъ церкви русской, не могло 
быть ведено и поддерживаемо съ тою ревностью и наблюдательностью, 
какихъ требовала непросвфщенная страна. Недостатокъ пастырей въ 
языческой странф быль причиною того, что дЪло просвзщеня христан- 
скаго шло медленно между туземцами. Р-шено было учредить въ Сибири, 
состоявшей до того времени въ вфдомствЪ московской епархи, каеедру 
архлепископскую. М$Ъстомъ каведры былъ назначенъ Тобольскъ, столица 
Сибири. Былъ избранъ на каеедру тобольскую архимандритъ новгород- 
скаго Хутынскаго монастыря Кипр!анъ. Памятниками его ревности и 
трудовъ въ этомъ отношени осталось до 30 храмовъ и 12 монастырей, 
которые онъ или самъ строилъ, или возобновлялъ и поддерживалъ прежде 
его бывшие. Порядокъ жизни въ монастыряхъ вводилъ онъ тЪмъ, что › 
поставлялъ въ игумены лично извфстныхъ ему строгою жизнью мона- 
ховъ, прибывшихь съ нимъ въ Сибирь изъ Волокаламскаго, Соловец- 
каго и другихъ монастырей. 

Время перваго самозванца, окруженнаго католиками, какъь оно ни 
было коротко, имЪло свое вмяне на русское общество: въ Моекв$ были 
уже латинсыя библи, переводы съ польскихъ книгъ, латинскя изобра- 
женя страстей Христовыхъ. Постоянныя столкновеня съ поляками не 
могли пройти безсл$ дно, особенно для лицъ, принадлежавшихь высшимъ 
слоямъ русскаго общества. Правда, такихъ лицъ, зараженныхь инов?р- 
ными мыслями, мы знаемъ не много: это князь Хворостининъ и еще 
какой-то князь, считавпий москвитянъ невзждами въ дфлахь вЪры по- 
тому именно, что они крфико стоятъ за свое православе. Кая же м$ры 
были приняты нашею церковью противъ вторжен1я католицизма, которое 
могло разростись и охватить многихъ? Если не могло быть серьезной 
полемической борьбы съ католицизмомъ частью потому, что проявленя 
его были большею частью одиночны, частью по недостатку людей, спо- 
собныхъ вступить въ борьбу съ нимъ на южныхъ, напримфръ, границахъ 
Росси, все-таки нельзя было оставить зло неразслЪдованнымъ. Въ ра- 
споряженши патрарха Филарета Никитича были только мЪфры и средства: 
или уединить лицъ, зараженныхъ латинствомъ и свободомысмемъ, или 
пресфчь и уничтожить причины, могупия породить измфну православию, 
т.-е. не дать возможности русскимъ сближаться съ католиками. Когда 
патрархъ узналъ о ХворостининЪф и его заблужденяхъ, онъ сослалъ его 
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въ заточенше въ Кирилловъ монастырь, гдф князь долженъ быль содер- 
жаться подъ кр$икимъ надзоромъ и исполнять келейное монашеское 
° правило. Ему запрещено было давать для чтеня кавя- нибудь книги, 
° кромЪ книгь церковныхъ. Филареть Никитичъ, какъ и большая часть 
° народа русскаго того времени, особенно не териВлъ католиковъ и ста- 
° рался не допускать ихъ въ Росею. Для сохранен!я чистоты вфры та- 
° кими путями правительство даже жертвовало важными государственными 
°— интересами. Когда, напримфръ, въ 1627 г., французсый король Людо- 
викъ ХШ присылалъ въ Москву посольство для исходатайствованя сво- 
имъ подданнымъ свободной торговли въ Роса, причемъ была попытка 
‚ просить и о построени костела, посольству было отказано во всемъ на- 
отрфзъ. Даже въ трудное время для Росаи, предъ смоленской войною, 
при недостаткЪ собственныхъ военныхъ силъ, когда нужно было обра- 
титься за помощью иностранныхъ войскъ, положено было закономъ „лю- 
°— дей римской вфры однолично не наймовать“, и, когда между наемными 
войсками какимъ-то образомъ оказалось нЪсколько католиковъ, ихъ вы- 
везли обратно за границу. Иностранные писатели замфчали, что изъ 
всфхъ иновфрцевъ только католики и жиды нетерпимы были русскими. 
ПослЪ московскаго’ разорен1я поляки стали особенно ненавистны русскимъ 
° за тЪ оскорбленя отечественной святыни, до которыхъ доходило рыцар- 
ство, оскверняя Божи церкви, ругаясь надъ алтарями, иконами, мо- 
щами и проч. Свою ненависть руссые перенесли съ поляковъ и на всЪхъЪ 
католиковъ. 

Самое видное мЪсто въ дфятельности святЪйшаго патр!арха зани- 
маетъ печатаве и исправлеше богослужебныхъь книгъ. Поляки и шведы, 
разоряя руссыя церкви, жгли и книги церковныя. Въ МосквЪ, въ един- 
ственномъ мЪстЪ, откуда выходили для сфверной Росси печатныя бого- 
служебныя книги, „вся штанба печатнаго дЪла отъ враговъ и супостатъ 
разорился и огнемъ ножжена бысть, погибе до конца и не остася ни- 
чтоже таковаго орудя. Хитрш на то люд!е мали осташася и въ иные 
грады отбфгоша“. Понятно, что печатное дфло простановилось. Съ вос- 

, шестыемъ на престолъь Михаила Оедоровича дЪло печатания возобнови- 
лось; была устроена тинографля, и печатались церковно богослужебныя 
книги. Но печатане сравнительно шло неуспфшно. И тогда, когда воз- 
вратился изъ Литвы Филаретъ, „зельною ревностшю одержимъ бывъ къ 
божественнымъ книгамъ, повелфль печатаню строитися безпрестани и 
° предавать книги по всей русской землф святымъ Божимъ церквамъ“, 
_ такъ въ нихъ нуждавшимся. Патрархъ и парь видЪфли, что въ книгахъ 
°— многое нфкое и преизлишно разноглаче и несличное стихослове. О 
° семъ разумно внемлюще, они повелфли отъ градовъ книги харатейныя 
° добрыхъ переводовъ древнихъ собрати и отъ т№зхъ древнихъ божествен- 
°— НЫХЬ писаний стихослове исправляти, яже неисправленемъ отъ препи- 
. сующихь и многолЪтныхъ обычаевъ погрзшено“. Изъ описи книгъ лавр- 
р 
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ской библотеки видно, что при патрархЪ ФиларетЪ были взяты отсюда 
списки цперковныхъ книгь въ Москву для исправленя по нимъ книгъ, 
печатаемыхъ вновь. Такимъ образомъ, пособлями при исправлении были 
избраны добрые хартейные славянсве переводы. Въ р%дкихь случаяхъ 
справщики пользовались и греческимъ’ текстомъ, особенно когда онъ ока- 
° зывался сходнымъ съ древними славянскими переводами. Гречесяя книги 
и тогда уже не пользовались довЪлемъ. Книги грековъ считали искажен- 
° ными латинянами. Однако, и при такихъ неширокихь пр!емахъ исправ- 
_ леншя, каюе были приняты, желаня патрарха, направленныя къ тому, 
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чтобы, „все исправивъ, въ единогласе привести вс потребы и чины. 


церковнаго священноначалля“, были выражены самимъ дфломъ. Особенно 
было обращено внимане патрарха на пересмотръ требника и служебника; 
первый былъ печатанъ четыре раза, второй шесть разъ. Хотя патрархъ 
строго слфдилъ за печатанемъ, самъ досматривалъ отпечатанныя уже 
книги, но, не знакомый съ языкомъ греческимъ, можетъ быть даже не 
чуждый такого-жъ взгляда на грековъ, какой имфли друме, онъ не могъ 
многаго сдЪлать для исправлен1я книжнаго. Выборъ старыхъ переводовъ 
безъ свфрокъ по тексту греческому не избавлялъ отъ повторешя важныхъ 
погрЬшностей. Исправленемъ по древнимъ переводамъ ограничивалась 





только дальнфишая порча книгъ богослужебныхь. Оттого-то въ служеб-_ 


никахъ и другихъ книгахъ времени патрарха Филарета встр®чаются ыы 
важные недостатки. 


Иностранцы-современники говорятъ, что руссые не любили никакихъ 


высшихъ знай, и одинъ изъ нихъ писалъ; „Невфжество русскихъ та- 


ково, что во всей земл$ ни изъ высшаго сослоня, ни изъ духовенства 


нЪтъ человЪка, который бы разумЪлъ словцо по-латыни, хотя этоть 


языкъ есть корень и оруде всякаго благоустройства, мудрости и искус- 
ства“. Школы при церквахъ, впрочемъ, какъ говорятъ иностранцы же, 
были, но въ нихъ немноше священники или дьячки учили юношество 
только читать и писать на русскомъ языкЪ. Никакихъ общеобразователь- 
нихъ книгъ не было. О русскомъ духовенствЪ и монашеств® иностранцы 
говорятъ, что они ничего не могутъ отвфтить, если ихъ спросить что- 
нибудь изъ библии или изъ святыхъ отцовъ, или объ ихъ вр. Живое 
слово было забыто; священники не читали никакихъ проповфдей, не дз- 
лали никакихъ толкован!й библейскихъ текстовъ, а ограничивались только 
ихь чтешемъ, и то въ очень р%Фдкихъ случаяхъ. СуевЪме въ духовен- 
ствф было такъ же обычно, какъ и въ простомъ народЪ. Съ малообра- 
зованностью и суев5мемъ духовенство соединяло порокъ пьянства, дохо- 
дивиий до того, что нетрезвые священники вступали въ стачки съ кре- 
стьянами, выходили на грабежи и разбои, творя соблазнъ и вфрнымъ и 
невЪрнымъ своимъ поведешемъ. Грубые пороки, неразлучные съ поро- 
комъ пьянства унижали и бЪлое и черное духовенство. Въ монасты- 


ряхъ было многое нестроенье, пьянство и своевольство: держали и питье _ 


пьяное, и табакъ; близъ монастырей харчевни были настроены, и прода- 
валась брага, а старцы по пирамъ и братчинамъ ходили, постоянно браж- 
ничали и безчинствовали. Если таковы были тф, которые должны были 
служить примфромъ доброй жизни для другихъ, можно представить, на- 
сколько высокъ былъ умственный и нравственный уровень простого на- 
рода. Иностранцы не находятъ словъ, описывая его грубые пороки. Что 
же предпринималъь патрархъ относительно возвышеня умственнаго и 
нравственнаго состояня русскаго народа? Къ сожалфню, только въ по- 
слфдне годы своей жизни Филареть нашелъ время обратить внимане 
на устройство школъ. Но вслЪдстые недостатка людей, способныхъ за- 


няться дЪфломь обученя русскаго юношества, нужно было обращаться _ 


съ просьбами объ учителяхъ на востокъ. Съ такою просьбою и обра- 
щался Филаретъь Никитичъ къ Кириллу, патр!арху константинопольскому. 
Протосингель александрйскаго патрарха Тосифъ, по всей вЪроятности 
вслфдстые просьбъ изъ Росси, прЪхаль въ 1633 г. въ Москву на 
службу по дфламъ духовнымъ— переводить греческя книги на славян- 
сый языкъ и учить малыхъ ребятъ греческому языку и грамотЪ на учи- 
тельскомъ дворЪ. Корму положено было ему по полтинЪ на день и, 
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о сверхъ того, ежегодно царскаго жалованья по десяти аршинъ камки и 
по сорока куницъ. Олеарий. видфлъ московскую школу, заведенную въ 
послфдне годы жизни патрарха. Въ какихъ размфрахъ шло обучеше, 
мы не знаемъ. Филареть желалъ поднять уровень народнаго образования. 
Онъ призывалъ и архепископовъ къ участю въ устроенйи училищъ при 
домахъ арх!ерейскихъ. Но позднее, вслЪдстые другихъ нуждъ, начате 
дЪятельности по отношеню къ народному образованю‘ и недостатокъ 
людей, способныхъ къ этому дфлу въ землЪ Русской, можетъ быть и 
недостатокъ въ грекахъ, готовыхъ отправиться въ Москву по требован!ю 
патрарха, все это было причиною того, что школа не могла приносить 
желанныхь плодовъ. Не далЪе, какъ въ 1640 г., мевсый митрополитъ 


_ Петръ Могила писалъь Михаилу 9едоровичу: „Пожалуй, царь, повели въ 


царствующемь своемъ градЪ монастырь соорудить, въ которомь бы 
старцы и братя вевскаго братскаго монастыря живучи, дЪтей бояр- 
скихь и простаго чину грамотЪ греческой и славянской учили. НынЪ 
волошеюй воевода добре позна, какова мзда отъ Бога для воздвижен!я 
училищь. Аще возможно и величеству твоему въ семъ прошенши ми- 
трополита выевекаго пожаловати, по своей воли сотвори, и. митропо-. 
лить кевсыи старцевъ со учителями пришлетъ“. Эта просьба вев- 
скаго митрополита объ устроени монастыря въ МосквЪ$ съ цфлью обу- 
чен1я русскихъ грамот$ славянской и греческому языку ясно доказы- 
ваетъ, что устроенная патр1архомъ школа была слишкомъ недостаточна 
для своей цЪли. 

Заботились царь и патрархъь и 0бъ уничтожен! пьянства, без- 
чин въ словЪ$ и дЪлЪ какъ между духовенствомъ, такъ и въ народ. 
Распущенность въ этомъ отношени была такъ велика, что даже таве 
монастыри, изстари отличавийеся строгостью жизни, какъ Серчева лавра 
и обитель Соловецкая, были увлечепы общимъ потокомъ. И здЪеь пьян- 
ство, развратъ, нарушеня уставовь нашли себЪ пршютъ въ смутное 
время. И вотъ съ первыхъ лЪтъ патр!аршества Филарета Никитича было 
обращено посильное вниман!е на уничтожене такихъ пороковъ и свое- 
вол1я въ монастыряхъ. Въ 1621 г., царь пишетъ грамоту въ Соловки, 
„Чтобы братя жила по божественному уставу, по правиламъ отцевъ и. 
по преданю Зосимы и Савват1я, чтобы не самовластвовали, питья не 
держали“. Но дфло нравственнаго исправленя общества, ранфе поста- 
вленнаго въ самыя удобныя условя для того, чтобы распущенность 
взяла верхъ надъ сдержанностью, каково время смутное, не можетъ 
быть достигнуто силами и временемъ одного человЪка. Въ нравствен- 
номъ отношенш общество воспитывается поколфн1ями. 

Конець ХУ и начало ХУП в$ка были очень тяжелымъ временемъ 
для церкви православной. Если она по временамь—и ранфе ХУП вЪка, 
и позднфе — страдала въ какой-либо странЪ, то въ другой, по крайней 
мЪрЪ, она не терп$ла особыхъ притфсненй. Не таково было положене 
церкви за это время. Тяжелыя бЪдетыя постигали ее одновременно и 
на ВостокЪ, и въ Грещи, гдф ее разоряло и унижало своеволе и фа- 
натизмъ турокъ, и въ Грузи, тЪенимой и разоряемой Шахъ-Аббасомъ. 
Церковь южно-русскую раздирала ун1я; церковь сЪфверной Руси — само- 


_званщина со вс$ми ея ужасами. Если когда, то именно въ тяжелыя 


времена, члены церкви нуждаются въ общенш, взаимной помощи, въ 
сохранеши единеня и мира духовнаго. Успокоенное Русское государ- 
ство и церковь русская, получивиия свою вЪзру изъ Грещи, связанныя 
узами племеннаго родства съ угнетенными и нуждающимися въ по- 
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мощи братями другихъ церквей, имЪли теперь случай подать съ ‘своей Е 


стороны помощь, какую могли, братьямъ по духу и тфлу. Церковь во- 
сточная, крайне бфдетвовавшая въ то время, и прежде обращалась ©ъ 
просьбами о милостыни къ церкви русской; но смуты государственныя 


прервали на время эти сношеня, и они возобновились только съ умиро- 


творенемъ государства. За милостынею пр!зжають: митрополиты, арже- 
пископы, епископы, архимандриты и простые старцы изъ 1ерусалимской, 
александрйской, константинопольской патрархй, а черезъ эти каеедры 
руссые не забывали и каеедру антохскую. Особенно часто писалъ въ 
Росею патрархъ константинопольсый Кириллъ. Вся церковь восточная 
ни откуда ‘не ждала помощи, какъ только отъ русской церкви, не имЪла, 
ни откуда надежды, какъ только изъ Росаи. И русская церковь оправ- 
дывала надежды церквей восточныхъ. Чтобы судить 0 русской мило- 
стынЪ на восток$ въ первую четверть ХУП в., укажемъ на’ то, что 
только въ одномъ 1624 г. русскими послами роздано было по разнымъ 
монастырямъ восточныхъ патрархй за здраше царское 1590 золотыхъ. 
Кром восточныхъ церквей, приходили за милостынею изъ Угорской 
земли, Серби, Болгарш. Замфтимъ, однако, что отказывали тЪмЪъ ли- 
цамъ, которыя, приходя въ Русскую землю, не приносили какихъ-либо 


политическихъ новостей изъ Турецкой или Литовской земли, или вообще | 


той страны, чрезъ которую кому случалось Ъхать. Нравительство же- 
лало знать о томъ, что дфлается въ политическомъ мфЪ. Ши5зжающихъ 
обыкновенно прежде всего спрашивали въ посольскомъ приказЪ: гдЪ кто 
ЪФхалъ, какою землею, и что слышали, кая отношенйя между сосЪд- 
ними дворами, и нЪть ли какихъ либо замысловъ? Не сообщавийе по- 
литическихъ новостей принимаемы были холодно. Православная церковь 
южно-русская также не была забываема милостями царя и патрарха. 
Начиная съ 1621 г., мы видимъ приходящихъ за милостынею изъ Львова, 
Галича, Кева; архимандритъ печерсай Петрь Могила часто сносился 
грамотами съ патрархомъ Филаретомъ то по личнымъ нуждамъ, то 
ходатайствуя за другихъ. Въ 1620 г. было посольство въ Москву отъ 
Сагайдачнаго съ просьбою о покровительствЪ. Православные казаки Мало- 


росе около 1625 г. отправили въ Москву посольство, во главЪ кото- 


раго быль епископь луцый Исаакш, съ просьбою принять казаковъ 
подъ русское покровительство отъ гнета католицизма. „У малороссянъ 
одна только дума, —говорилъь Исааюй, —какъ бы поступить подъ госуда- 
реву руку“. Но эти посольства и просьбы не достигали своей цфли. Ми- 
хайлъ Оедоровичь и патрархъ, не желая нарушить до урочнаго вре- 
мени мирнаго договора съ поляками, обнадежили пословъ обфщанемъ 
быть полезными въ свое время, щедро одарили ихъ, но, связанное до- 
говоромъ 1618 г., правительство хотя и не могло начать войны съ 
Польшею изъ-за казаковъ, тфмъ не менфе желало’ знать о веЗхъ при- 
тфеневяхъ, каюя терпфли православные отъ католиковъ. 

Патр!арха Филарета лЪтописецъ не даромъ назвалъ государетвен- 
нЪйшимъ патр!архомъ. Мы видимъ въ характерЪ и образ дЪйствй его 
искуснаго дипломата и правителя: въ лицЪ его совершилось дЪйствитель- 
ное соединене высшей духовной и гражданской власти. Въ граматахъ 

и указахъ того времени значилось: „Государь, царь и веливый князь 
Михаиль Оедоровичъ всея Роса и велиый государь, святЪйшИй пат- 
рархъ Филаретъь Никитичь Московсюй и всея Росаи указали“. И ти- 
`тулъ „великаго государя“ не былъ у Филарета Никитича только почет- 
нымъ титуломъ, но дЪйствительнымъ обозначешемъ и государственной 
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$ _ коновъ Росайской импери есть указъ 0 нал детвахт, изданный ТОЛЬКО 





однимъ великимъ государемъ патрархомъ, безъ участшя царя. Когда 
вступилъ на престоль Михаилъ, еще „не б% ему толика разума“, чтобы 
исправить разстроенный государственный порядокъ; бояре окружавиие 
престолъ царя, своевольствовали и не боялись молодого государя. Мать 
немного могла пособить въ дЪлъ управленя. Патрархь Филаретъ, бо- 
татый опытностью, въ ранее годы занимавпий видное м$сто при’ дворЪ 
московскомъ, всего лучше могъь быть руководителемъ и совЪзтникомъ 
своего сына, и лтописецъ справедливо замЪтилъ, что онъ „всякими 
царскими и ратными дфлами владфлъ“. Онъ съ перваго же раза понялъ 


‘нужду экономическаго устроеня страны и посовфтоваль царю произ- 


весть общую перепись въ видахъ облегченя и уравнен1я раскладокь въ 
тосударственныхъ повинностяхъ. Такъ же хорошо понялъ онъ и нужду 
усилен1я самодержавной власти, когда, по его сов$ту, было уничтожено 
мфстничество на службЪ при полкахь и при отправлени посольскихЪ 
обязанностей. Со времени возвращен1я изъ Польши и до самой смерти 
Филарета вс важныя госрдарственныя постановленшя и распоряженля 
производились по совЪту и благословеню его. Бояре часто собирались у 
государя патр!арха предъ крестовою палатою въ сфняхъ для разсуждевя 
о дБлахъ государственныхъ. О нихъ докладывали царю и патрарху. До 
самой смерти патрархъ былъ преданъ интересамъ государства и дЪя- 
тельно участвовалъь въ правлени государствомъ. Это двоевлаете заяв- 
лялось офищально при торжественныхъ пр1емахъ пословъ иностран- 
ныхъ и въ судахъ надъ русскими боярами. Патрархъ присутствовалъ 
при ауденщяхъ посламъ. Въ такихъ случаяхъ онъ сидфлъ по правую 
руку государя въ своемъ святительскомъ мЪстЪ, обитомъ чернымъ бар- 
хатомъ, въ бархатной мантши съ сажёнными источниками, въ большомъ 
клобук съ золотыми дробницами, съ каменьемъ и жемчугами. Когда 
патрархъь не присутствовалъь при шлемахъ или отпускахъ пословъ у 
царя, они офищально представлялись одному патрларху. Церемон!и пртема. 
пословъ были т$ же, что и при представлени ихъ царю. 


ШУ. Вифшия дфла въ царствоване Михаила дедоровича. 


(Изв «Лекшй по русской истори» С. 9. Платонова, по «Истори Росси» 
(т. [Х) С. М. Соловьева и по соч. Берха: «Царствоване царя Михаила Ое- 
доровича и вэалядв на междуцарстве»). 


Въ своихъ „Лекшяхъ“ проф. Платоновъ развертываеть сл дующую. 
картину тяжелато внфшняго положення Росаи въ первые годы царство- 
ваня Михаила Федоровича: „казаки продолжали бродить и грабить даже 


_ подъ Москвой, а часть ихъ, подъ начальствомъ Заруцкаго, захватившато, 


съ собой и Марину Мнишекъ, сперва грабила русская области, потомъ. 
разбитая царскими войсками, ушла въ Астрахань. Иногда грабили и 
служилые люди, не обезпеченные содержашемъ; грабила иногда и сама 


5 администращя И вызывала смуту слишкомъ тяжелыми поборами и кру- 


тыми м%рами; да и земсще люди сами затфвали. по временамъ смуты, 
какъ было на БЪФлоозерф, гдЪ земщина отказалась платить подати. У 
правительства въ это тяжелое время не было ни денегъ, ни людей, а 
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между тЪмъ война съ Польшей все еще продолжалась, выражаясь 
тмъ, что летуше польсые отряды грабили и разоряли русеыя об- 
ласти. 

„И воть Московское правительство прежде всего заботится о ебор® 
денегъь для содержаюмя ратныхъ людей и удовлетворения прочихъ важ- 
ныхъ нуждъ. Въ первые же дни по прИздЪ царя соборомъ пригово- 
рили: собрать недоимки, а зат$мъ просить, у кого можно, взаймы (про- 
сили даже у торговыхь иностранцевъ); особая грамота отъ царя и 
особая отъ собора были отправлены къ Строгановымъ съ просьбой о 
помощи разоренному государству. И Строгановы скоро откликнулись: 
они прислали 3,000 р., сумму довольно крупную для тогдашняго вре- 
мени. Годъ спустя соборъ призналъ необходимымъ сборъ пятой деньги, 
й даже не съ доходовъ, а съ каждаго имущества по городамъ, съ уЪз- 
довъ же по 120 р. съ сохи. На Стротановыхъ по разверсткЪ приходи- 
лось 16,000 р.; но на нихъ наложили 40,000 р., и царь уговаривалъ 
ихъ „не пожалфть животовъ своихъ“. 

„ДалЪе правительство заботилось и о защит$ государства отъ вра- 
говъ. Главное вниман!е‘ сначала привлекаль Заруцый, засЪвший въ 
Астрахани и старавшийся привлечь на свою сторону казаковъ съ 
Волги, Дона и Терека, обЪщая имъ выгодный походъ на Самару и 
Казань. У Донскихъ казаковъ онъ встрЪтилъ мало симпатш, а часть 
Волжскихъ, именно молодежь, которой все равно было, „гд$ бы ни до- 
быть себф зипуновъ“, склонялась на его сторону; Терсые же казаки 


сперва всЪ поголовно поддались ему. Московское правительство точно. 


такъ же, какъ и Заруцьй, хорошо понимало, что казаки представляютъ 
силу, и старалось ихъ отвлечь отъ Заруцкаго къ себЪ. Москва шлеть 
имъ жалованье, подарки и даже до нЪкоторой степени имъ льститъ. 
Казачество, однако, въ большинствЪ, теперь понимаетъ, что выгодн$е 
дружить съ Москвой, которая теперь окрЪпла и могла справиться съ 
Заруцкимъ, и потому не идетъ къ послфднему, хоти Марина Мнишекъ 
съ сыномъ находятся еще у него. Этимъ объясняется, что Заруцый, 
опасный постольку, поскольку его поддерживали казаки, кончилъ очень 
скоро и очень печально: Астрахань возмутилась противъ него, и не- 
большой стрфлецый отрядъ (700 чел.), выгнавъ Заруцкаго изъ Астра- 
ханскаго кремля, гдф онъ заперся, разбиль его и взялъ въ илЪнЪ съ 
Мариной Мнишекь и ея сыномъ. Привезенный послЪ этого въ Москву, 
Заруцый и сынъ Марины были казнены, Марина же въ тюрьмЪ окон- 
чила свое бурное, полное приключенй существоване, оставивъ по себЪ 
темную память въ русскомъ народф: всЪ воспоминанйя его объ этой 
„еретицЪ“ дышатъ злобою, и въ литератур$ ХУП в. мы не ветр$чаемъ 
ни одной нотки сожалЪня, ни даже слабаго сочувстя къ ней. 
„Уничтоженъ былъ Заруцый, умиротворены Волга и Донъ, остава- 
лось покончить съ казачьими шайками внутри страны и на сЗверЪ. 
1-го сентября 1614 г. земсвый соборъ, разсуждая объ этихъ послфднихъ, 
фЪфшилъ послать къ нимъ для увЪфщаня археп. Герасима и кн. Лыкова. 
Лыковъ, отправленный по рЪшеншю собора, извЪщалъ, что казаки то 
соглашались оставить грабежи и служить МосквЪ, то снова отказыва- 
лись и бунтовали. Особенно буйствовалъ атаманъ Баловень, шайка ко- 
тораго жестоко. мучила и грабила населеше, а зат$мъ, послЪ перего- 
воровъ съ Лыковымъ, порЪшила идти къ Москв$. Подойдя къ ней, они 
стали по Троицкой дорог въ селф РостокинЪ и прислали къ государю 
бить челомъ, что хотятъ ему служить; когда же начали ихъ переписы- 
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° вать, они снова упорствовали и стали -угрожать Москвф. Но въ то время 
 пришелъ къ МосквЪ съ сфвера кн. Лыковъ съ отрядомъ войска, а изъ 
Москвы окольничй Измайловъ и напалъ на казаковъ. Казаки нЪсколько 


разъ были разбиты, послЪ чего и разбфжались. Часть ихъ была пере- 
ловлена и разослана по тюрьмамъ, а Баловень казненъ. 
„При такихъ-то тяжелыхъ обстоятельствахъ приходилось еще счи- 


‘таться съ Польшей. Находясь въ крайнихъ финансовыхъ затруднешяхъ, 


Сигизмундъ не могъ предпринять похода на Москву, но польсмя шайки, 
(иррегулярныя) дфлали постепенно набЪфги на русскмя, даже сЪверныя 


_ области, воюя русскую землю „проходомъ“, какъ мЪтко выражается 


лЪтопись; точно также поступали Малоросейсве казаки или черкасы. 
Противъ нихъ энергично дЪйствовали и жители областей, и сама Мо- 
сква. Правильной войны, такимъ образомъ, не было, но и по избран 
Михаила Федоровича, Владиславъ все еще считался кандидатомъ на- 
московсый престолъ, миръ формально не былъ заключенъ и отецъ царя, 
Филареть Никитичъ, находился въ плфну. Еще въ 1613 г. (въ март$) 


_ изъ Москвы для размна пл$Знныхъ отправленъ быль земскимъ собо- 


ромъ дворянинъ Аладьинъ. Чтобы не затянуть освобождения Филарета, 
Аладьину запрещено было говорить 0бъ избрани Михаила, въ случаЪ 
же, если объ этомъ спросятъ, утверждать, что это неправда. Аладьинъ 
видЪлея съ Филаретомъ и узналъ также, что Польша, къ выгодЪ Мо- 


_ еквы, теперь совсфмъ не готова къ войнЪ. Это такъ обнадежило Москву, 
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что было приказано воеводамъ кн. Черкасскому и Бутурлину осадить 
Смоленскъ, но здЪфсь имъ пришлось простоять безъ всякаго дЪйствня до 
ня 1615 г. Бродивиие по Руси польсше отряды были въ то время 
ст$енены царскими войсками, и только съ шайкой Лисовскаго немогли 
ничего подЪлать; онъ былъ положительно неуловимъ со своими „Лисов- 
чиками“. Противъ него отправили кн. Пожарскаго, который и столк- 
нулся съ Лисовскимъ около Орла, но здфсь онъ чуть не погибъ со 
своимъ небольшимъ отрядомъ отъ 3000 Лисовчиковъ. Пожарсюй тогда 
огородилсея телЪтами и сфль въ 0бозъ, а Лисовсый, не зная, что у 
него такъ мало людей, не посмфлъ напасть, къ утру же кь Пожарскому 
явилась помощь. См$лый нафздникъ, преслфдуемый погоней, какъ тфнь, 
пробирался между городами, опустошая все на своемъ пути и дфлая 
обширный кругъ: онъ прокрался между Ярославлемъ и Костромой по 
суздальскимъ м$стамъ, потомъ между Владим!ромъ. и Муромомъ, между 
Коломною и Переяславлемъ Рязанскимъ, между Тверью и Серпуховымъ 
до Алексина и т. д. вокругъь Москвы. Наконецъ, онъ вернулся въ Литву 
посл своего изумительно скораго похода, много разоривъ и на- 
грабивъ. 

„Въ конц 1614 г. опять начались дипломатическе переговоры съ 
Польшей. Она сама начала ихъ и предлагала съЪхаться посламъ на ру- 
беж и чачать переговоры о мирф. Изъ Москвы была отправлена съ 


`Желябужекимь отвфтная грамота съ соглачемъ ‘на съфздъ, и съЬздъ 


состоялся въ сентябрЪ 1615 г., недалеко отъ Смоленска. Со стороны 
русскихь въ немъ приняли участе кн. Воротынсый, Сицый и околь- 
ничй Измайловъ. Со стороны поляковь Ходкевичъ, Левъ Сапфга и 
Гоне$веый (все знакомые русскимъ ‘люди). Посредникомъ же служилъ 
императорсюй посолъ Эразмъ Ганзел1усъ. Но лереговоры эти, дливииеся. 
до января 1616 г., нич5мъ не кончились, сношен!я двухъ державъ про- 


 должали оставаться неопредЪфленными, и это было тЪмъ болфе тяжело, 


что также неопредЪленны были отношен!я къ Швещи. Посл$дняя тоже 
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имфла своего кандидата въ руссые цари, королевича Филиппа, и вм%ет$ _ 


съ нимъ состояла въ войн$ съ Москвой. Какъ въ переговорахъ Росай 
съ Польшей посредникомъ былъ н-мецьъ— Ганзелусъ, такъ здЪесь ту же 
роль игралъ англичанинъ-—Джонъ Мерикъ. Только Швешя раньше на- 
чала серьезную войну (осенью 1614 г.), хотя Густавь Адольфъ, какь 
и Сигизмундъ, нуждался въ средствахъ. Несмотря на то, что онъ 
довольно удачно велъ войну и взялъ несколько городовъ, онъ въ то же 
время съ удовольстмемъ согласился на мирные переговоры, продолжав- 
пиеся цфлый годъ, съ января 1616 г. по февраль 1617 г., сначала въ 
Эдерин$, а потомъ въ Столбов$. По Столбовекому договору 1617 г. р 
шено было слфдующее: Густавъ-Адольфъ уступалъ русскимъ всЪ свои 
завоеван1я, не исключая Новгорода, бралъ 20,000 р. и оставлялъ за 
собой южный берегь Финскаго залива ‘съ Невой и городами: Ямомъ, 
Ивангородомъ, Копорьемъ и Ор$шкомъ, т$ми самыми городами, которые 
въ 1595 г. Борисомъ Годуновымъ были возвращены русскимъ. Миромъ 
Густавъ-Адольфъ остался доволенъ: дЪйствительно, онъ избавился отъ 
одного изъ враговъ (ихъ оставалось теперь еще два: Давшя и Польша), 
кромЪ того, онъ сильно нуждался въ деньгахъ и получиль 20,000 р. 
Да и дипломатичесвя цЪли его были достигнуты: онъ не разъ хвастливо 
тговорилъ на сеймЪ про Москву, что теперь этотъ врагъ безъ вашего 
позволения не можетъ ни одного корабля спустить на Балтийское море; 
большая озера— Ладожское и Пейпусъ, Нарвская область, тридцать 
миль обширныхъ болотъ и сильныя крфпости отдфляютъ насъ отъ него. 
У Росеш отнято море и, дастъ Богъ, теперь русскимъ трудно будетъ 
перепрыгнуть черезъ этоть ручеекъ. Но Столбовскимъ миромъ и Мо- 
сква достигла своей цфли: во-первыхъ, къ ней вернулась имфющая 
большое для нея значене Новгородская область; во-вторыхъ, однимъ 
претендентомъ, какъ и однимъ врагомъ, стало меньше. Теперь можно 
было смфлЪе обращаться съ Польшей. 

„И вотъ еще лфтомъ 1616 г. Москва начала наступательную ‚войну 
противь Польши, которая, впрочемъ, никакихъ серьезных а 
не имфла. И въ это же время варшавсюй сеймъ ршилъ отправить Вла- 
дислава добывать Москву, но дЪйствовать поляки не спЪшили и много 
силъ не тратили. Королевичъ выступилъ только черезъ годъ съ ма- 
ленькимъ войскомъ; всего въ 11,000. Но теперь Москва не была го- 
това выступить даже противъ незначительнаго войска Владислава. Она 
расположила по городамъ сильные гарнизоны и ограничилась одной обо- 
роной. Между тЪмъ славное войско Владислава, шедшее навести за- 
блудшихъ на путь мира, не получало жалованья, а потому бунтовало и 
грабило, а Владиславъ тщетно просилъ помощи изъ Польши, „его пи- 
тавшей“, пока въ 1618 г. сеймъ не ассигновалъь ему небольшую сумму 
денегь съ обязательствомъ окончить войну въ тотъ же годъ. Тогда 
лЪтомъ 1618 г. королевичъ сталъ дфиствовать подъ Можайскомъ, чтобы, 
при движени къ МосквЪ, не оставить у’ себя въ тылу Лыкова съ вой- 
скомъ, который сидфлъь въ МожайскЪ; онъ н$еколько разъ. пытался 
овладЪть городомъ, но всф усимя его были тщетвы. Въ этой осадЪ 
прошло семь м%сяцевъ, такъ что Владиславу для пруюбрЪтевная славы 
оставалось ихъ только пять; изъ Варшавы же шли одни обЪшаюя, 
войско, не получая жалованья, опять начало бунтовать, а потому въ 
сентябрь 1618 г. Владиславъ рЬшилъ идти на Москву, не взявъ Мо- 
жайска: туда же шелъ съ юга и гетмань Сагайдачный. Соединившись, 
они сдфлали приступъ, но взять Москвы не могли, потому что москвичи 
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успфли приготовиться къ осад. Тогда Владиславъ отступилъ къ Тро- 
° ицкой лавр и требовалъ, но также безуспЪшно, ея сдачи. Наконецъ, 
‚- онъ вступилъ въ переговоры, и заключено было въ деревнф ДехулинЪ 
ь (около лавры) такъ называемое Деулинское перемире. Ршили разм%- 
няться плфнниками; Польша удержала свои завоевания (Смоленскъ и 
° Оверскую землю), а Владиславъ отказался отъ претензй на Московсюый 
° престолъ. Тяжелы были услошя для Москвы, но не велика и слава 
королевича“. 

„На Деулинское перемирте,—говоритъ Соловьевъ,—согласились въ 
_МосквЪ, не имЪя средствъ съ успфхомъ вести войну, желая отдохнуть 
хоть немного, собраться съ силами и освободить отца государева (митр. 
Филарета) изъ заточен1я; но долго оставаться въ томъ положенши, въ 
_ какое царь Михаилъ быль поставленъ Деулинскимъь перемирмемъ, было 

нельзя: Владиславъ не отказался отъ правъ своихъ на московсюй пре- 
столъ, польское правительство ‘не признавало Михаила царемъ, не хо- 
Т$ло сноситься съ нимъ, называть его—и это при безпрерывныхь 
столкновешяхъ, безпрерывныхЪъ сношеняхъ двухъ сосфднихъ государствъ! 
Руссюе никакъ не могли войти въ подобныя отношетя, требовали, чтобъ 
польсме державцы называли въ своихъ грамотахъ великаго государя 
Михаила Оедоровича, тЪ’ отказывались, а нфкоторые изъ нихъ осм$ли- 
вались писать про Михаила непригожля рЪчи, называть его полуименемъ, 
порочить его избраше! „Иногда дерзость польскихъ „державцевъ“ дохо- 
дила до того, что они требовали, чтобъ и русске воеводы не называли 
° Михаила царемъ. Такъ, напримфръ, литовеюй серпейсый „державца“ 
писалъ московскому масальскому воеводЪ Хитрову: „Ты къ намъ пи- 
шешь грамоты не по мирному постановленю, своего М. ‘), величаешь 
царемъ, какъ будто не знаешь, что все государство Московское, думаю 
ий самъ ты и М. тотъ, королевичу нашему крестъ цЪфловали; миръ за- 
заключенъ былъ между государствами, а не съ М“... На эту грамоту 
отвфчалъ калужсый воевода Вельяминовъ: „Изъ вашего письма видно, 
что вы не шляхетскаго, а холопскаго неучтиваго ложа дфти, и по своей 
неучтивой, посл дней, наипростфйшей природЪ скверныя ваши уста на 
великаго государя нашего, помазанника Божля, отверзаете подобно 0$- 
° шеному псу; на такого помазанника Божля вамъ собакамъ непристойно 
‘было хульныхъ своихъ усть отверзаль, и такимъ простымъ именемъ 
его, государя, злословить“. Эта грамота вызвала еще боле дерзый 
отв$тъ серпейскаго  державцы, передъ которымъ Вельяминовъ въ долгу 
‘не остался. Съ обфихъ сторовъ ругательства усиливались все болЪе ‘и 
° болЪе, и „дфло дошло до послЪдней брани“... И такихъ случаевъ происхо- 
Г дило много. Московское правительство объявляло польскому, что не мо- 
° жетъ терпфть подобныхь вещей и требовало наказаня „баламутамъ“, 


р 
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° а польское отвЪчало, что они мирнаго постановленя не нарушаютъ ни 
° въ чемъ, и давало знать, что если Москва захочетъ осуществить свой 
° угрозы, Польша снова выпустить самозванца— какого-то Ивана Дмитруе- 
° вича, царевича Московскаго. _ 
й Въ такомъ положен находились польская дфла, когда въ августь 
: 1621 г. прЕБхаль въ Москву турецый посланникъ, грекь 9ома Канта- 
_ Бузинъ. Онъ привезъ отъ султана Османа грамоту, въ которой посл5д- 
° в писалъ, что онъ идеть съ войскомъ на литовскаго короля: такъ 
чтобъ царь воспользовался этимъ случаемъ отомстить полякамъ и закр$- 
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пить дружбу съ нимъ, султаномъ, шель бы немедленно со вс$мъ своимъ 
войскомъ на короля. Посланнику была вручена отвЪтная грамота Фила- 
рета. „Хотя бы въ маломъ въ чемъ польсый король миръ нарушилъ,— 
писалъ патр1архъ,—то-сынъ мой для султанской любви пошлетъ на него 
рать“. Въ то же время, 12 октября 1621 г., былъ у великихъ государей 
соборъ въ золотой большой грановитой палатф. На немъ говорили вели- 
ве государи о неправдахъ и крестопреступлени искони в$чнаго врага 
Московскому государству, Жигимонта короля, сына ето Владислава, 
польскихъ и литовскихъ людей. Въ отвфть на ихъ рЪ%чь соборъ билъ 
челомъ государямъ, чтобъ они за святыя Божя церкви, за свою госу- 
дареву честь и за свое государство противъ недруга своего стояли 
крфпко; а они, освященный соборъ, будутъ молить Бога о поб$дЪ и мир%; 
а они, бояре, окольниче и т. д. и всяые служилые люди за нихъ госу- 
дарей и за ихь государетво рады биться, не щадя головъ своихъ. Да 
били челомъ дворяне и дЪти боярсые, чтобъ государи ихъ пожаловали, 
велЪли ихъ въ городахъ разобрать, кому можно государеву службу слу- 
жить, чтобъ ни одинъ человЪкъ въ избылыхъ не былъ. Гости и торго- 
вые люди били челомъ, что они въ помощь: государевой казнф рады съ 
себя давать деньги, какъ кому можно, смотря по ихъ прожиткамъ. 

Но вскор$ пришли вЪсти, что предпряте Османа противъ Польши 
окончилось неудачно; а по возвращени въ Константинополь султанъ 
былъ убитъ янычарами. Польша же, освободившаяся отъ турокъ, за- 
ключила перемирие и со шведами, а безъ союзниковъ московское пра- 
вительство не могло ршиться начать войну. | 

Но, тЪмъ не менфе, на МосквЪ дЪятельно приготовлялись къ не- 
минуемому столкновеню. Выписывали ратныхъ людей изъ-за границы и 
даже сдфлали шагъ р$шительный, чего при прежнихъ государяхъ не 
бывало, —велфли русскихъ ратныхъ людей учить иноземному строю. 

Въ апрЪлЪ 1632 г. умеръ король Сигизмундъ, наступило между- 
царстые въ ПольшЪ, избирательный сеймъ, смуты; надобно было поль- 
зоваться временемъ. И война вспыхнула. Русское войско подъ началь- 
ствомъ боярина М. Б. Шеина выступило въ походъ. Численность его 
простиралась до 32,082 человЪ$къ съ 158 орудями. КромЪ того, къ Шеину 
спЪшили и друе отряды. Сначала этоть походъ для русскихъ быль 
очень усп$шнымъ., 12 октября сдался Серпейскъ головЪ кн. Гатарину; 
18 октября сдалея Дорогобужъ головз Сухотину и полковнику Лесли. 
Государи велфли Шеину идти изъ Дорогобужа подъ Смоленскъ и, чтобъ 
не было обычной помфхи успЪшному ходу дЪлъ, приказали всфмъ вое- 
водамъ, головамъ и дворянамъ „быть безъ мЪстъ“ до окончан1я войны съ 
тЪмъ, что при послЗдующихъ случаяхъ разряды этой войны не будуть 
имфть значеня. Теперь БЪФлая сдалась кн. Прозоровскому, сдались Ро- 
славль, Невль, Себежъ, Красный, Почепъ, Трубчевскъ, Новгородъ Сфверсый, 
Стародубъ, Овсей, Друя, Сурожъ, Батуринъ, Роменъ, Иванъ-Городище, 
Мена, Миргородокъ, Борзна, Пропойскъ, Ясеничи и Носеничи; посадъ Полоц- 
ый былъ взять и выжженъ съ помощью русскихъ православныхъ горо- 
жанъ; взяты были посады подъ Велижемъ, Усвятомъ, Озерищемъ, Лу- 
жею, Мстиславлемъ, Кричевымъ. Шеинъ съ Измайловымъ осадили Смо- 
ленскъ; губернаторъ его, Станиславъ Воеводскй, отбивался 8 м$сяцевъ, 
наконецъ, за недостаткомъ припасовъ, готовъ былъ уже сдаться, какъ 
получилъ помоще: въ эти 8 м5сяцевъ дфла въ ПольшЪф устроились, въ 
короли былъ избранъ сынъ покойнаго Сигизмунда, Владиславъ, первымъ 
дЪломъ котораго было идти на помощь Смоленску; собрано было 23,000 
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войска, казакамъ дозволено было вторгнуться въ московсвя владфя и 
пустошить ихъ; къ тому же были подучены и крымцы. Когда въ войскЪ 
Шеина узнали о вторжеши татаръ и казаковъ, началось повальное бЪт- 
ство служилыхъ людей, желавшихъ отстаивать свои помфстья. Между т$мъ 
25 августа подошелъ къ Смоленску Владиславъ, начались стычки, пока 
поляки не сожгли бывшаго въ тылу русскаго войска Дорогобужа, гдЪ 
погибли всЪ припасы. Съ конца октября руссше начали терпЪть не- 
достатокъ въ съфстныхъ припасахъ, особенно въ конскомъ корму—была 
уже зима. Вел$детые голода и холода въ русскомъ станф открылась 
сильная смертность. Узнавъ объ этомъ, король, въ послЗднихь числахъ 
декабря, послалъ Шеину и чужестраннымъ офицерамъ грамоты съ увЪ- 
шанемъ обратиться къ его милости, вмфсто того, чтобы погибать по- 
напрасну отъ меча и болфзней. Въ половинЪ января 1634 г. Шеинъ, 
подъ видомъ переговоровъ о разм$нф плфнныхъ, началъ обнаруживать 
готовность свою вступить и въ мирныя соглашен!я съ королемъ, т$мъ 
боле, что его вынуждали къ этому, какъ говорятъ, иностранные наем- 
ники, которые не привыкли сносить голодъ и холодъ, какъь привыкли кь 
тому руссые. Поляки предъявили цфлый рядъ требованй, изъ которыхъ 
главными были выдача знаменъ, орущй и прошанта, роспусекъ инозем- 
ныхъ войскъ и присяга русскихь на томъ, что они’ въ течене 4-хъ 
м$сяцевъ не будутъ принимать участя въ дфйстыяхъ противъ Польши. 
Шеинъ согласился и 19 февраля 1634 г. двинулся къ Москв%. 

Что же во все это время дЪлалось въ МосквЪ? Князья Черкасский 
и Пожарсый стояли въ МожайскЪ, ожидая сбора ратныхъ людей. Казна, 
была истощена до крайности, а къ тому же 1 октября 1633 г. скон- 
чался патрархъ Филаретъ. И воть снова правительство обращается къ 
совЗту земли. 28 января 1634 г. Михаилъ созвалъ соборъ для изыска- 
ня денежныхъ средствъ, который и постановилъь собрать пятинныя 
деньги. Но вскорф пришла въ Москву вЪсть о поступк$ Шеина. Однако 
она нисколько не поколебала рьшимости московскаго правительства во 
что бы то ни стало продолжать войну; что же касается до виновниковъ 
перемир!я подъ Смоленскомъ, то ихъ было рзшено примфрно наказать: 
Шеинъ, Измайловъ и старший сынъ послЪдняго были публично казнены, 
которые изъ другихъ воеводъ биты кнутомъ и сосланы. 

А т$мъ временемъ Владиславъ осадилъ БЪфлую. Упоенные смолен- 
скимъ успЪхомъ, поляки отложили всякую осторожность: этимъ восполь- 
зовались руссве, сдЪлали вылазку на полкъ Вейгера и забрали 8 зна- 
менъ прежде, нежели поляки успиЪзли схватиться за оруже. Какъ тяжка, 
была осада БЪлой для поляковъ, видно изъ того, что канцлеръ Радзи- 
вилль совфтовалъ называть этотъ городъ не Бфлою, а Красною;‘но при- 
чинЪ сильнаго кровопролит!я. Къ тому же, въ польскомъ лагерЪ насту- 
пиль голодъ, и дфло доходило до того, что самъ королевичъ съфдалъ 
одну половину курицы за обфдомъ, а другую откладывалъ до ужина, для 
остальныхь же кусокъ хлЪфба съ холодной водой былъ лакомствомъ; 


° ють такой скудости начались болфзни и смертность въ войскЪ. Съ дру- 


той стороны, приходили вЪсти, что турецкое войско приближается къ 
траницамъ Польши, у которой кромЪ того, въ скоромъ времени должно 
‘было кончиться и перемире со Швещей. При такихъ обстоятельствахъ 
королю нужно было какъ можно скорфе заключить миръ съ Москвою, 
миръ вЪчный, который бы упрочилъь за Литвою пр1обрфтенмя Сигизмун- 
довы. И паны первые прислали къ боярамъ предложеше о мирЪ. И 
Москва на него согласилась: вЪдь сборъ новаго войска и новыхъ денеж- 
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ныхъ средствъ требовалъ большого времени и представлялъ много за- 
трудненй; миръ же при ст$ененномъ положен!и поляковъ, сулиль нЪко- 


съЪхались уполномоченные съ обфихъ сторонъ и посл$ 30 жаркихъ со- 
въщанй, 15 1юня 1684 г. подписали при р$чк$ Поляновк$, недалеко 
отъ Вязьмы, мирный трактатъ, главное содержавше коего состояло изъ 





торыя выгоды. И вотъ, въ мартЪ 1634 г., начались переговоры, въ маЪ 
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слЪдующихь статей: 1) вБчный миръ и забвене всего прошедшаго; 
2) польсый король отказывается отъ своихь притязай на московсый 
престолъ; 3) въ вознаграждеше за это царь Михаилъ уступаеть ПольшЪ: 
Черниговъ и Смоленскъ съ ихъ уфздами, Новгородъ С$вереюй и рядъ 
другихъ, отобранныхъ русскими въ начал войны, городовъ; 4) царь мо- 
сковсый не долженъ писаться всея Руси, дабы не разумЪли подъ этимъ. 
названемъ часть Росаи, принадлежавшую ПольшЪ; 5) Москва отказы- 
вается оть притязайй на Лифляндю, Эстляндио и Курлянд!ю; 6) куп- 
цамъ обоихъ государствъ предоставляется свобода торговли, но русекимъ. 
запрененъ въЪздъ въ Краковъ и въ Вильно, а польскимъ— въ’ Москву; 
7) плЪнные возвращаются обоюдно, безъ всякаго возмездля. „Вели миръ 
сей не имфлъ существенныхъ выгодъ,—говоритъ Берхъ,—то для отече- 
ства нашего былъ онъ полезенъ въ двоякомъ отношени: царь Михаилъ 
9едоровичъ прюбрфлъ чрезъ оный возможность возстановить силы сво- 
его государства, устроить разоренную Москву и укрЪпить границы; при- 
томъ торжественнымъ отреченьемъ Владислава отъ правъ на росейемй 
престолъ успокоились умы кичливыхъ, которые при малЪйшемъ неудо- 
вольстыи передавались Владиславу“. у 
Помимо отношенй Росси къ Польш$ и Швещи важны еще и ея 
отношеня къ Турщи и западно-европейскимъ государствамъ. Мы уже ви- 
дли, что до польскаго мира Москва не прочь была дружить съ Отто- 
манской Портой, которая могла быть ей полезна въ войнЪ съ Польшей. 
ПослЪ же заключеня вЪчнаго мира съ послфдней дружба съ турками 
потеряла для московскаго правительства всякое значене. А тутъ еще 
случилось одно событе: въ 1637 г. донсые казаки взяли Азовъ. Царь. 
сначала было отправилъ къ султану пословъ съ заявлешемъ, что казаки 
сдфлали это „воровествомъ“, „безъ нашего позволен1я“, „самовольствомъ“, 
но потомъ сталъ на сторону побфдителей. Султанъ Мурадъ началъ то- 
товить большое войско, но умеръ, такъ что турки могли двинуться къ 
Азову лишь въ маЪ 1641 г. Но всЪ приступы 240 тысячной арм ихъ. 
были отбиты казаками, и турки уже 26 сентября сняли осаду. Тогда казаки 
послали вЪеть о своемъ торжеств въ Москву, прося помощи. Царь отв чалъ- 
имъ очень милостиво, прислалъь 5000 р. и лобуждалъь ихъ къ „крЪико- 
стоятельству“, а 3 января 1642 г. созваль соборъ для обсуждения во- 
проса, взять ли Азовъ и вступить велЪдетве этого въ войну съ турками 
или же оставить казаковъ на произволъ судьбы. На этомъ- соборЪ, въ. 
общемъ, была выражена готовность къ войнЪ, но вмфетЪ еъ тьмъ изъ 
показанй выборныхъ правительство увидфло, что страна была въ конецъ 


разорена. Поэтому правительство р%$шило отказаться отъ Азова; чтобы . 


не подвергать бЪдетыямъ и Москву, и подвластные туркамъ христансве 
народы; послЪдше . султанъ поклялся, въ случа объявлеюшя войны 
Москвой, поголовно истребить. Такъ, геройскй подвигъ казачества, восп$- 
тый въ народной пЪен%-былинЪ, не принесъ Москвф никакой реальной 
пользы. 

Что касается до сношенй еъ Западной Европой, прерванныхъ въ. годы 
Смуты, то при МихаилЪ они снова возобновились. Въ Москву прЕбзжали. 
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послы изъ Англи, Франщи и Голландши, желавшихъ добиться разр%- 
шен!я свободнаго пропуска чрезъ Росс!ю товаровъ въ Индю и Перею. 
Но пока былъ живъ Филаретъ, ихъ стремленя не осуществились. Шо 
смерти же патрарха взглядъ правительства на этотъ счетъ, какъ видно, 
перем$нился, и въ 1634 г. заключенъ былъ договоръ съ голштинскими 
послами о дозволенши компани голштинскихъ купцовъ торговать съ Пер- 
слей и Иней чрезъ Московское государство, въ продолжене 10 лЪтъ. 
Компан!я обязалась давать ежегодно въ царскую казну по 600,000 боль- 
шихь ефимковъ, за что пошлинъ она уже никакихъ не платила. Но при 
уплатЪ перваго взноса возникли несоглас1я—руссые требовали 300,000, 
а герцогь голштинсый предлагалъ только 25,000 —и дЪло кончилось ни- 
чЪмъ. Но не только занадныя страны завязывали сношеня съ Москвой. 
Сама она также не разъ посылала пословъ въ государства Западной 
Европы, напр., въ Дано, желая выдать царевну Ирину за датскаго принца 
Вольдемара. ПослЪднй даже пр!Бзжалъ въ Россю, но свадьба разетрои- 
лась, такъ какъ королевичъ отказался принять православе. 


ГУП. 0бзоръ правительственныхь актовъ первой поло- 
вины ХУП в, опредфляющихь положене крестьянъ. 


(Изб «Исторш кропостно1о права в Россш» Н. Этельмана, М. 1900 1.). 


Прикр$плене крестьянъ играло далеко не послЪднюю роль въ ряду 
причинъ, вызвавшихъ общее недовольство смутнаго времени. Не всЪ 
землевладЪльцы были удовлетворены этою мЪрою, богатые увидфли въ 
ней ограничене своихъ правъ. Крестьянинъ былъ прикрЪпленъ къ землЪ, 
онъ не могъ ее оставить, но и землевладЪлець не могъ его прогнать. 
Результаты этой перемфны не замедлили сказаться: начали возникать 
безконечные споры и тяжбы. Писцовыя книги, составленныя ради по- 
датныхъ цфлей, получили затфмъ значене документовъ, установлявшихъ 
права владфльцевь на записанныхъ за ними крестьянъ. Это открывало 
широюи просторъ для всякихъ случайностей и произвола. Эемлевла- 
дфльцы старались избавиться отъ стфснен, которыя они считали нару- 
шенемъ своихъ правъ, и охотно признавая своихъ крестьянъ прикрЪ- 
пленными къ землЪ, въ то же время были не прочь принимать и се- 
лить у себя чужихъ бфглыхъ крестьянъ. Само собою разумЪется, что 
еще сильнфе было недовольство у крестьянъ, у которыхъ отняли сво- 
боду. Правительство, пуская въ ходъ свое простое средство, очевидно, 
не представляло себф всЪфхъ возможныхъ слфдстый его примфненя и, 


` когда возникъ цфлый рядъ затруднен, оно оказалось готовымъ на 


уступки. Борисъ Годуновъ возстановилъь свободу переходовъ съ нЪко- 
торыми ограниченями. Онъ старался регламентировать переходы и тфмъ 
самымъ увеличить влляве правительственной власти, подчинивъ ея 
усмотр5ню ‘дозволене или недозволеше переходовъ въ каждомъ от- 
дЪльномъ случаЪ '). 

Лже-Дмитрий не внесъ. никакихъ измфнешй въ правительственную 
политику по ‘крестьянскому вопросу; нри немъ было издано сл$дующее 


*) Таковы указы его 1601 и 1603 гг. 
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постановлене: „По Государству Цареву и Великаго Князя Дмитря Ива- 
новича Всея Росси слову... бояре приговорили.... про котораго крестья- 
нина скажуть, что онъ въ т$ голодные лфта отъ помфщика или отъ 
вотчинника сбрель отъ бфдности, что было ему прокормиться немочно; 
и`тому крестьянину жити за тфмъ, кто его въ голодные лёта прокор- 
милъ, а истцу отказати; не умфлъ онъ своего крестьянина кормити въ 
тТЪ голодные лФта, а нынЪ его не пытай... А которые крестьяне бЪжали 
во 110 и во 111 году въ голодные годы съ животы, прожити имъ было 
мочно, а иришли за иныхъ помфщиковъ жити во крестьяне и въ холопи, 
и тЬхь сыскивая отдавати старымъ помфщикамъ и вотчинникамъ“. Та- 
кимъ образомъ мы видимъ, что и Лже-Дмитрй не рЪшился посягнуть. 
на крестьянское прикрфплене, что и для него выгоды служилыхъ людей 
имфли главное значен!е. 

Къ царствованю Шуйскаго относится важный указъ о крестьянахъ 
и холопахъ. „Лта 7115 (1607 г.) марта въ 9 день Государь Царь ив 
Велиюй князь Василий Тоанновичъ всея Рус съ отцомъ своимъ Свя- 
тЪишимъ Гермогеномь Патрархомъ, со вс$мъ освященнымъ Соборомъ 
и с0 своимъ царскимъ Синклитомъ, слушавъ доклада Помфетной Избы 
отъ Бояръ и Дьяковъ, что переходомъ крестьянъ причинилися велимя 
крамолы, ябеды и насилля немощнымъ отъ сильныхъ, приговорили есми 
и уложили по святымъ великимъ соборамъ и по правиламъ святыхъ 
отецъ. 

Которые крестьяне отъ сего числа предъ симъ за 15 лЪть въ 
книгахь 101 году положены, и тфмъ быть за тЪми, за кзмъ писаны; а 
буде тЪ крестьяне вышли за кого иного, и въ томъ есть на крестьянъ 
тфхъ или на тфхъ, кто ихъ держитъ, челобитье и тЪ дЪла не вершены, 
пли кто сентябри по 1-е число сего года будетъ бить челомъ, и т5хъ 
крестьянъ отдавати по тфмъ книгамъ со всфми ихъ животы тфмъ, за 
КЪмъ ‘они писаны, до сроку Рождества Христова 116 г. безъ пожилого: 
а не отдастъь кто на тотъ срокъ, ино на томъ брати за примъ и по- 
жилое по сему уложеню, а не было о которыхъ крестьянахъ челобитья 
по сей день и сентября по 1-е не будетъ, и тфхъ послЪ того ерока по 
тЪмъ книгамъ не отдавати, а написати ихъ въ книри за кЪмъ они нынф. 
живутъ, и впредъ за пятнадцать лЪтъ о крестьянахъ суда не давати и 
крестьянъ не вывозяти“. ДалЪе слфдуетъ назначене пени въ 10 руб. 
за укрывательство бФглыхъ и „пожилого“ въ размЪрЪ 3 р. съ каждаго 
двора и за каждаго холостого крестьянина. Но къ этому прибавлено 
слЪдующее: „А придетъ къ кому крестьянинъ наняться въ работу на 
лЪто или на зиму или на весь годъ, а не семьями, и кто найметъ не 
далЪ года, о томъ не винити за примъ и пожилого не правити, потому 
что его государь свЪдомъ, гдф онъ живетъ“. Кто женился ва бЪглой, 
того должны были отдавать со всефми его дЪтьми господину бЪглой. 
Если у господина въ числЪ его холопей оставались не выданными за- 
мужъ двушки до 18 лЪтъ, а вдовы—въ течеше двухъ льть или муж- 
чины — холостыми до 20 лЪтъ, то холошй приказъ долженъ быль вы- 
давать имъ вольныя; если же отъ ихъ господина поступали жалобы на 
воровство или дурное поведене холопей, то такихъ жалобъ не разр$- 
шалось” принимать. „Не держи неженатыхъ надъ (вопреки) законъ 
Божий и правила святыхъ отецъ, да не умножится блудъ и скверное 
дЪяв1е въ людехъ“. 

„А которые поел сего Уложешя крестьяне или холопи, или раба 
побЪжитъ отъ своего государя и придетъ къ иному, и государю искати 
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своего холопа, и рабу, и крестьянина въ пятнадцати лЪтахъ отъ по- 
_ бЪга, а за пятнадцать лЪть не искать“. 


Указъ Шуйскаго весьма любопытенъ, такъ какъ онъ даетъ намъ 
возможность заглянуть въ самую суть порядковъ того времени и ясно 


представить себЪ стремлен!я и взгляды тогдашняго общества. 


Вопросъ о прикр$илени крестьянъ сыгралъ важную роль въ 
борьбЪ царя Васимя Шуйскаго со вторымъ Лже-Дмитр1емъ. Перечисляя 
преступлен1я перваго самозванца, _Шуйсьй обвинялъ его между прочимъ 
въ намфрени истребить всфхъ бояръ и служилыхь людей, дьяковъ и 
купцовъ и всфхъ „лучшихъ“ людей. Въ виду этого второй Лже-Дмитрай 
сдфлалъ попытку опереться на холоповъ и крестьянъ. Тогда служилые 
люди вездЪ начали принимать сторону Шуйскаго и требовали, чтобы 
онъ велъ ихъ противъ самозванца, который всталъ во главЪ холоповъ, 
крестьянъ и казаковъ. Благодаря нерфшительности Шуйскаго, борьба 
затянулась, и противники нфсколько разъ мфняли тактику, стараясь при- 


‚ влечь каждый на свою сторону то служилыхъ людей, то крестьянъ и 


холоновъ. Ясно, что вопросъ 0 положени холоповъ и закрфпощенныхъ 
крестьянъ игралъ немаловажную роль въ этой борьбф. Но различные 


указы и постановленя, относящеся ЕЪ тому времени, не заключали въ 


` себЪ ничего существеннаго для ршен1я этого вопроса. 








Изъ числа другихъ памятниковъ того времени только договоръ 
бояръ съ Владиславомъ отъ 80-го августа 1610 года объ избран его 
на царство содержитъ одно постановлене, имфющее отношене къ во- 
просу. о прикр$плени крестьянъ:...’,а торговымъ и пашеннымъ кре- 
стьяномъ въ МЛитву изъ Руси и изъ Литвы на Русь выходу не быти, 
такоже и на Руси промежъ себя крестьяномъ выходу не быти“. 

Хотя договоръ бояръ съ Владиславомъ и не получилъ законной 
силы, но онъ даетъ намъ поняте о томъ, какъ смотрЪфли на кресть- 
янсюй вопросъ бояре, въ рукахъ которыхъ находилась въ то время 
власть. Повидимому, они разсчитывали этимъ постановленемъ привлечь 
на свою сторону и на сторону избраннаго ими царя симпатши служилой 
массы. 

Всеобщая анархмя и угрожающее господство поляковъ и католи- 
цизма вызвали реакцю со стороны здоровыхъ общественныхъ элемен- 
товъ. Служилые люди со своими холопами и крестьянами, купцы и по- 
садсые, черносошные крестьяне поднялись и общими силами отняли 
Москву у ноляковъ, занимавшихъ ее съ согламя бояръ и отъ имени 
Владислава. Боярское правительство было низвергнуто, и для возетано- 
влен!я порядка и для избрания новаго царя собрался земеый соборъ. На 
земскомъ соборЪ присутствовали и старосты черныхъ волостей. Соборъ 
возстановилъ неограниченную власть царя, подтвердивъ ее въ вполн® 
опред$ленныхъ выраженяхъ. О положевши крестьянъ на соборЪ не было 
р$чи: рЬшене и урегулироваше всфхъ вопросовъ, волновавшихъ тог- 
дашнее общество, было предоставлено усмотрЪн!ю государя. 

Но хотя никакихъ прямыхъ постановленй о прикрфилени кре- 
стьянъ не состоялось, тфмъ не менфе съ самаго начала царствоватя 
Михаила Федоровича прикрфплен!е было уже совершившимся фактомъ. 
Это нетрудно объяснить всею совокупностью тогдашнихъ условй. Страна 
была переполнена разбойничьими и казацкими шайками, которыя по- 
полнялись бФглыми крестьянами и холопами; повсюду являлись искатели 
приключен!й, выступавпие въ роли претендентовъ на цареый престолъ; 
цфлыя области оставались во власти у поляковъ и шведовъ. Веф усиля 
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государства были направлены на возстановлене порядка, и сослове слу- 
жилыхь людей было важнфйшимъ исполнительнымъ органомъ правитель- 
ства. Вто противился служилымъ людямъ, хотя бы даже не изъ поли- 
тическихъ видовъ, какъ противились имъ крестьяне, тотъ представлялся 
врагомъ существующаго строя и врагомъ царя. Когда же волны все- 
общей смуты мало-по-малу улеглись и все пришло въ обычный поря- 
докъ, одни крестьяне оказались въ убыткЪ: ни о свободЪ переходовъ, 
ни о другихъ м$фрахъ, направленныхъ въ ихъ пользу, не было и рЪчи. 
Напротивъ, начали поступать челобитья объ отмЪнЪ давности для исковъ 
о возвращени бЪглыхъ крестьянъ. 

Еще за 150 лЪть до общаго запрещевйя крестьянскихь перехо- 
довъ знаменитый Троицко-Сермевъ монастырь получиль привилегмю не 
отпускать своихъ крестьянъ, и эта привилемя явилась первымъ пред- _ 
знаменовашемъ будущаго переворота въ положеви крестьянской массы; — 
теперь тотъ же самый Троицый монастырь выступилъ первый съ чело- 
битьемь о дальнфйшемъ ограничени правъ крестьянъ и о расширевши 
правъ землевлад$льцевъ. Согласно этому челобитью, монастырю было 
предоставлено право сыскивать назадъ своихъ бФглыхъ крестьянъ въ 
течене 10-л$тняго срока. Друге монастыри, и землевладЪльцы стара- 
лись обезпечить себя путемъ заключешя съ крестьянами частныхъ до- 
говоровъ. Въ нихъ назначалась денежная пеня или вставлялось услоше, 
согласно которому владЪлецъ получалъ право силою задерживать и воз- 
вращать къ себЪ уходившихъ крестьянъ. Въ другихъ случаяхъ кресть- 
янинъ, снимая землю, долженъ былъ найти поручителя въ томъ, что 
онъ не уйдетъ прочь; если же крестьянинъ уходилъ, поручитель долженъ 
былъ внести пеню и найти новаго съемщика, а до тЪхъ поръ самъ 
обрабатывалъ землю и платилъ съ нея подати. Указами 1621 и 1629 гг. 
былъ назначенъ 10-лЪт срокъ для возвращения черныхъ крестьянъ, 
вышедшихъ изъ своихъ общинъ. Въ 1637 году поступило челобитье отъ 
служилыхъ людей украинскихъ городовъ съ жалобою на то, что, нахо- 
дясь на службЪ въ МосквЪ, они подолгу не бываютъ въ своихъ по- 
мЪетьяхъ, а потому пятилЪтый срокъь для розыска бЪФглыхъ грозить 
имъ совершеннымъ разорешемъ: крестьяне уходятъь отъ нихъ на госу- 
даревы, монастырсюя и боярсюмя земли, скрываются ‘тамъ въ течеше 
пяти лфтъ и послЪ, того ихъ нельзя возвращать къ прежнимъ владфль- 
цамъ. Челобитчикамъ была дана привилемя, раньше предоставленная 
Троицкому монастырю. Въ отвфтъ на новое челобитье служилыхъ людей. 
въ 1641 г. та же привилемя была дана всЪмъ служилымъ людямъ, от- 
бывавшимъ свою службу въ МосквЪ. Въ посл$дующемъ челобитьи слу- 
жилые люди просили объ отмфнЪ всякихъ сроковъ для сыска бЪглыхъ 
крестьянъ; это ходатайство было отклонено, но 10-лЪтняя давность, 
установленная въ вид привилейи сначала для Троицкаго монастыря, 
потомъ для украинскихъ служилыхъ людей и, наконецъ, для опредЪ- 
ленной группы служилыхъь людей въ видф спещальнаго закона, полу- 
чили значене общаго закона по указу 9-го марта 1642 г., внесенному 
11 марта въ дополнительныя статьи къ Судебнику. Въ томъ же году 
была установлена пятнадцатилЪтняя давность для жалобъ о насильствен- 
номъ свозЪ крестьянъ. Но служилые люди продолжали подавать чело- 
битья, добиваясь полной отмфны сроковъ для сыска бЪглыхъ. Указомъ 
оть 19-го октября 1645 года ихъ просьба была отклонена: той статьЪ о 
крестьянахъ, говорится въ указЪф, быть по уложеню прежнихъ госу- 
дарей, какъ было опредфлено въ 1641 г., потому что сравнительно съ 
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_— уложешемъ прежнихъ государей уже было прибавлено пять лфть, а по- 


томъ еще вдвое, т.-е. 10 лЪтъ. Но то самое, въ чемъ было отказано 
служилымъ людямъ, когда они просили объ охранф своихъ правъ, въ 
слфдующемъ году стало закономъ, какъ только оказалось, что этого 
требуютъ и интересы- казны и административныя соображения. Москов- 
ская бюрократя неуклонно сл$довала своему основному правилу: не 
церемониться съ чьими бы то ни было правами, когда эти права ста- 
новятся неудобными съ точки зрЪвя администращи. Въ писцовомъ на- 
казЪ 1646 г. сроки для сыска бЪглыхъ на будущее время отм$нялись 
и всЪ вопросы о прикр$плен1и крестьянъ предписывалось разрЪшать на 
основан!и новыхъ переписныхъ книгъ: „А какъ крестьянъ и бобылей и 
дворы ихъ перепишутъ, и по тмъ переписнымъ книгамъ крестьяне и 
бобыли и ихъ дфти и братья и племянники будуть крфики и безъ уроч- 
ныхъ лфтъ, и которые народятся послЪ той переписки, и учнутъ жить 
дворами вновь, и т$хь дворовъ лишними дворами не ставить, потому 
что отцы ихъ въ переписныхъ книгахъ написаны“. 

Изъ текста наказа видно, что при составлени переписныхъ книгъ 
производилось разслфдоваше, кого изъ приписанныхь къ имфю слф- 
довало считать дворовыми, изстаринными или кабальными холопами, и 
кого — крестьянами, и по какимъ крФпостямъ и актамъ. Кто скрывалъ 
своихъ крестьянъ, пряталъ ихъ въ лфсахъ, выдавалъ чужихъ крестьянъ 
за своихъ (чтобы послф требовать ихъ себЪ по суду на основан!и подлож- 
ныхЪ данныхъ переписныхъ книгъ), кто показывалъ населенные дворы пу- 
стыми или называлъ крестьянъ холопами, тфмъ грозили извЪстныя наказа- 
шя. По окончании переписи иски о возвращени бфглыхъ могли быть возбу- 
Жждаемы въ течене пяти лЗтъ, а зат$мъ рьшене всЪхъ споровъ и тяжбъ 
о крестьянахъ должно было основываться исключительно только на дан- 
ныхъ переписныхъ книгъ. Только для исковъ, начатыхъ въ прежнее годы, 
былъ оставленъ прежнй десятилфтн!й срокъ давности. Въ 1648 г. слу- 
жилые люди подали новое челобитье, а въ 1649 г, согласно Уложеню, 
давность была отмЪфнена также и для прежнихъ исковъ, и такимъ обра-’ 
зомъ новый законъ получилъ обратное дЪйстве. 





ЗАПАДНАЯ РУСЬ ПОДЬ ПОЛЬСКО- ЛИТОВСНИМЪ 
ВЛАДЫЧЕСТВОМЬ В ХИ И ХИ 01, 


БУШ. Соединене Литвы съ Польшею и Люблинская уни. 


(По соч. Кояловича: «Люблинская уня»). 


Сто восемьдесятъ три года прошло со времени перваго соединен1я 
Литвы съ Польшею при ЯгеллЪ (1386) до послФдняго, рфшительнаго 
соединеня ихъ при королЪ польскомъ и великомъ ‘княз$ литовекомъ 
Сигизмунд?-АвгустЪ (1569). Очевидно, что процессъ смявя двухъ госу- 
дарствъ въ одно тормозился многими препятстыями, если государства 
эти, состоя подъ управлешемъ одной династи, иногда подъ управлешемъ 
однихъ и тфхьъ же государей, при несомнЪнномъ желанш этихъ по- 
слфднихъ добиться смяня, долго не могли соединиться въ одно проч- 
ное и неразрывное цфлое. Соединенме Литвы съ Польшею при ЯгеллЪ 
было рЪшено случайностью существованя въ ПольшЪ царственной не- 
вфсты, на которой и женился в. князь литовемй. Съ другой стороны, 
Литва, въ виду усиливавшагося Московскаго государства, въ виду на- 
бЪговъ крымцевъ, въ виду того, что сама была обременена многочислен- 
ными русскими землями, должна была искать себЪ союзниковъ и нашла 
ихъ въ полякахъ, королемъ которыхъ сдфлался ея веливй князь. О на- 
родныхъ симпатяхъ, ведшихъ въ ХГУ столЪтши Литву и Польшу во вза- 
имныя объятя, не можетъ быть и р%Фчи: симпатий этихъ не существо- 
вало, по крайней мЪрЪ онЪ ни въ чемъ не проявились. Но соединеше 
Литвы съ Польшею на первыхъ же порахъ вызвало многочисленныя за- 
труднен1я, Противоположность между строемъ литовскимъ и строемъ 
польскимъ была слишкомъ значительна, чтобы дЪло могло сладиться 
вполнЪ мирно и спокойно. Въ ЛитвЪ государи были наслдственные, 
почти съ неограниченною властью, въ ПольшЪ они были избирательные 
съ очень ограниченною властью. Аристократя литовская принадлежала 
къ княжескимъ фамилямъ, нЪФкогда владфтельнымъ. Въ ЛитвЪ между 
аристократей и простымъ народомъ былъ многочисленный средейй классъ, 
такъ называемое боярство, которое, примыкая съ одной стороны нечув- 
ствительно къ аристократ, а съ другой -- къ простому народу, давало 
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° возможность этому послфднему быть свободнымъ классомъ земледЪль- 
° цевъ. Въ Польш% крупный аристократизмъ терялся въ шляхетствЪ, ко- 
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° торое, съ другой стороны, сосредоточивъ въ себф всЪ права, пригото- 


вило для крестьянскаго сосломя почти рабское состояне. Поэтому въ 
ЛитвЪ ни крестьянству, ни аристократи не могло особенно нравиться 
близкое соединевше съ ПШольшею, причемъ эта посл$дняя должна была 
неминуемо навязать первой свой политичесай и общественный строй. 
’ Зато литовско-русское боярство могло желать и дЪйствительно желало 
соединеня, при которомъ оно надЪялось преобразиться вь шляхетство. 

Пользуясь дЪйстыемъ элементовъ, нерасположенныхъ къ унш, двою- 
родный братъ Ягелла—Витовтъ, вскорЪ послЪ 1386 года поднялъ смуту, 
которая угрожала расторгнуть т№ слабыя узы, какими Ягелло старался 
привязать исконное владфн!е своихъ предковъ въ своему новому коро- 
лезству. Пришлось за Витовтомъ утверждать личное право управлять 


°— Литвою. Литовцы задобрены были даровашемъ польскихъ дворянскихъ 
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гербовъ, польскихъ чиновныхь назван, дозволешемъ сеймовъ по образцу 
польскихъ, и въ свою очередь обфщали быть въ неразрывномъ союзЪ 
съ Польшею. Это соглашен!е достигнуто было на сеймЪ въ ГородлЪ въ 
1413 г. Витовтъ, однако, держалъ себя отдфльно и ограждалъ, на- 
сколько могъ, свои владфня отъ польскаго влмяюя. Онтъ. даже нам%- 
ревался провозгласить себя королемъ, но польско-литовская интрига, 
помфшала этому. Впрочемъ, главная причина неудачи скрывалась не 
въ этихъь внфшнихЪ обстоятельствахъ: Литва дЪйствовала врозь съ Русью. 
По городельскому акту польскими преимуществами могли пользоваться 
только принявшие католичество, а такъ какъ таковыми были главнымъ 
образомъ литовцы, то новыя ихъ привилеми внесли рознь между ними 
и русскими. 

ПослЪ смерти Витовта р$зкая отдЪльность Литвы отъ Польши про- 
должалась по прежнему. Польсюй король и в. князь литовсый Казим!ръ 
(1440 — 1492) ничего не сдфлалъь для смяня двухъ половинъ своихъ 
владънй. При немъ въ Литвф усилился даже элементъ руссый, ибо ко- 
роль особенно благоволилъ къ нему. ЦЪлая масса русскихъ князей пе- 
реходила добровольно подъ его власть; даже Новгородъ искалъ его по- 
кровительства и чуть было не примкнуль къ Литвф. При сынЪ Кази- 
ура, АлександрЪ, управлявшемъ Литвою въ то время, когда братъ его 
Янъ-Альбертъ управлялъ Польшею, значене русскаго элемента въ ЛитвЪ 
возросло до того, что Глинсый былъ самымъ приближеннымъ человф- 
комъ, и даже, послЪ смерти Александра, возникла серьезная опасность, 
чтобы онъ не утвердился на виленскомъ престолЪ. Но столь благопраят- 
ныя для отдфльнаго существованя Литвы обстоятельства прекратились 
съ тЪхъ поръ, -какъь умеръ Янъ-Альбертъ, и Александръ явился госу- 
даремъ обоихъ государствъ. Теперь онъ долженъ былъ хлопотать объ 
уши и при этомъ о возвращени подъ власть Польши Клевской и Во- 
лынской областей, что обфщалъ еще сдфлать Ягелло, но не могъ выпол- 


° нить на самомъ дфлЪ. Литовцы всполошились, собрали всф свои силы и 
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затормозили это дфло такъ, что новый актъ соединеная Литвы съ Поль- 
_шей съ подчиненемъ послфдней областей Клевской и Волынской соста- 


_ влялся нЪсколько ЛЪТЬ, подинисанъ только немногими литовцами и остался 


безъ исполненя. Т$мъ не менфе народное западно-русское дфло понесло 
невозвратимую потерю. Руссюя области об днфли лучшими людьми, пе- 
решедшими въ Московское государство, даже иныя руссюя земли отиали 


° совсмъ оть Литвы. Народное дЪло осталось въ рукахъ однихъ литов- 
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цевъ немногочисленныхъ, значительно ополяченныхь и олатиненныхъ, 
а потому мало способныхъ опираться на поддержку народа. Можно ду- 
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мать, что если бы Сигизмундъ, наслЪдникъ Александра, менфе любиль 


„Литву, то онъ безъ особаго труда достигъ бы окончательной ея уни 


съ Польшею. Но онъ самъ нарочно не поднималъ вопроса ни объ . 


укр$плени прежнихъ договоровъ, ни о передачЪ областей Кевской и 
Волынской. Онъ даже далъ ЛитвЪф особаго правителя въ лицф своего 
сына Сигизмунда-Августа. 

Несмотря на то, что и этотъ послЪде былъ, подобно отцу, рев- 
ностнымъ литовскимъ патр1отомъ, онъ, сдфлавшись польскимъ королемъ, 
поставленъ былъ въ необходимость хлопотать объ унш. До сихъ поръ 
одною изъ сильнфишихь связей между двумя смежными государетвами 
была династя Ягеллоновъ, любимая въ ЛитвЪ и доставлявшая ПольшЪ 
королей. Сигизмуядъ Августь былъ бездЪтенъ и послЪдн изъ Ягелло- 
новъ. Смерть его угрожала полнымъ разъединешемъ, такъ какъ поляки 
выбрали бы, вфроятно, на свой престолъ одно лицо, литовцы — другое, 
причемъ трудно было разсчитывать на тфсную дружбу какъ обоихъ го 
сударей, такъ и обоихъ народовъ. Хотя и патрютъь литовсюй, Сигиз- 
мундъ-Августь не желалъ допустить разрыва между Литвою и Поль- 
шею, — разрыва, который считалъ одинаково неудобнымъ для обфихъ 


сторонъ. Во что бы то ни стало, слЪдовало покончить дфло въ томъ. 


смыслЪ, чтобы не допускать разобщешя. Сигизмундъ-Августь принялся 
за разрфшене этой трудной задачи. 


Онъ началъ съ того, что часть доходовъ, идущихъ съ государствен- 


ныхъ литовскихъ земель въ его кассу и находившихся во владфеи ли- 
товскихъ вельможъ, подарилъ польской коронЪ. Это значило, что король, 
избранный въ ПольшЪ, тфмъ самымъ дфлается великимъ княземь ли- 
товскимъ; это значило также, что если Литва сольется съ Польшей, то 
и тамъ будетъ участвовать въ избран!и короля; въ противномъ же слу- 
ча ей придется принимать того, кого изберутъ поляки. Этотъ „вар- 
шавсый рецессъ“ сильно разсердилъь литовскихъ вельможъ. Они проте- 
стовали, но безъ успфха, такъ какъ велиый князь могъ по своему про- 
изволу распорядиться тфмъ, что считалось его собственностью. Между 
недовольными ходила мысль даже о томъ, чтобы передатьея царю мо- 


сковскому, мысль, которая могла бы имЪфть значительный успфхъ, еслиоъ _ 


на московскомъ престолЪ сидфлъ вмЪфсто Тоанна ГУ, уже прославивша-. 


гося тогда своими жестокостями, кто-либо другой. 

Намъ уже извЪстно, что изъ всеЪхь сословй Литвы одно лишь бояр- 
ство могло желать слиться съ Польшею. Но оно жило на земляхъ ари- 
стократи и потому было отъ нихъ зависимо. Когда въ Литву проникли 
мног!я польск1я новости въ родф сеймовъ, гербовъ и т. д., дЪлавийяся 
доступными лишь для аристократш, то боярство стало очень негодовать 
на свое положеше. Аристократя сдфлала ему уступку допущенемъ 
областныхь сеймовъ, на которыхъ участвовали и бояре; они-то могли 
избирать депутатовъ и на главный сеймъ. Но понятно, что, сидя на 
землЪ аристократовъ, бояре не могли имфть существеннаго значеншя ни 
на областныхъ сеймахъ, ни на главномъ. Король замфтиль эту слабую 
сторону и воспользовался ею. Онъ юридически уравнялъ литовское бо- 
ярство съ аристократей во всфхъ правахъ. Такимъ образомъ, сразу 
получалась значительная сила въ самой Литвф, готовая способствовать 


полному сляню съ Польшею. Подготовивъ такимъ образомъ все дЪло,. 
король велфлъ (1569) съЪхаться и полякамъ, и литовцамъ на сеймъ въ 
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® Люблинъ для окончательнаго рёшен!я вопроса о полномъ смяни обоихъ 


_ союзныхъ государетвъ. 
— _  Сеймъ открылся 10-го января. Поляки р шились дфйствовать энер- 
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гично и думали, что имъ удастся ДЪло покончить вдругъ. Предполагая 


_вопросъ о томъ, что уня неминуемо состоится, какъ бы находящимся 


_внф всякаго сомнЪная, они предложили литовскимъ представителямъ сразу 
засфсть съ ними вмфстЪ и такимъ образомъ вести дальнёйшее обсу- 
’ждене дфла. Но литовцы, для которыхъ предлагаемая уюя была не 


° особенно желательною, этого предложеня не приняли. Они ссылались на 
° обычай, по которому до сихъ поръ сеймы польсый и литовсый собира- 


лись отдЪльно и сносились другъ съ другомъ при помощи короля или 
особыхъ комиссаровъ; къ тому же они говорили, что желаютъ прежде 
покончить съ королемъ свои собственныя, чисто литовсыя дЪфла. Подъ 
посл дними должно подразумЪвать то, что они добивались отъ Сигиз- 
мунда-Августа—утвержден1я своего собственнаго статута для Литвы и 
нфкоторыхьъ другихъ особыхъ правъ. Король сообразилъ, что удовлетво- 
рить ихъ желаню — значитъ сдЪлать полное слляве Польши и Литвы 
невозможнымъ, и потому отказалъ въ просьбЪ литовскихъ депутатовъ, 
пригласивъ ихъ прежде всего покончить важнЪйшее дЪло — дЪло уни. 
Такимъ образомъ, тактика литовцевъ не удалась; но не удалась и так- 
тика поляковъ, желавшихъ ‘сразу устроить совм$стныя засЪданйя: ли- 
товцы заявили, что они по-прежнему будутъ зас$дать отдфльно до тъхъ 
поръ, пока не посл$дуетъ соглашене по вс$мъ пунктамъ. БВелфдъ за- 
тфмъ обнаружилось, что обЪ стороны придерживаются весьма различныхъ 
точекъ зрЪн1я на уню. Литовцы требовали оставлев1я въ сторонЪ во- 
_ проса о тосударсетвенномъ слити Литвы съ Польшей и . высказывались 
` лишь за закр$плеше нравственнаго братскаго союза. Поляки выдвигали 
на первый планъ актъ уши Александра и варшавеюй рецессъ. Первый 
изъ этихъ актовъ литовцы называли пустою бумагою, о второмъ гово- 


 рики, что, такъ какъ сами, подобно полякамъ, имфють право на избра- 


не государя, который въ ЛитвЪ можеть получать власть не только по: 


° наслЪдетву, то Сигизмундъ-Августъ, подаривъ Польшф на вфчныя вре- 


мена доходы съ литовскихъ государственныхъ имуществъ, подарилъ ей 
то, чего самъ не имфетъ. Желая достигнуть соглашения, король пред-- 
ложилъ обфимъ сторонамъ сл$дуюций проектъ унш: слляше Литвы съ 
Польшею въ одно государство и въ одинъ народъ; признане одного. мо- 
нарха, избраннаго на общемъ сеймЪ; уничтожен!е особыхъ сеймовьъ, осо- 


: быхъ печатей, особой монеты, а также всЪхъ статей статута, нарушаю- 


ы 
< 


_ 
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щихь подобное единство; собственная Литва и 'БЪлорусея могут со- 
хранить литовсвй государственный титулъ, государственныя должности 
и очищенный `статутъ; что касается до остальныхъ (малорусскихъ) частей 
княжества, то эти особенности на нихъ не распространяются, и онЪ. 
переходять въ непосредственное польское управлеше. Литовцы отвергли’ 
этоть проектъ, противопоставивъ ему слфдующй свой: Польша свободно. 
избираетъ себЪ. короля, а Литва, также свободно, избираетъ этого ко- 
роля своимъ великимъ княземъ, причемъ посл коронаши въ КраковЪ 


_ должна слфдовать коронаця въ Вильнф; сохраняется отдфльность  сей- 


‘мовъ, монеты, управлен1я; литовсый статутъ остается въ силЪ и не под- 
° вергается передЪфлкЪ; Литва сохраняеть всЪ свои владния, не исключая 
Еевской и Волынской областей, а Польша обязана’ ‘гарантировать цфль- 
ность этихъ владЪнй. Но этотъ проектъ въ свою очередь’ отвергли по- 
ляки, говоря, что тутъ вовсе нЪфтъ унш, ибо. „мы и съ невфрными ‘мо- 
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жемъ имЪфть такой союзъ“. Король, въ качествЪ защитника уши въ поль-_ 
скомъ смыслЪ, р5шился на хитрость. Онъ секретно условился съ поль-. 
скими депутатами, чтобы они незамфтно собрались въ назначенный день 
и часъ въ замокъ. Предполагалось зат$мъ, что король къ тому же вре- 
мени призоветь къ себЪ своею властью всфхъ литовцевъ и введетъ ихъ 
въ польсюй сеймъ. Поляки приготовились, король послалъ за литовцами, 
но т, пров$давъ, въ чемъ дфло, не явились и даже на слёдуюний день 
— го февраля), не желая впредь подвергаться подобнымъ сюрпризамъ, 
и у5хали изъ Люблина почти всф. 

Такимъ образомъ, дЪло уни казалось неудавшимся, сеймъ разстроен- 
нымЪъ. Поляки страшно негодовали и, въ пылу гнЪфва, кричали, что ли- 
товцы хуже турокъ, что ихъ слфдуетъ проучить орузчемъ. Понятно, что 
о войнЪ серьезно не думали, какъ потому, что исходъ ея могъ быть 
плачевнымъ для самой Польши, такъ и потому, что въ такомъ случаЪ 
пришлось бы навсегда отказаться отъ полнаго слявя, на какое можно 
было разсчитывать лишь при мирной политикф. Поляки р-шились про- 
должать занятйя сейма, какъ-бы игнорируя какъ уЪфхавшихъ, такь и 
оставшихся литовцевъ, но зато они пригласили въ Люблинъ предетави- 
телей Подлясья, литовской области, расположенной къ югу отъ Б$ло- 
вЪжекой пущи. Многе граждане Подлясья были недовольны литовекими 
аристократами, обращавшимися съ ними очень безцеремонно. Подлясскимъ 
депутатамъ обфщаны были ‘н$фкоторыя льготы въ податяхъ, если они 
признаютъ, отъ имени своей области, уню.и засядутъ на сейм вмЪетЪ 
съ поляками. Въ тому же большинство этихъ депутатовъ были должно- 
стныя лица, а должности ихъ были соединены съ поземельнымъ владЪ- 
н1емъ, которое могло быть отнято королемъ въ случаЪ упорства еъ ихь 
стороны. Все дЪло сладилось такъ, какъ желалъ король. За подлясьемъ 
очередь дошла до Волыни, съ представителями которой люблинсый сеймъ 
думалъ поступить подобнымъ же образомъ. Предполагалось оттягать отъ 
Литвы одну область за другой, обезсилить ее и такимъ путемъ заста- 
вить согласиться на ую, сообразную съ польскимъ проектомъ. Литовцы 
поняли тактику и испугались. Они прислали королю просьбу о закрытш 
существующаго сейма и о назначени новаго, на который будуть при- 
сланы и новые депутаты отъ Литвы. Король былъ нё прочь поступить 
сообразно этой просьб, но польсые политики стали настаивать, что если 
отсрочить дЪло, то ушя можетъ погибнуть, что это маневръ ео стороны 
литовцевъ, что, напротивъ, именно теперь открывается возможность сло- 
мить ихъ упрямство, ибо дфло присоединеня Подлясья и Волыни заста-. 
витъ непрем$нно литовцевъ пр!Ъхать въ Люблинъ и сдаться. Предста- 
вленя эти взяли верхъ: р-шено было продолжать сеймъ, издать актъ 
соединеня Литвы съ Польшей и назначить литовскимъ депутатамъ, 
не новымъ, а прежнимъ, прибыть черезъ шесть недФль. 

Между тфмъ волынское дЪло продолжалось. У малороссййскихъ ари- 
стократовъ не было сознательныхъ и сильныхъ побужденй отр шиться 
отъ Польши, а между тЪмъ; независимо отъ всякихъ отношенй къ ней, 
были побуждения предпочитать союзъ съ этой страной союзу съ Литвой. 
Руссыя области больше вефхъ страдали отъ татаръ, и къ нимъ гораздо 
скорфе могла поспфть помощь польская, ч$мъ литовская. Аъ тому же 
посл Глинскаго Ю. 3. Русь обЪднЪла русскими людьми. Ихъ стали за- 
мЪнять литовцы, причемъ затрогивались интересы оставшихся русскихъ 
людей. О симпатяхъ боярства къ ПольшЪ говорено было выше. Несмо- 
тря на все это, . представители Волыни “на сеймъ Фхали неохотно. А. 
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представителями этими были не депутаты, избранные м$стными сейми- 


ками, но тоже должностныя лица, у которыхъ король, какъ в. князь ли- 
товскй, могъ отнять ихъ земли. Это обстоятельство и не могло не вл1ять 
на податливость волынцевъ. Хотя, прибывъ въ Люблинъ, они говорили, 


° что руссый народъ ихъ растерзаетъ за смяве ихъ области съ Польшею, 


но тфмъ не мене они, руководствуясь вышеуказанными причинами И, 
быть можетъ также, той привычкою покоряться волъ монарха, которая 


_такъ свойственна русскому человЪку, заканчивали свои р%чи заявленемъ: 


„Однако волю государя готовы исполнить“. Въ концЪ концовъ волынцы 
присягнули на уню и засели вмЪст$ съ польскими депутатами. 
Литовсые депутаты, видя невозможность дальнЪйшаго сопротивле- 
ня, вернулись въ Люблинъ. Они попытались было оттянуть русскихъ 
депутатовъ на свою сторону, но тЪ, связанные присягою, не могли дЪя- 
тельно помочь имъ, хотя искренно того желали и умоляли сеймъ, чтобы 
онъ ихъ „не разлучалъ съ литовцами“. Теперь уже литовцамъ невоз- 
можно было настаивать на своихъ прежнихъ усломяхъ уши. Допуская 
въ принцип$ избирательную систему государя, они, оставляя за собою 
вопросъ о наслфдственности своей династ, требовали поочередныхъ ли- 
товскихъ сеймовъ, оставлен1я особой печати литовской и статута, въ 
чемъ видфли гарантшю противъ безусловнаго польскаго господства въ 
ЛитвЪ. Что касается до основанмя Александровской уши и варшавекаго 
рецееса, то литовцы „съ великою болью и стфенешемъ сердца, по при- 
казан!ю вашей королевской милости“, изъявляли на нихъ свое согласе. 
Но поляки рфшились не уступать ни на шагъ и потому отказались при- 
нять даже т$ немногя требовамя, которыя имъ теперь представляли 
литовцы. За этимъ дЪло опять остановилось и грозило опять разстроиться. 
06$ стороны, измученныя борьбою, какъ-бы по взаимному соглашен!ю, 
обратились къ сл$дующему средству: потребовали, чтобы самъ король 
велъ дальше дЪло посредствомъ польскаго сената съ одной стороны, ли- 


_ товскатго съ другой. Оба сената съфзжались во дворецъ и располагались 


вЪ двухъ смежныхь комнатахъ. Король присутствоваль поочередно въ 


‘обЪихъ, склоняя стороны къ уступкамъ и передавая уступки одной сто- 


роны другой сторонЪ. Но король, въ роли посредника, далеко не могъ 
быть безпристрастнымъ. Двигатель уни, онъ долженъ былъ больше со- 
чувствовать настойчивости поляковъ, ибо ихъ требованйя, хотя и невы- 
годныя и несправедливыя относительно Литвы, въ сущности ставили ун1ю 
на прочную почву. То обстоятельство, что въ ПольшЪ онъ быль госуда- 
ремъ избраннымъ и очень ограниченнымъ, а въ ЛитвЪ наслфдственнымъ 
и самодержавнымъ, давало королю возможность своимъ авторитетомъ 
импонировать больше одной сторонЪ, ч$мъ другой. Въ продолжене двухъ 
дней сряду тянулись эти новыя совфщаня, во время которыхъ король, 
еле передвигая ноги, ходилъ изъ одной комнаты въ другую, вымаливая 
уступки. 30-го 1юня, въ послфдый разъ попытавшись безуспЪшно от- 
стоять литовскую печать, литовцы сдались, и объявлено было, что на 
слфдующлй день, 1-го 1юля, будетъ происходить а на унию, что и 
дЪйствительно состоялось. 

| Литовцамъ, присягнувшимъ на декретъ о виа уши столь 
недобровольно, оставалась только надежда, что король не приведетъ въ 
исполнене всего этого декрета. ДЪйствительно, ни Сигизмундъ-Августъ, 
ни его преемники не исполнили его въ точности, не уничтожили литов- 
ской печати, которая имЪла болЪе важное значеше, чфмъ обыкновенно 
думають. Она, вм$стЪ съ литовскими государственными чинами и, глав- 
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ное, вмфетЪ съ литовскимъ статутомъ, служила живымъ ‘напоминашемъ 


литовской отдЪфльности отъ Польши. 


ЫХ. Происхождеше малороссйекаго козачества. . 


(/7о «Очерку исторш украинскало народа» (Спб., 1906 1., изд. 2) 
проф. Грушевскало). 


Козачество— явлене очень интересное, какъ всл$дстые своей ори- 
гинальности, такъ и благодаря громкой роли, сыгранной имъ въ истори 
восточной Европы. Очатомъ его было среднее ПоднЪпровье, его ‘пред- 
степная полоса, пониже Вева, входившая въ ХУ—ХУП в. въ соетавъ 
Кевскаго княжества (позже— Клевскаго воеводства), а почву для него 
приготовили колонизащонныя условя этого края. 

Начиная съ половины Х в. онъ (этотъ край) жилъ тревожною, воин- 


ственною жизнью, на границф осфдлой колонизащи, въ вЪчной борьбЪ съ. 


кочевниками. И слово „козакъ“ — тюркское слово, издавна жившее въ 
устахъ кочевого населення нашихъ степей, извЪстное уже въ половецкомъ 
словарЪ (1303 г.) въ значеми „еторожъ“—,воинЪ“, вполнф приложимо 
было въ этомъ значеши къ порубежному населеню, этой передовой 
стражЪ Украины. ВмЪстЪ съ воинственностью и выносливостью эта по- 
рубежная жизнь развивала личность, чувство свободы. Предоставленные 
княжеско-дружиннымъ правительствомъ своимъ собственнымъ силамъ, 
эти пограничники очень чутки были къ его притязанямъ. Въ ХШ в. 
какъ разъ пограничныя со степью территории видимъ среди „людей Та- 
тарскихъ“, и эти пограничныя враги княжеско-дружиннаго строя явля- 
ются полнымъ прототипомъ козачества, а союзъ ихъ съ Ордою предвос- 
хищаетъ политику вождей козачества ХУ[- ХУШ вв. въ ихъ стремле- 






няхъ найти въ турецко-татарскихъ силахъ помощь противъ сощально- 


политическаго строя Польши и централизацюнной политики Москвы. 
Съ упадкомъ государственной жизни на ПоднЪпровьВ въ середин® 
ХШ в. населеше этихъ пограничныхъ со степью пространствъ было еще 
болЪе предоставлено себЪ, а жизнь подъ татарскою протекщею не отли- 
чалась спокойстыемъ, особенно въ перодъ разложения Орды. В. кн. Ли- 
товское, присоединивъ эти пространства, также очень мало занималось ими, 
а возстановленное подъ властью князей Гедиминовой династи Кевское 
княжество очень слабо насаждало здфсь привилегированное владльче- 
ское сослоше и еще слабфе прививало формы и результаты сошальной 
эволющи в. кн. Литовскаго. Страшные перюдичесме набЪги татаръ 
Крымской орды Менгли-Гирея, съ 1482 г. обрушивающиеся на украин- 


сюя земли и зат$мъ въ н$сколько ослабленныхъь Фформахъ продолжаю-. 


пцеся почти все ХУТГ ст., смели съ лица земли и эти слабые резуль- 
таты правительственной работы и вмфет$ съ ними—всю осфдлую коло- 
низашю предстепной тюлосы ПоднЪпровья,—вплоть до ева, Чернигова, 
Ж\яитомира, Летичева. р 

Территоря на обфихъ сторонахъ  Дафира до Кева и даже выше 
его превратилась въ совершенную пустыню и въ такомъ видЪ пролежала 
до послфдней четверти, ХУТ в. Единственными осфдлыми поселенями 
были городки, снабженные замками, небольшими гарнизонами и артил- 
лер1ею— Кевъ, Каневъ, Черкасы, Житомиръ, Браславъ-—на правой сто- 
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_ ронз Днфпра, Остеръ-—на лфвой. Подъ стФнами этихь укрфплешй юти- 
° лось все населеше этихъ обширныхъ пространствъ: здЪсь жили кресть- 
_ яне сосЗднихъ селъ и отсюда выходили на полевыя работы. Вее насе- 
левши жило подъ постояннымъ страхомъ татарскихъ набфговъ, на воен- 
номъ положении: м$фщане и крестьяне этихъ пограничныхъ мЪстностей 
обязаны были имфть коней и принимать участе въ походахъ и погонЪ 
за татарами, и они дфйствительно „имфютъ ружья и ум$ютъ хорошо стр%- 
лять“, какъ свидфтельствуютъ ревизоры пол. ХУТ в. Землед$льческое и 
всякое другое хозяйство внф стфнъ города велось вооруженною рукою— 
какъ описываетъ путешественникъ конца ХУ] в. пограничныхъ кресть- 
янъ Волыни: „выходя на работу, онъ несетъ на плечф ружье, а къ боку 
привЪшиваеть саблю или мечъ“. 

Но природныя богатства этихъ дфвственныхъ странъ на обЪихъ 
сторонахъ Днфпра увлекали населеве далеко отъ замковъ, въ такь на- 
`зываемые „уходы“—рыбныя ловли и м%ста охоты, къ устроеннымъ вЪ 
степномъ привольЪ бортямъ и пасЪкамъ. Тутъ эти промышленники про- 
живали подолгу, соединяясь въ вооруженныя партш. Оборона въ этихъ 
степяхъ, сосфднихъ съ кочевьями татаръ, въ район ихъ нападен, не- 
замЪтно переходила въ нападен1я на такихъ же промышленниковъ про- 
тивной, татарской стороны, въ степныя мелюя войны, „лупленье татар- 
скихъ чабановъ“, какъ онф технически назывались. Это подвижное, ко- 
чевое, закаленное въ невзгодахъ военно-промышленное населене и со- 
ставило основу козачества. 
| Среди этихъ степныхъ авантюристовъ встрфчались люди разныхъ 
общественныхъ классовъ и нащюональностей. Встрфчаются люди съ име- 
° нами восточными— очевидно, разные забулдыги изъ татаръ же, разные 
Е „Москвитины“, „Литвины“, „Ляхи“. Когда козачество пр1обрфло себЪ 
° громкую военную славу, молодые люди шляхетскихь фамилий принимали 
° учасше въ козацкихъ походахъ, въ этой очаровывавшей своими опасностями 
° и удальствомъ жизни; въ первыхъ, козацкихъ движен1яхъ встрЪфчаемъ въ 
° качеств$ участниковъ и даже предводителей представителей м$етныхъ, 
украинскихъ шляхетскихъь фамилй. Но инородные элементы были лишь 
сравнительно незначительною примЪсью среди козачества, а люди изъ высб- 
° шихъ общественныхъ классовъ-—временными гостями; главный и наиболЪе 
постоянный контингентъ „козаковавшихъ“ все время поставляло погра- 
°ничное украинское крестьянство и м$фщанство—наиболЪе закаленное и 
° выносливое, привычное къ страшнымь лишешямъ и неудобствамъ, не- 
’ разлучно связаннымъ съ этимъ занятемъ. 

На протяжевни ХУТ в. очень медленно слагается изъ этихъ „ко- 
 заковавлихъ“ козацкое сослове. Чрезвычайно быстрое возраставше ко- 
зачества и формироване его въ 0собое сослове падаетъ на конецъ 
_ХУГ и начало ХУП вв., а повляли на это—съ одной стороны, колониза- 
шонный ростъ украинскаго предстепья, а съ другой — образован1е ко- 
_ зачьяго иммунитета. 
На усиленный приливъ сельскаго населен!я на юго-восточную часть 
° Украины оказало свое дЪйстые улучшеве колонизащонныхь условй; 
’ отпоръ, который козачество дало татарскимъ набЪгамъ, и самое уплотне- 
’ ше населевшя, умножене укрфпленныхъ поселевшй. Но главное значене 
_ имЪли спешальныя обстоятельства, усиливиия бЪгство крестьянъ изъ за- 
_ падной `Украивы и ПолЪсья: ухудшен!е положеня крестьянства въ этихъ 
_ областяхъ, развите панщины, отбираше крестьянскихь земель, а также 
’ и та агитащя, какую повели черезъ своихъ агентовъ шляхтичи, заняв- 
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ппеся хозяйствомъ на УкраинЪ въ выпрошенныхь отъ короля имъшяхъ 
и озабоченные привлечешемъ рабочихъ рукъ. Все это вызывало чрезвы- 
чайное усилене побЪговъ изъ гуще заселенныхъ и вкусившихъ уже всю 
сладость помфщичьяго хозяйства западных и сЪверныхъ территорий 
Украины. Козацый же иммунитетъ и самая идея его сложились опять- 
таки подъ воздЪйстнемъ цфлаго ряда такихъ условй, какъ вфчная борьба 
козаковавшихъ авантюристовъ съ городскими и провинщальными вла-_ 
стями, протекщя, которую оказывали имъ мфстные администраторы въ 
своихъ интересахъ; еще болЪе важное значене имфли пробы организащи 
козацкаго сословя самимъ правительствомъ и, наконецъ,—сознане соб- 
ственной силы у самого козачества. 

Козачество, сильно возраставшее въ численности, продолжаетъ свой 
походы на турецыя и татарсая земли, особенно на Молдавию, принимая 
участе въ борьбЪ разныхъ претендентовъ на нее. Турки и Татары гро- 
зятъ войною. Перепуганное угрозами польское правительство берется за 
ту же, столько разъ испытанную и оказавшуюся негодной мФру: пору- 
чаетъ организовать козацый отрядъ изъ 1.000 человЪкъ, позже береть’ 
на службу еще двЪ или три тысячи ихъ. Эти козаки имфли очистить 
„Низъ“ отъ своевольныхъ козаковъ и занять гарнизоны на степномъ по- 
граничьЪ. Но очевидно—не надфясь на осуществимость такого очищеня 
Низа, правительство одновременно приказывало не пускать никого на 
Низъ, хотя бы на промыслы, не впускать въ города и мфстечки людей, 
приходящихь съ Низу, не продавать имъ никакихъ припасовъ, аресто- 
вывать тъхъ, которые будутъ приносить изъ степей за -нибудь добычу, 
И.Т, Д. (1590). . 

Веф эти правительственныя мфропрят!я, не достигая цели, какую 
имфли въ виду—т.-е. прекращения козацкихъ походовъ на сосЪднйя земли, 
усмирен1я „украиннаго своеволля“ —производили эффектъ совс$мъ иного 
рода. Эти опыты правительственной организащи козачества весьма су- 
щественно повмяли на сформироване идеи козацкаго иммунитета. Они 
дали ей нЪкоторое юридическое оправдане. Принимая козаковъ на службу, 
правительство освобождало ихъ изъ-подъ власти всякихъ „урядовъ“: от- 
нынВ они подлежали власти и суду только своихъ козацкихъ властей. 
И хотя эта привилемя предназначалась только для козаковъ, вписанныхъ 
въ правительственный реестръ, на нее претендуютъ всЪ, причислявие. 
себя къ козакамъ, всЪ „козаковавиие“. Они уже и. прежде очень не- 
охотно и слабо подчинялись всякимъ властямъ; теперь изъяе реестро` 
выхъ козаковъ давало иллюз1ю_ юридическаго оправданйя такимъ стремле- 
вямъ козачества къ полной независимости отъ всякой правительствен- 
ной или помфщичьей власти. Создается убЪждене, что всявый козакъ ео 
1рзо свободенъ отъ всякихъ властей: отъ власти старосты, если онъ си- 
дить на землф, входящей въ непосредственное вфдЪше правительствен- 
НЫХЪ ЧИНОВНИКОВЪ, ОТЪ власти городского магистрата—если онъ сидить 
на территори общины магдебургскаго права, отъ власти помфщика — если 
сидитъ на земл$ помфщичьей; онъ не подлежитъ ихъ юрисдикщи, сво- 
боденъ отъ всякихъ даней, оплатъ и работъ на нихъ вмфст® со своимъ 
хозяйствомъ и семьею. Нужды нЪФтъ, внесенъ ли онъ въ реестръ или 
нЪтъ: въдь и въ этомъ послфднемъ случаЪ онъ не перестаетъ себя счи- 
тать козакомъ, нич$мъ не уступающимъ реестровому. Оправдаше такому 
взгляду даетъ само правительство, такъ какъ въ тфхъ случаяхъ, когда 
ему нужны были болЪе значительныя военныя силы, оно безъ разбора 
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привлекаетъ къ участю въ походахъ й военныхъ дЪфйстыяхъ реестро- 


_выхъ и нереестровыхъ. 


Можно себЪ представить, какой переворотъ производитъ въ обще- 


 ственныхъ отношеняхъ юго-восточной Украины эта идея, когда она до- 


ходитъ до полной сознательности, —что мы видимъ въ кониЪ ХУТ и на- 


_ чалЪ ХУП в. Въ это время, подъ сильнфйшимъ воздЪйстыемъ указан- 





рыхъ представлешй о привилемяхъ, связанныхъ съ козацкимъ званемъ, 
окончательно формируется поняте о козачьемъ сословш, и къ нему на- 
чинаютъ причислять себя въ этихъ пограничныхъ краяхъ всЪ обществен- 
ные элементы, желавиие освободиться отъ стфснительныхъ рамокъ поль- 
<кой общественной схемы: крестьяне помфщичьихъь и государственныхъ 
имфнш, мщане городовъ самоуправляющихся и подчиненныхъ власти 
старость или помфщиковъ, даже боярство и мелкая шляхта, привлекае- 


° мая старостами къ тяжелой замковой службЪ. И такъ какъ на это время 


падаетъ, съ одной стороны—небывалый прежде приливъ крестьянскаго 
населеня въ юго-восточную Украину, а съ другой—распространеше въ 
нихъ польскихъ порядковъ, гоеподетво шляхты и крфпостныхъ отношенй, 
отъ которыхъ считали себя освобожденными вс причислявийеся къ ко- 
зачеству, то козачество необыкновенно быстро растетъ, увеличиваясь съ 
сотенъ на тысячи и десятки тысячъ. 

Но, конечно, ни правительство, ни тфмъ менфе—мЪстные помф- 
ацики и державцы государственныхъ земель не имЪли ни малЪйшаго же- 
лан1я признавать этой узурпированной свободы и привилегий. Въ ихъ 
глазахъ „покозачивицеся“ ихъ „подданные“ были только „непослушные 
крестьяне“, „непослушные мфщане“, какъ они часто и обозначають ихъ 
въ тогдашнихъ актахъ. Но безтолковая политика правительства лишала 
мфстную администращю и помфщиковъ возможности положить предфлъь 
„Украинному своеволю“. Только въ десятилЬте передъ возсташемъ 
Хмельницкаго, посл большихъ народныхъ движевшй 1637 и 1638 гг., 
сдфланы были серьезныя усил!я, чтобы задавить козачину и это удалось 
на довольно продолжительное время (почти цфлое десятилЪт!е), но было 
уже слишкомъ поздно: ферментъ былъ уже настолько силенъ, что этотъ 
правительственный гнетъ только увеличилъ силу народной реакши. 

Вообще Польша не была ни достаточно сильна, ни достаточно 
дальновидна, чтобы или уничтожить козачество, или дисциплинировать 
и организовать его (восточной УкраинЪ она вообще очень мало удфляла 
вниман!я въ своей внутренней политикЪ). Репресси и кровопролития не 
«останавливали роста козачества и лишь раздражали его. 

Если значительная часть козаковъ—эти покозачивииеся мфщане и 
крестьяне — цфнили въ козачествЪ его сотальныя и общественныя при- 
вилеги и, состоя подъ козацкимъ „присудомъ“, спокойно хозяйничали 
‘на своихъ земляхъ, то для иной, значительной массы козачества война 
была его настоящею стихею, главнымъ источникомъ пропитавшя, а по- 
‘ходы на татаревя и турецыя земли—такимъ же неизм$ннымъ рессур-. 
‚сомъ, какъ рыбные и звЪриные промыслы. Въ интересахъ поддержан!я 
‘добрыхъ отношевй съ Туршею а Крымомъ польское правительство хо- 
т$ло прекратить эти походы. Но въ такомъ случа нужно было дать 


иной исходъ энерги этой воинственной части козачества и одновременно 
‚ нужно было подыскать для нея иной источникъ пропитанйя. Безъ этого 


‘удержать козаковъ отъ походовъ не могли и наиболЪе вллятельные ВОЖДИ 


_козачества. Правительственныя же запрещения, стфенешя и. преслЪдо- 


званя со стороны украинскихъ старость и помфщиковъ только возбуждали 
21* 
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въ немъ раздражене и ненависть. Чувствуя невозможность при такихь 
условяхъ установить прочныя отношевн1я къ правительству и понимая, 
что только фактическая сила козачества не даетъ правительству и шляхт® 
возможности его`сломить, вожди козачества стремятся возможно увели- 
чивать его численную силу, расширять его территорю все далЪе и да- 
лЪе вглубь осфдлой колонизащи, привлекая въ его среду все новыя и 
новыя массы украинскаго крестьянства. Съ другой стороны, раздражешя 
на стЗеневя и репресаи выливаются въ борьбЪ съ пограничными ста- 
ростами и панами. 

Такъ начинаются первыя козацыя войны. Въ нихъ обыкновенно 
пдутъ солидарно козаки реестровые и вся масса вольницы. Правитель- 
ство, какъ я уже сказалъ, не было въ состоянии дисциплинировать ре- 
естровыхъ; притомъ эти посл$дые чувствовали, что ихъ сила и значене 
лежитъ въ этой массЪ вольницы, стоявшей за ихъ спиной. Поэтому только: 
временами правительству удавалось разъединить эти дв категори ко- 
зачества, по большей же части между ними не было никакой ощутитель- 
ной границы, и самый реестръ очень часто существовалъ только на бу- 
магЪ или даже въ воображени. 


| 
| 


Х. Морские походы запорожекихь казаковъ, 


(Изз._ соч. Боплана: «Описаше Украйны» *). 


Задумавъ позулять на морЪ, казаки испрашиваютъ дозволеня не 
у короля, а у гетмана, потомъ составляютъ раду, т.-е. военный совфтъЪ, 
и выбираютъ походнаго атамана, такъ точно, какъ и главнаго вождя. 
Впрочемъ, атаманъ походный ставится на время. Посл сего они от- 
правляются въ войсковую скарбницу, сборное свое м$сто, строятъ тамъ 
челны, длиною въ 60, шириною отъ 10 до 12, а глубиною въ 12 фу- 
товъ. Челны си безъ киля; дно ихъ состоитъ изъ выдолбленнаго бревна 
ивоваго или липоваго; оно обшивается съ боковъ на 12 ф. въ вышину 
досками, которыя приколачиваются одна къ другой такъ точно, какъ при 
постройкЪ рЪчныхь судовъ, до тЪхъ поръ, пока челнъ не будетъ имЪть 
въ вышину 12, а въ длину 60 ф.: толстые канаты изъ камыша, обвитые 
лыкомъ или боярышникомъ, какъ связанные боченки, обхватываютъ челнт. 
оть кормы до нова. Челны казацюе, имЪя съ каждой стороны по 10 в 
15 веселъ, плывутъ на греблЪ скорфе турецкихъ галеръ. Ставится также 
и мачта, къ которой привязываютъ въ хорошую погоду довольно плохой 
парусъ; но при сильномъ вЪтрЪ казаки охотнфе плывутъ на веслахъ. _ 
Челны не имфютъ палубы; если же ихъ зальетъ волнами, то камышевые | 
канаты предохраняютъ отъ потопленя. Сухари складываютъ въ бочки, 
длиною въ 10, а въ поперечник$ около 4 ф.; достаютъ ихъ черезъ втулку. 
Сверхъ того, каждый казакъ запасается горшкомъ варенаго проса и горш-_ 
комъ тфета, распущеннаго въ водЪ, которое они ЪФдятъ, су шавъ съ про- ‹ 
сомъ. Тфето че, вкусомъ кисловатое, служитъ казакамъ для пищи и для 
питья: называютъ его саламатою, т.-е. лакомымъ кушаньемъ, хотя я 
не находилъ въ немъ большой праятности и употреблялъ оное въ путе- 


*) Певстриоп 4’ОкКтгаше, да! 300% р№шяеитз ргоушсез и Воуааше 4е ты | 
Раг 1е чеиг 4е Вапр!ап. А Воцеп. 1650. т 
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шествяхъ только при недостаткЪ лучшей пищи. Казаки во время по- 
хода всегда трезвы, и, если замфшается пьяница, атаманъ тотчасъ при- 
казываетъ выбросить его за бортъ; имъ не позволено также брать съ 
<обою водки, ибо трезвость считаютъ необходимою при исполнен сво-“ 
ихъ предпрятий. 
Для отмщеня татарамъ за разорене Украйны казаки выбираютъ 
осеннее время; заранфе отправляютъ въ Запорожье снаряды и запасы, 
необходимые для похода и для постройки челновъ. Въ ЗалорожьЪ со- 
’ бирается отъ 5 т. до 6,000 хорошо вооруженныхъ казаковъ, которые 
немедленно принимаются за постройку лодокъ. Не менфе 60 человЪкъ, 
_искусныхь во вс$хъ ремеслахъ, трудится около одного челна и отдфлы- 
ваютъ оный чрезъ 15 дней, такъ что въ двЪ или три недфли изгото- 
вляють около 80 или 100 лодокъ съ 4 или 5 фальконетами. На 
челнъ садится отъ 50 до 70 казаковъ, изъ коихъ всяй имфетъ саблю, 
° дв пишали, 6 фунтовъ пороха, достаточное количество пуль и квадрантъ; 
туть же кладутъ ядра для фальконетовъ и необходимые жизненные при- 
пасы. Походная одежда состоитъ изъ рубахи, двухъ шароваръ (одни для 
перем$ны), кафтана изъ толстато сукна и шапки. Вотъ каше витязи 
° садятся на летучий флотъ, приводяций въ трепетъ многолюдные города 
Анатолии! Е 
Челны казацые спускаются по Днфпру и плывутъ такъ тЪено, что 
едва не задЪваютъ другъ друга веслами; атамансый флагъ развфвается 
впереди. Турки обыкновенно заранфе провфдываютъ о намфрен!и каза- 
ковъ и, чтобы удержать ихъ, разставляютъ галеры свои на Устьф днЪ$- 
провскомъ; но хищные казаки для входа въ море избираютъ ночь самую 
° темную, предъ новолутемъ, а до того времени скрываются въ 3 или 
4 миляхъ отъ устья, въ камышахъ, куда галеры турецвя, помня преж- 
нюю неудачу, не смфютъ показаться: онф стерегутъ казаковъ только на 
° устьВ и всегда безъ усп$ха. Впрочемъ, профздъ казаковъ чрезъ Лиманъ 
не можетъ совершенно укрыться отъ стражи; вФсть о выход$ ихъ въ 
море быстро распространяется по морскому берегу до самаго Констан- 
тинополя. Султанъ разсылаетъ гонцовъ по берегамь Анатоли, Болгар!и 
и Румели для предостереженя жителей. Но все это ни къ чему не слу- 
_ жить. Казаки, чрезъ 36 или 40 часовъ по выходЪ изъ ДнЪфпра, прича- 
ливають къ берегамъ Анатол!и и, оставивъ для караула на каждой лодЕЪ 
по два товарища и по два мальчика, вооруженныхъ пищалями, дЪлають 
высадку, нападаютъ врасплохъ, приступомъ берутъ города, грабятте, жгутъ, 
опустошаютъ Анатолю, нерфдко, на цфлую милю отъ морского берега, 
потомъ немедленно возвращаются къ судамъ, нагружаютъ ихъ добычею 
и плывуть далЪе на новые поиски. Есть надежда на усп$хъ—вновь дЪ- 
лаютъ высадку; если нфтъ— возвращаются съ добычею на родину; встрЪ- 
тятся ли имъ на мор турецыя галеры или купечесые корабли, они бро- 
саются на нихъ въ абордажъ. Открываютъ же непрлятельсый корабль 
или галеру прежде, нежели турки замфтятъ ихъ челны, возвышающиеся 
надъ морскою поверхностью не болфе 2'/> футовъ. Увидфвъ вдали ко- 
`рабль, казаки немедленно складываютъ мачты, замфчаютъ направлеше 
вЪтра и становятся такимъ образомъ, чтобы къ вечеру солнце у нихъ 
было за спиною. За часъ до захожден!я онаго на всфхъ веслахъ плы- 
вутъ къ кораблю и останавливаются на милю отъ него, чтобы не упустить 
° непрятеля изъ вида. Наконецъ, въ полночь, по данному знаку, устре- 
°— мляются на врага: половина удальцовъ, готовыхъ къ бою, съ нетерп$- 
_ щемъ ждеть абордажа и, сцфиившись съ турецкимъ судномъ, въ одно 
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мгновене входить въ оное. Турки, пзумленные нападешемъ 80 или 100 
лодокь и множествомь враговъ, уступаютъ, а казаки, забравъ деньги, 
негромоздюе товары, которымъ не вредитъ подмочка, пушки и все то, 
что можетъ быть для нихъ полезно, пускаютъ корабль на дно со веёмъ. 
его экипажемъ. Если ‚бы они умбли править морскими судами, то уво- 
дили-бы съ собою и взятые корабли; но они еще не дошли до этого. 
“искусства. ь 

Наконецъ, настаетъ время къ возвращению на родину. Турки между 
тЪмъ усиливаютъ стражу на устьЪ днфпровскомъ; но казаки см$ютея. 
надъ этимъ даже и тогда, когда битвы съ неприятелемъ уменьшили число: 
ихъ, или волны мореюя поглотили нЪфкоторые изъ утлыхъ челновъ: они 
причаливаютъ въ заливЪ въ 3 или 4 миляхъ на востокъ отъ Очакова. 
Отъ сего залива къ Днфпру идетъ узкая лощина, длиною около 3 миль, 
которую иногда море заливаетъ на ‘|+ мили, покрывая ее водою не боле _ 
какъ на ‘/> фута. Чрезъ сю лощину казаки перетаскиваютъ свои суда: 
надъ каждымъ челномъ трудится 200 или 300 человЪкъ, и чрезъь 2 или. 
три дня весь флотъ, обремененный добычею, является на ДнфирЪ. Та- 
кимъ образомъ казаки избфгаютъ сраженя съ турецкими галерами, стоя- 
щими на устьЪ днфировскомъ близъ Очакова, возвращаются въ войеновута 
скарбницу и дфлятъ тамъ добычу. 

Впрочемъ, и казаки въ свою очередь, попадаютъ въ западню, если 
ветр$фтятся съ турецкими галерами среди бЪла дня на открытомъ морз.. 
Тогда отъ пушечныхь выстр$фловь челны ихъ разсыпаются, какъ стая 
скворцовъ, и мноме гибнуть въ морской пучинЪ; удальцы теряютъ все 
свое мужество и въ быстромъ бЪгетвЪ ищутъ спасеня. Но, когда рз- 
шаются на битву, привязываютъ весла по мфстамъ и вступають въ бой: 
одни, не трогаясь съ лавокъ, палятъ безпрерывно изъ пищалей; друме. 
заряжаютъ ихъ и подають своимъ товарищамъ; мфтые выстрзлы ихъ 
не допускаютъ турокъ до ручной схватки. При всемъ томъ пушки на- | 
носятъ казакамъ вредъ ужасный: они обыкновенно теряютъ въ сраже-. 
мяхъ съ галерами около двухъ третей своихъ сподвижниковъ, р»дко. 
возвращается ихъ на родину болфе половины; зато привозять богатую 
добычу: испансые реалы, арабсые цехины, ковры, парчу, бумажныя и 
шелковыя ткани и иные драгоцфнные товары. Вотъ славный ихъ про- 
‚мыселъ: они живутъь одною добычею, ибо, возвратясь на родину, ничёмъ. 
не занимаются. | 

Казаки выходятъ на морсве поиски послф Иванова дня и возвра- 
щаются не позже первыхъ чиселъ августа м$сяца. 


СХ. Подготовка церковной унии. 


(Изв «Историческиха монорайй и изслюдованй» Костомарова, т. Ш). 


Съ т5хь временъ, какъ историческая судьбы повлекли русевыя земли. 
къ сближеню и, наконецъ, къ соединеню съ Польшею, выступаетъ въ нихъ. 
новая борьба между греческимъ и римскимъ богослужешемъ; на. сторон 
перваго было большинство народонаселеня и привычки старины, на сто- 
ронф другого— пособйя правительственныхь личностей и орудёя западной. 
образованности. Борьба эта то ослабЪфвала и почти угасала, то оживала, 
снова. Папское всевласте ни на шагъ не оставляло своихъ привычныхЪ, 
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° стремленй подчинитв себф русскую церковь и не пренебрегало мрекими 
° обстоятельствами, если они, по своему стеченю, наклонялись ему въ 
_ ПОЛЬЗУ. 

Е Съ принятя католичества Ягелломъ, устроившимъ, посредствомъ 
своего бракосочетанмя съ Ядвигою, соединеше Польши съ Литвою, като- 
личесый обрядъ сталь внфдряться въ руссые края. Въ 1413 г., на то- 
родленскомъ сеймЪ, тдЪ совершился первый актъ соединеня Литвы съ 
Польшей, постановлено распространить права, которыми пользовалась 
польская шляхта, на Русь, но вмЪстЪ. съ тЪмъ допускать къ должно- 
стямъ только такихъ лицъ, которыя не отрекаются отъ послушаня апо- 
стольскому престолу. На этомъ сеймф было заявлено, что разнов$ ре 

°— признается вреднымъ для цфльности и безопасности государства. Тогда 
многе, получившие зваше шляхты, приняли католичество. Впрочемъ, это 
произошло боле собственно съ литовцами. Что касается до Руси, то 

‚это грозное предпочтеме католичества и исключеше русскихъ отъ правъ 
едва ли только не на бумаг существовало: все, что входило въ область 
Литовскаго княжества, было отдано удфльной власти Витовта, а этоть 

‘благоразумный князь, всю жизнь стремивпийся устроить независимость 
русско-литовскаго государства, понималъ, что отдфльность Руси оть 
Польши въ релимозномъ отношени способствуетъ его политическимъ 
видамъ. При немъ (1415) церковь русская въ 1ерархическомъ отношени 
отдфлилась отъ московской избранемъ особаго кмевскаго митрополита. Въ 
земляхъ южнорусскихъ, принадлежавшихъ ПольшЪ при ЯгеллЪ, католи- 

°  чество успфшнфе дЪлало шаги къ господству, но боле чрезъ увеличене 

°— массы иноземцевъ, получавшихъ въ странЪ должности, а не чрезъ обра- 

_  щеше русскихъ. 

Наслфдникь Ягелла Владиславь П уничтожилъ всякое ет$снеше 

° греческой релими и далъ равныя права ея исповфдникамъ съ послфдо- 
° ‘вателями римской. Тогда совершилась первая ушя на флорентйскомъ со- 

°—  борЪ. Митрополить Исидоръ, изгнанный изъ Москвы, провозгласилъ уню 

°  ВЪ литовекихъ  владфвяхъ; католическое правительство не могло этому 

®° не благопраятетвовать, но православные люди приняли нововведевше дурно. 

Исидору неудобно оказалось жить въ южной Руси, и онъ долженъ былъ 

_ удалиться въ Римъ. 

я Ун1я ХУ вЪка болЪе существовала въ воображен!и немногихъ, чфмъ 

®— въ релитмозной жизни и церковномъ управленш. Велиый книзь Вазимиръ 

к въ своихь привилемяхъ не дфлалъ разницы между послЪдователями 
°®° греческой церкви, признающими и не признающими уно. Сынъ его Але- 

°—  ксандръ, на котораго Иванъ Ш пошелъ войною подъ благовиднымъ пред- 

логомъ защиты вфры, далъ привилегю ‘на свободное отправлевше бого- 

служеня греческой в$ры и не дЪлалъ различ1я между признававшими и 

°®  отвергавшими единство восточной церкви съ западною. Безъ сомнЪнйя, 
признавать его и не признавать было все равно въ то время. 

При обоихъ Сигизмундахъ всЪ вЪроисповЪдан!я пользовались равен- 
ствомъ правъ и безусловною свободою. Тогда въ Польшф, а особенно въ 
_ЛитвЪ, распространилось реформатство: оно годъ отъ году болЪе и боле 
®— угрожало ниспроверженшемъ католической релити. И православные увле- 
°®  кались новизною и принимали новое учеше. Въ ПольшЪ нашло прютъ 
и свободу учете, повсюду гонимое, отвергавшее троичность Божества и 
видЪвшее въ Христь не Бога, а учителя и благодЪтеля человЪчества, 
®  избраннаго промысломъ возвЪстителя вЪчныхъ истинъ; это учене назы+ 
°— вали аранствомъ. Съ другой стороны, ереси занесли въ литовскую Русь 
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выходцы изъ Московщины, послфдователи бродившихъ въ разныхь фор- 


махъ остатковъ древняго новгородскаго и исковскаго вольнодумства. Пра-_ 
вительство терпЪло, ничему не м$шало, ничего не преслфдовало. Дворяне- _ 


католики, оставаясь в$рны своей религи, не поднимали голоса противъ 
свободы мысли, потому что считали ее драгоц$ннЪйшимъ правомъ своего 
сословя. Сами католичесвые духовные не смфли вошять противъ общаго 
направлен1я и старались только 0бъ удержанши своихъ матеральныхь 
выгодъ. Для нЪкоторыхъ было все равно, хоть бы вся Р%чь Посполитая 


отпала отъ католичества, лишь, бы не отнимались имфня, приписанныя | 


къ духовнымъ должностямъ. Такъ, по кончинф Сигизмунда-Августа, куяв- 
свй епископъ на сеймЪ предложилъь утвердить постановленемъ полную 
свободу религозныхъ мнЪн!Й и равенство правъ посл$дователей какихъ 
бы то ни было толковъ; себЪ взамфнъ снисходительный 1ерархъ тре- 
боваль укр$иленя за духовенствомъ церковныхъ имуществъ. Предложе- 
не его было принято и многими духовными, и большинством» свЪтскихъ. 
6-го января 1573 г. послФдовало постановленше о свобод вфроиспов$- 
данй и равенств$ правъ ихъ посл$дователей. Это иостановлеше зат5мъ 


не разъ повторялось вплоть до 1589 г., когда польско-литовсый престолъ 


занялъ Сигизмундъ Ваза. 

Польша гордилась и имфла право гордиться, что нЪтъ въ м!рЪ страны, 
тдЪ бы такъ цфнилась свобода совфсти, мысли, слова и дЪла. Но без- 
граничная свобода, которою такъ гордилось шляхетское сослове, воспи- 


тала противъ себя въ своемъ нЪдрЪ враждебное свободЪ начало. Си- | 


гизмундъ-Августъ, по ходатайству кардинала Гоз1уса, допустилъ ввести 
во владфшяхъ Р$чи Посполитой орденъ 1езуитовъ. Король поступаль 
послЪдовательно и справедливо. Принявъ за правило оказывать терпи- 
мость всякому толку, всякому религ!озному товариществу въ государств$, 
нельзя было отказать въ законномъ покровительств$ обществу, дЪйство- 
вавшему въ пользу той церкви, которую исповфдывалъ самъ король предъ 
лицомъ всего свта. Сначала 1езуиты вступили исключительно въ Прус- 
сю, но въ 1564 г. вошли въ Великую Польшу, призванные туда познан- 
скимъ епископомъ Конарскимъ, и водворились въ БрунсбергЪ; потомъ, 
въ 1570 г., вошли въ Литву и явились въ ВильнЪ, всл$дъ затфмъ, при 
СтефанЪ Батори, въ ПолоцкЪ, а потомъ проникли въ южную Русь. Ба- 
торий оказывалъ имъ покровительство не съ цфлью содЪиствовать ихъ, 
задушевной мысли— истреблять все некатолическое, а потому что счи- 
талъ ихъ способными къ воспитаню юношества. Тезуиты твердили, что 
ихъ единственная цЪль—распространене просвфщеня. Они повсюду за- 
водили школы и ничего не брали за учете. Большинство уважало и лю- 
било ихъ, хотя проницательные люди очень скоро поняли настоящее 
ихъ направлене и предвидфли, что они принесутъ больше вреда, чмъ 
пользы. ЦФль ихъ была— подчинить Р»чь Посполитую власти апостоль- 
скаго престола въ церковномъ отношени и тфенить несогласныя съ ва- 
толичествомъ учен1я. Сначала, пока они еще не укр$пились на польской 
почвф, чтобы не подать на себя подозрфнйя, они, заманивъ дфтей про- 
тестантовъ въ свои школы, выпускали ихъ протестантами и ув$ряли, 
что, заботясь единственно о просвзщенш, не хотятъ обращать никого въ 
католичество, но, когда получили довольно силы, начали дфло обращения 
быстро, стараясь толковать такъ, какъ будто собственно не они виною 
обращеня, а ихъ ученики сами, получивши образоваше, узнавши истину, 
додумались, отреклись отъ заблуждений и возвратились къ истинной 
церкви. Но потомъ сами 1езуиты возбуждали въ обращенныхь фанатизмъ 
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° и даже подстрекали къ насиллямъ. Такъ же дЪфйствовали они противъ 
° православия и сначала приступили къ нему еще мягче, чфмъ. къ про- 
_ тестантству. Они не только не показывали неуважен!я къ греческой церкви, 
° напротивъ, доказывали, что обряды ея и догматы, установленные бого- 
°вдохновенными мужами, святы и достойны уважен1я, но для греческой 
церкви необходимо было бы вступить въ древнее единство съ римскою. 
° РевностнЪйшие православные не отвращались отъ мысли о такомъ соеди- 
° ненш, тфмъ болфе, что видфли въ немъ средство къ улучшен!ю церкев- 
° наго устройства и благолЪлия и къ просвфщеню своего духовенства. 
Князь Константинъ Острожскй, по своему вмян1ю, происхожден!ю, 
богатству бывп!й важнфйшимъ ЛиЦОМЪ ВЪ Южной Росси, раздЪлялъ эту 
° мысль и дружелюбно толковаль съ 1езуитами о соединени церквей. Петръ 
Скарга, написавши свою книгу о единств$ вфры, посвятилъ ее Острож- 
скому; по его свидфтельству, дфти этого православнаго вельможи были 
уже въ царствоване Стефана расположены къ латинству. Завлекая во- 
обще церковь въ соединеше съ латинствомъ, 1езуиты старались, вмЪстЪ 
съ тфмъ, пока духовенство не поддастся на ихъ уловки, отрывать отъ 
° церкви ея послВдователей поодиночно и такимъ образомъ бросать рознь 
и смуту между русскими. Тотъ же Скарга, въ томъ же своемъ сочинении, 
даеть такое нравоучене св$тскому челов$ку греко-русской вЪры: „Если 
‘сами духовные не хотятъ церковной любви—отступись отъ нихъ, ибо 
° они сами отступились отъ папы: считай ихъ людьми иной вфры, упрям- 
° цами, отщепенцами, вошедшими въ духовный санъ воровствомъ, мимо 
° влючей св. Петра; у нихъ нфтъ права отпускать грфхи; отъ нихъ не 
° получишь спасен1я, если же тебф нравятся гречесые обряды, можешь 
ихъ соблюдать по булл$ папы Александра УТ, съ дозволенйя твоего испо- 
вфлника; безопаснФе, однако, для тебя принять латинске обряды, испол- 
_ ненные большаго величая, сердечнато и духовнаго благочестия“. Право- 
славному духовенству они представляли выгоды и всеобщее уважеше, 
какими оно будетъ пользоваться наравнф съ католическими духовными, 
если соединится съ римскою церковью, изображали въ черныхъ краскахъ 
_ унижене, въ какомъ, по ихъ толкован!ю, находилась православная цер- 
вовь, признавая надъ собою верховную власть константинопольскаго ла- 
° трарха, раба турецкаго султана. Между тЪмъ, они внушенями незамЪтно 
подготовляли людей, способныхъ занять важныя духовныя мЪста въ пра- 
вославной церкви, чтобы потомъ посредствомъ ихъ достичь предноложен- 
° вой цфли. Такъ вели свое дфло 1езуиты во времена Баторя. Но при 
° этомъ корол$ невозможно было приступить къ какому-нибудь явному, 
всеобщему насил!ю. Батор!И ласкалъ 1езуитовъ, но въ то же время былъ 
° очень далекъ отьъ введеня унш. Янъ Замойсый, заправлявпий при Сте- 
фанЪ вс$ми дфлами, говорилъ диссидентамъ: „Я—католикъ и отдалъ бы 
половину жизни за то, чтобы и вы были католики; но отдамъ всю свою 
жизнь за ваши права и свободу, еслибъ васъ стали насиловать и при- 
нуждать быть католиками“. Когда вступилъ на престолъ Сигизмундъ Ш, 
’1езуитамъ было гораздо удобнфе. Скарга сталъ его духовникомъ. [езуит- 
° ское внушене побуждало короля прюобрЪсть вЪнецъ безсмерт!я на небеси 
° и вфчную славу въ истори совершешемъ спасительнаго подвига соеди- 
_ неня христанъ въ единое стадо. Тезуиты убЪждали политическихь лю- 
— дей въ выгодности церковнаго соединен!я для цфлости государства, ибо 
° тогда Русь, составляющая въ РФчи Посполитой особую народность, мо- 
° жеть слиться съ Польшею, и уничтожится нравственно-духовная связь, 
_ соединяющая съ Московею руссюя области Р$чи Посполитой, — связь, 




























которую уже тогда дальновидные люди находили опасною въ будущемъ о 
для государственной прочности. | 
Плану 1езуитовъ способствовали тогдашийя отношенйя русской церкви | 
къ константинопольскому патрарху. Отправляясь изъ Грещи въ Москву, | 
тогдашей патрархъ 1ерем1я испросилъ у короля Сигизмунда Ш дозво- 
леше употребить въ дфло свое право судить и рядить по церковному 
управленю и низложилъ вевскаго митрополита Онисифора ДЪвочку, по-_ 
тому что онъ, до своего посвященя находясь въ свЪтекомъ зваши, былъ | 
женатъ на второй женф, а посвящать двоеженцевъ было противно цер- | 
ковнымъ правиламъ. ВмЪсто него патрархъ, по желанию н®которыхъ дво- 
‚рянъ, посвятилъ въ санъ митрополита минскаго архимандрита Михаила, | 
Рагозу, креатуру 1езуитовъ, тайно расположеннаго къ ‘уши, но искусно. 
принимавиаго личину ревностнаго православнаго и даже простачка. 
Укоряя русское духовенство въ безпорядочной жизни и уклоненяхьъ отъ_ 
церковнаго благочин1я, патрархъь грозилъ, по своемъ возвращеюи изъ 
Москвы, учинить розыскъ и сдфлать то же съ другими церковными са- 
новниками, что онъ сдфлалъ съ Онисифоромъ, а пока, для ‘примЗра, `па- 
трархъ лишилъ чина архимандрита ор Тимовея Злобу, кото-_ 
раго обвиняли въ убйствъ. | 
Теремя ознаменовалъ проЪздъ свой черезъ южную Русь утвержде- 
немъ львовскаго братства: это было явлене новое и чрезвычайно важ-. 
ное. Мысль о братствахъ перешла къ русскимъ отъ западной церкви, | 
гдЪ въ обыча$ было составлять добровольныя корпораши на религ1оз- 
ныхЪ началахъ. [езуиты особенно любили учреждать братства, которыхъ 
цфль ограничивалась чтенмемъ извЪфстныхъ молитвъ, соблюдешемъ такихЪь 
или иныхъ правилъ благочеслмя и воздержан!я; къ этому обязывали себя 
вступивше въ братство, дававийе при вступлени извфстный положен- 
ный вкладъ, а потомъ ежегодно жертвовавиие въ общую кружку. Подобно. 
тому завелись братства и въ православной церкви, но приняли здЪеь 
значене высокое. Львовское братство завелось при церкви Успемя Бо- 
городицы и монастырЪ св. Онуфря въ 1586 г., по благословеню антюхй- 
скаго патрарха Тоакима. Членомъ этого общества могь быть всяюй пра-. 
вославный, платяний ежегодно въ общую кружку шесть грошей. Изъ. 
этихъ вкладовъ и изъ добровольныхъ пожертвований образовалась сумма, 
которую употреблять слфдовало на вспоможеше тфмъ изъ брат, кото- 
рые пришли бы въ состояне, требующее поддержки. Эти братья схо- 
дились въ опредфленное время, выбирали каждогодно четырехъ началь- 
никовъ всего братства, обязывались помогать другъ другу. Братетво 
львовское, по волф благословившато его узреждене патрарха антюхй- 
скаго, присвоило себЪ надзоръ за благочимемъ и порядкомъ всей рус- 
ской церкви. Братья обязаны были всюду наблюдать и слфдить за по- 
рядкомъ церковнаго, религюознаго и нравственнаго быта, все узнавать и 
0бо всемъ доносить своему собраню. Живетъ ли не по закону священно- | 
служитель или причетникъ-—члены братства обличали его предъ еписко- 
помъ; но если братство находило, что и епископъ ведетъ себя не такъ, | 
какъ слфдуетъ, то имфло право обличать его и, въ случаЪ неисправленя, | 
не признавать его власти, противиться ему, какъ врагу истины. Братство 
смотрфло также за нравственностью мянъ и особенно. обязывало себя 
прееслЪдовать волшебниковь и волшебниць и предавать ихъ епископ- 
скому суду. Епископъ не смфлъ противиться постановлен1ямъ братства. 
Епископъ былъ безсиленъ передъ приговоромъ толпы, состоявшей, кромЪ 
духовныхь и дворянъ, изъ мфщанъ, пекарей, воскобойниковъ и другого 
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‘рода ремесленниковъ и торгашей. Это не могло нравиться епископамъ. 
_ Патрархъ Геремя не только утвердиль устройство, данное братству 
_Тоакимомъ, но еще расширилъ права его. Онъ постановилъ, чтобы брат- 
ство находилось внф всякой зависимости отъ мфстнаго епископа или отъ 
какого-нибудь другого 1ерарха, кром$ патрарха константинопольскаго, и 
во ЛьвовЪ далъ ему монополю воспитан1я; тамъ не дозволялось быть 
_ иному православному училищу, кромЪ братскаго, гдЪ предположено 
учить дЪтей св. писан!ю, а также славянскому и греческому языку, если 
‚для этого найдутся учители. ВмфетБ съ тфмъ братство получило право 
печатать священныя и церковныя книги и ученыя: граматику,' риторику, 
‚шатику и философлю. Патрархъ поошрялъ заводить таюя же братства 
повсюду, но оставилъ первенство за львовскимъ. Такимъ образомъ, за- 
ведено было троицкое братство въ ВильнЪ, а за нимъ и мномя друпя 
въ городахъ православнаго края. 
Понятна цфль, какую имфль патрархъ. Такое общество, завися 
° исключительно отъ власти патр?арха, давало ему возможность знать все, 
° что происходить на Руси, и держать въ рукахъ всю русскую церковь. 
®— Какихъ бы довфренныхъ лиць ни поставилъ патрархъ на епископскихъ 
мЪстахъ —живучи вдали, онъ всегда могъ опасаться, что эти люди увле- 
°—  кутся своими личными и м$стными интересами въ ущербъ церкви, тогда 
какъ разнородное общество, съ правомъ надзора надъ епископами, ста- 
нетъ кр$фико держаться воли вдалекз пребывающаго патрарха, какъ 
ради независимости отъ ближайшихъ властей, такъ и потому, что для 
братствъ не было иного пути проводить свои намфреня и предположенйя, 
какъ черезъ покровительство патрарха. 

По возвращевни изъ Московскаго государства, иатрархъ остановился 
въ ЗамостьЪ. Тутъ онъ поручилъ митрополиту созвать синодъ для слЪд- 
стия надъ поведенемъ духовныхъ лицъ, обличаемыхъ братствомъ. Ми- 
трополитъ медлилъ, боялся, чтобы на этомъ синодф не было доносовъ и 
на него самого. Владыки чувствовали за собою грЪхи и также просили 
митрополита не созывать собора. Говорятъ, что, по тайному ириказаню 
луцкаго владыки, посланный патр1архомъ къ митрополиту писарь митро- 
поличй Григорий былъ ограбленъ въ пинскихъ лЪфсахъ: у него взяли па- 
тр!арпия письма, которыя такимъ образомъ не доходили до митрополита. 
Патр1архъ продолжалъ жить въ Замостьф. Тутъ, не дожидаясь собора, 
явился къ нему львовсый епископъ Гедеонъ Балабанъ, обвиненный 
также братствомъ, и доносилъ въ свою очередь на луцкаго епископа Ки- 
рилла Терлецкаго, что его въ народф обвиняютъ въ наЪздахъ, буйствЪ, 
‚ развратЪ, дЪлани фальшивой монеты. Гедеонъ вообще хотфлъ настроить 
патр1арха такъ, чтобы послЪдн!и готовъ былъ обратить въ дурную сто- 
_ рону все, что услышить о луцкомъ владыкЪ; но патр!архъ, вм$сто того, 
° Чтобы получить предубЪждеше противъ Кирилла, какъ хотфлось Гедеону, 
потребовалъ къ себЪ Кирилла и свелъ его съ глазу на глазъ съ Гедео- 
°— Номъ. Тогда Гедеонъ не сталъ обвинять Кирилла, а увЪфрялъ, что все, 
° что говорятъ о немъ въ народЪ, клевета, восхвалялъ святую жизнь луц- 
®  каго епископа и въ присутстви патрарха обращался съ нимъ по-братски, 

дружелюбно. Патрархъ отпустилъ Кирилла милостиво. Гедеонъ послЪ 
_ Того, пользуясь т$мъ, что патрархъ не умфетъ читать и писать по-русски 
и по-польски, подсунулъ ему къ подписи бумагу, гдЪ заключалось обви- 
неше на Кирилла. Патрархъ подписалъ, а потомъ, узнавъ, что его обма- 
нули, составиль Кириллу оправдательную грамоту, гл повелЪвалось не 
_вфрить тому, что прежде написано было на Кирилла Терлецкаго, и ‘что 
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его обманули; въ знакъ своего особаго благоволев1я, онъ нарекъ луцкаго _ 
епископа своимъ экзархомъ или намфстникомъ на предетояпай соборъ, — 
котораго онъ долго ждать не р$шался. Само собою разумФется, что это 
было сдЪлано въ ущербъ достоинству митрополита. Соборъ подъ предс$да- 
тельствомъ нареченнато экзарха могъ судить всЪхъ владыкъ и самого ми- 
трополита. Гедеона, на котораго возстало львовское братство, патрархъ 
оставиль подъ запрещенемъ до покаян!я. Тогда Гедеонъ отправился къ 
львовскому католическому епископу Соликовскому, кланялся ему, 0бъ- 
яснялъ, что патрархъ притЪсняетъ владыкъ, желая съ нихъ что-нибудь 
сорвать, совфтовался о средствахъ избавить русскую’ церковь отъ неволи 
и туть же высказалъ мысль, какъ бы хорошо было подчинить русскую 
церковь папф; она бы избавилась на будущее время отъ произвола кон- 
стантинопольскихъ 1ерарховъ. 

Патрархъ уфхалъ, не открывши собора. Руссе духовные говорили, 
что патрмархъ затваль розыски надъ поведешемъ духовныхъ только лля 
того, чтобы имфть возможность придираться и брать поборы. Находясь — 
подь властью Турщши, патрархи и вообще гречесые духовные были по- 
неволЪ въ такомъ положен, что нуждались въ подаяни, собираемомъ 
преимущественно въ независимыхъ православныхъ странахъ; православ- 
ный востокъ терялъь къ себ уважене, по мЪрЪ того, какъ духовные 
чины, носивийе зваве архимандритовъ, игуменовъь и даже епископовъ, 
блуждали по ЛитвЪ и Руси, собирали милостыню, выпрашивали себЪ у 
правительства и у знатныхъ вельможъ м$фста къ ущербу туземцевъ и 
часто зат$вали смуты и несоглася. Заведеше братствъ, независимыхъ 
отъ епископовъ, руссые 1ерархи считали для себя оскорблешемъ и во- 
обще унижешемъ духовныхъ властей. Между т$мъ 1езуиты указывали 
на все это русскимъ духовнымъ и доказывали, что присоединене къ 
римской церкви есть единственное средство избавиться отъ завиеи- 
мости отъ патр!арха, раба невфрныхъ. 

Мудрено ли, что въ вЪкъ всеобщаго прозелитизма таюе ловше на 
длалектику проповфдники, какими были 1езуиты, не встрЪчали себЪ до- - 
стойнаго отпора, а обращаемыхъ ими изъ православя некому было под- 
держивать въ отеческой вЪрЪ? „Изъ духовныхъ греческой вфры,—гово- 
ритъ современникъ,—не нашлось бы десятка во всей Руси, чтобъ умфли 
объяснить: что такое таинство, чистилище, папская власть и пр.; а когда 
владыки и игумены порывались показать свое просвЪзщеше, то возбу- 
ждали смЪхъ, когда какую-нибудь простонародную польскую или русскую 
поговорку приписывали какому-нибудь Солону или Пиеагору“. 

При такомъ состоянйи духовенства, простой народъ только по имени 
былъ христанскимъ; а были таке, что безъ крещеня оставались во вею 
жизнь. Народъ жилъ своею старою жизнью, нераздфльно отъ природы, 
безъ первоначальныхь понятй о сущности христанской релипи. Во 
всемъ еще господствовалъ язычесюй строй понят и вЪрованй. Поня- 
пя о душ$ и загробной жизни сохранялись отъ временъ отдаленныхъ 
и почти чужды были хрисманскаго рая и ада. Руссый поселянинъ во- 
ображалъ, что души умершихъь летаютъ` по деревьямъ, превращаются 
въ деревья, въ птицъ, въ звфрей, блуждаютъ по лфсамъ, болотамъ и. 
полямъ, а потомъ уходятъ въ отдаленную страну, гдЪ-то на востокЪ 
солнца; божество рисовалось въ неопредЪленномъ образЪ верховной силы, 
безъ яснаго сознатя, является ли эта сила въ одномъ или во множе- 
ствЪ образовъ. 

Въ дворянствф греческой вЪры развилась холодность къ отцовской 
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гихь христанскихь вфроисповфдавй: православная церковь безпре- 
станно теряла своихъ членовъ дворянскаго происхожденя. Во время 


° Сигизмунда-Августа, когда въ Польш$ и ЛитвЪ распространилаеь ре- 


‘формацщя, многе покидали вЪру отцовъ и принимали кальвинство или 
аранство, друге хотя явно не переходили въ иновфрство, но оставались 


° безъ всякой сердечной и нравственной связи со своею вфрою и почти 
° такъ же были ей чужды, какъ и перешедиие въ другую; коль скоро рус- 


скй шляхтичь получилъь воспитан!е или даже только воображалъ себя 
воспитаннымъ, у него поняття и чувства обращались къ иному му, и 


_ онъ старался быть чуждымъ православию. Съ т$хъ поръ, какъ 1езуйиты 


накинули на Р$чь Шосполитую свою католическую сть, руссые стали 


_ переходить въ католичество. 


Въ южной Руси отцу семейства невозможно было найти учителя, 
который бы преподавалъ законъ Бояжмй и первоначальныя свЪдфня, и 
родители поневолЪ поручали воспитаве дЪтей иновфрцамъ, а тЪ, по духу 
нрозелитизма, общему тогда всфмъ толкамъ, старались воспитанникамъ. 
внушить предпочтене чужой вЪфрЪ. Князь Острожеюй, одинъ изъ не- 
многихъ знатныхъ людей, преданныхъ православ!ю, съ сердечною болью 
указывалъ на упадокъ церковнаго благочин1я въ русской церкви, не- 
вЪжество священниковъ, матеральное своеволе архипастырей, лЪность 
и равнодупие мрянъ къ лфламъ вфры. Острожсый завелъ у себя школу, 
типограф!ю, всЪхъ православныхъ дворянъ побуждалъ дфлать то же. Но 
мало было охотниковъ слфдовать его примфру, да и трудно было. Учи- 
телей негдЪ было набирать на всю Русь: своихъ нфтъ, съ востока также 
получить нельзя было, въ МосковщинЪ тоже невЪжество. Естественно 
было поддаваться 1езуитскимъ внушенямъ и приходить невольно къ 
мысли о соединен съ римской церковью. 

Митрополитъ въ 1590 г. (а по н®которымъ въ 1591) созвалъ въ 
Брест синодъ для совЪта объ улучшеняхъ въ церкви. Онъ жаловался, 
что константинопольская каеедра занимается по произволу турецкой 
власти, указывалъ на тягость зависимости отъ патр!арха. Съ нимъ совф- 
щались: Кириллъь Терлецый, уже давно расположенный къ латинству, 
пинсвй епископъь Леонтий Пелчицюй, холмсми Л1юниай Эбируйсый и 
львовсюй Гедеонъ Балабанъ. Веф нашли, что было бы ‚ полезно для 
церкви исполнить ея древнее желане соединен!я съ‘ западной. Тогда. 
епископы, но безъ митрополита, составили запись, гдЪ изложили, что, 
по своему долгу, заботясь о приведенйи своихъ, порученныхь имъ Бо- 
томъ, овецъ къ христанскому сотлаею, они желаютъ признать власть. 
римскаго первосвященника, если только божественная служба и весь. 
церковный уставъ восточной церкви останутся ненарушимыми во вЪки. 
Это было первое и исходное дфло уни. 


‚ Ш. Брестекй соборъ и церковная уния. 


(Го соч. Кулища «Исторя возсоединеня Ю.-3. Руси», Кояловича: «Литовская 
_уя» и Сливова: Чезуиты вв Литвто»). 


_ Вее было подготовлено къ церковной унш: люди, интересы, страсти. 
Это быль результатъ сложной работы 1езуитскаго ордена и многихъ со- 
знательныхъ и безсознательныхъ орудий его. Оставалось только сдЪлать. 
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послфдай шатъ. И воть въ 1590 г. собрался въ литовскомъ город | 


Брест$ соборъ изъ православныхъ духовныхъ лицъ и русской шляхты, 
съ цфлью установить церковное благочесте на прочныхъ .основаняхъ. 
Соборъ этотъ былъ назначенъ патрархомъ Геремею; онъ самъ желалъь 


на немъ присутствовать; но митрополитъ Рагоза медлилъ конвокащею’. 


до тзхъ поръ, пока патрархъ не удалился. Его мЪфето занялъ теперь 
человЪкъ, лучше котораго невозможно было и желать для предположен- 
ной тезуитской цЪли. 

Еще въ 1577 г. 1езуить Петръ Скарга издалъ на польскомъ, тогда 
общедоступномъ, языкЪ сочинене: „О единствЪ церкви’ Божей и объ 
отступленши грековъ отъ единства, съ предостереженемъ и наставлешемъ 


народамъ русскимъ“. Книга эта предназначалась программою для с0- — 


вращен1я православныхъ въ уню, а чрезъ посредство уши — въ латин- 
ство. Въ ней прежде всего указаны причины, по которымъ въ русской 
церкви никогда не можеть быть порядка. Первая причина — семейная 
жизнь священниковъ, которые вслфдстые этого заботятся только о мр- 
<комъ, оставляя безъ всякаго пастырскаго попечен1я свою паству. Вторая 
причина—славянсый языкъ. Греки, говоритъ Скарга, обманули русскихъ 
и съ умысломъ не дали имъ своего языка, оставивъ у нихъ языкъ 
славянсмй, потому что только при помощи латинскаго и греческаго 
языковъ можно быть доскональнымъ въ наукЪ и въ в5рф. Третья при- 
чина, не позволяющая быть порядку въ русской церкви, это унижеше 
духовнаго сословя и вм$шательства свЪтскихъ лиць въ церковныя дла. 

Показавъ несостоятельность церкви православной, какъ со стороны 
догматической, такъ и со стороны нравственной, Скарга указываетъ 
средства выйти изъ этого безвыходнаго положеня: 1) чтобы вевсый 
митрополитъ принималъ благословене не отъ константинопольскаго па- 
трарха, но отъ папы; 2) каждый руссый долженъ быть согласенъ съ 
римскою церковью во вс$хъ артикулахъ вфры; 3) русеме должны при- 
знавать верховную власть столицы римской; что же касается церковныхъ 
обрядовъ, то они могутъ оставаться попрежнему неприкосновенными. 

На первомъ же съЪздЪ руссве 1ерархи выполнили главную для нихъ 
часть программы, составленной Скаргою. Они заключили съ панами 
весьма знаменательное услове—не позволять простымъ людямъ держать 
монастыри. Это значило—лишить магдебургсвыя, цеховыя и братеюмя об- 
щины патроната надъ монастырями, которые епископы и архимандриты 
обращали въ экономичесяя заведен1я, оставляя церкви безъ иконъ, безъ 
книгъ, безъ утвари и богослужения, а не то -- даже и запертыми. На 
второмъ съфздЪ 1591 года ршено было избавиться ушею отъ вмЪша- 
тельства свЪтскихъ людей вообще нъ церковныя дЪла. Но мысль эта 
выразилась открыто только въ протестащяхъ противъ королевскихъ уряд- 
НИКОВЪ И ПОМЪщиковъ за то, что они вступаютъ въ дфла духовенства, 
судятъ священниковъ, разводятъ браки; а тайно отъ -большинства при- 
сутствовавшихъ на соборф составленъ четырьмя архереями актъ при- 
знаня папы главою церкви. Эти архереи были: Кириллъ луцый, Ге- 
деонъ львовсюый, Леонтий пинсый и Л1ониай холмеюй. Митрополитъ 
показывалъ видъ, будто ничего не знаетъ, и заставляетъ 1езуитовъ Тайно 
убЪждать себя (просто-напросто — дфло шло о возвышенш, въ глазахъ 
короля, цфны отступничеству). 

Приверженцы римской куми въ ПольшЪ считали православную Русь 
не только вЪрною, но и легкою добычею латинской церкви. Общество 
было разрознено въ экономическомъ и сощальномъ отношеняхъ; связи 
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между различными его частями были порваны; соперничество и недов%- 


° ре господствовали тамъ, гдЪ бы слфдовало царствовать согласю; про- 











° свЪщене въ высшемъ. класс было только кажущееся; мракъ, свойствен- 


ный народной массЪ, ‘едва м$стами начиналъ уступать случайнымъ про- 
блескамъ знавя. Но практика показала, что добыча была не такъ легка. 

Придворные патеры Сигизмунда Ш работали дфятельно посредетвомъ 
своихъ агентовъ на Руси. Православныхъ пановъ они, что называется, 
обернули вокругъ пальца; мфщанъ имфли они больше всего въ виду, но 
меньше всего боялись на поприщЪ интриги, Такъ какъ мфщане лишены 


_ были толоса на сеймЪ, а шлахетнымъ ихъ представителямъ, этимъ „стар- 


шимъ братчикамъ“ мфщанскимъ, 1езуиты всегда готовы были давать 
полную свободу проявлять силу свою въ словоизвержени. Притомъ 
1езуиты разочли, что паны, охладфвъ къ реформащи, охладЪють и къ 
православ!ю. Только задоръ однихъ пановъ къ новаторству, въ противо- 
дЪйсте королю и его католической радЪф, подстрекалъь другихъь къ 
упорству въ древнемъ благочести, на зло той же самой придворной 
лиг. Знали очень хорошо 1езупты, что православные паны всЪ очу- 
тятся въ одной церкви съ королемъ и сенаторами, но никакъ не съ 
торгашами и холопами, которымъ они давали свои охранныя грамоты 
въ качествЪ старшихъ братчиковъ. А безъ привилегированныхъ, непри- 
косновенныхъ для самого короля, членовъ братства, какая религозная 
корпоращя въ низшихъ сферахъ можеть устоять противъ шляхетскаго 
полноправства? О казакахъ 1езуиты вовсе не думали вначалЪ: начи- 
нали они думать о казакахъ только тогда, когда м$щане и ихъ духо- 
венство ухватились за эту посл$днюю защиту противь допускаемыхъ 
закономъ насилий. 

Итакъ, 1езуиты дЪйствовали смфло, быстро, настойчиво. Безъ вЪдома 
такихъ тузовъ православя, какъ Острожеый, Скуминъ-Тышкевичъ и 
друге, составленъ былъ актъ отреченя отъ православя: помимо ихъ. 
соглас1я отправлена была, осенью 1595 г., депутащя въ Римъ, съ выра- 
жешемъ готовности греко-русской церкви признать своимъ главою папу. 
Послами были извфстный уже намъ Кириллъ Терлецюй и новый влади- 
мреюй епископъ Ипати Поцфй. Поцфй принадлежалъ къ панамъ ари- 
стократамъ. Папсый нуншй Коммендони обратилъ его изъ православя 
въ католичество; но 1езуиты настаивали его снова обратиться въ право- 
славе, чтобы тфмъ успфшн%е дЪйствовать въ пользу латинской церкви, 
въ зваши ушатскаго арлерея. Замыливая глаза православнымъ, согласно 
1езуитской практикЪ, Поцфй учредилъь самъ православное братство въ 
БрестЪ, наподобе львовскаго. Братство брестское было похоже на 
Львовское только именемъ, но не духомъ. Не понимали этого „старшие 
братчики“, и въ ихъ числЪ Острожеюый. Онъ, глубомй уже стариктъ, 
уважалъ ПоцЪя за хорошую нравственность, ученость и благочесте, онъ 
не противился возведентю въ санъ архерейсюй этого человЪка, который 
еще недавно носилъ военную одежду по должности каштеляна, а потомъ 
облачилея въ одежду святительскую. Этотъ то новый православный архи- 
пастырь, вмЪст$ съ старымъ другомъ дома Острожскихъ, Терлецкимъ, 
явился въ Рим искать благословен1я своему дЪфлу у папы. `Поцфй и 
Терлецюй имЪли сначала’ частное свидане съ папою, потомъ начались 
совфщаня съ 1езуитами и кардиналами, и, наконецъ, когда все было 
улажено, 23-го декабря папа Климентъ УШ лаль имь торжественную 
аудленшю въ присутствыи всего ватиканскаго двора. Епископы, прило- 


жившись къ туфлЪ святЪйшаго отца, представили ему грамоту, писан- 
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ную по-русски. Ее громко прочелъ Евстафай Воловичъ, еще въ юности 
еоврашенный въ католичество, виленсый каноникъ (виослФдстыи епи- 
скопъ), ученикъ и сподручникъ 1езуитовъ, пр1Ьхавпий въ Римъ съ епи- 
скопами въ качеств королевскаго секретаря. Велфдъ затфмъ прочтень 
былъ переводъ грамоты на латинскомъ языкЪ. Шапа благодарилъ епи- 
скоповъ за прУБздъ, обЪщалъ сохранить неприкосновенными веЪ церков- 
ные обряды восточной церкви. Затфмь Поцфй прочелъь по-латыни отъ 
имени митрополита и всЪхъ епископовъ обЪщане, особенно составленное 
по этому случаю, и епископъ луцый Терлецый прочелъ то же самое по- 
руески, а велЪдь зат$мъ епископы, также отъ имени митрополита и 
всЪхь отсутствующихьъ епископовъ, приняли присягу на вФфрность пап$. 
Посл$ этого Климентъ УШ, не скрывая своей радоети, подозвавъ къ 
себЪ епископовъ, сказалъ имъ: „Желаю не господствовать надъ вами, 
во немощи ваши носить на себЪ“. На слфдуюций день, наканунЪ Ро- 
ждества, папа торжественно совершилъ вечерню въ соборЪ св. Петра, 
причемъ находились и епископы въ восточномъ облачени. Въ память 
событ1я вычеканена была медаль. 

Присяга принята была и отъ имени Рагозы. Нельзя было доле 
скрываться. Православные теперь уже ясно видЪли, что митрополитъ 
измфнилъ завЪтамъ церкви. Въ началЪ 1596 г. на сеймЪ въ Варшавз 
кН, Острожсвй п православные депутаты, въ присутстйи короля, объ- 
явили сейму, что они протестуютъ противъ уши, что не признаютъ По- 
цЪя и Терлецкаго своими епископами. Составлень былъ особый офи- 
шальный протестъ: Мартынъ Буховецый долженъ былъ прочесть его 
публично; но сеймъ до этого не допустилъ. Тогда Острожемй внесъ 
этотъ протестъ въ актовыя книги сейма, а коши съ онаго разослалъ по 
всему краю между православными. 

ДЪло принимало оборотъ крайне затруднительный. Никакихъ усту- 
покъ нельзя было добиться отъ православныхъ, и 1езуиты увидфли не- 
обходимость дфйствовать круто, чего въ предварительныхъ планахъ вовсе 
не имфлось въ виду, ибо полагали, что ушя пойдетъ легко, и что вез 
православные незамфтно перейдутъ въ нее. 

Въ отвфтъ на протестъ король далъ подтвердительныя грамоты 
епископамъ, объшая защищать ихъ противъ всЪхъ тЪхъ, которые бы р$- 
шились не признавать ихъ епископами. Къ народу же онъ издалъ ма- 
нифестьъ, въ которомъ извЪщалъ о послфдовавшемъ соединеши церквей, 
но ручался, что всф догматы и обряды восточной церкви будуть сохра- 
нены неприкосновенно, согласно постановлешямъ и древнимъ учевямъ 
св. отцовъ греческихъ и апостольскихъ соборовъ. Въ этомъ же манифест® 
король приказывалъ митрополиту Михаилу созвать соборъ въ Бреетъ- 
ЛитовскЪ, въ которомъ могли участвовать какъ духовные, такъ и свЪт- 
ске православнаго и католическаго исповфданй. Итакъ, соборъ долженъ 
былъ ршить судьбу унш. Вс ревнители православзя готовились КЪ 
этому собору, чтобы самоотверженно отстаивать свою родную церковь. 
Время собора назначено было въ октябрЪ 1596 г. 

Никогда въ западно-русской церкви не было собора, который пред- 
ставлялъ бы собою такую торжественность и велич!е, какъ соборъ 1596 г. 
въ БрестЪ. На этотъ соборъ прибыли: Накифоръ, экзархъ константино- 
польскаго патрарха въ ЛитвЪ и во всемъ константинопольскомъ патру- 
архатЪ, человЪкъ извфстный своею ученостью и сильными связями въ 
Константинополь; Кириллъ Лукарисъ, экзархъ александруйскаго патри- 
арха; западно-руссый митрополить Михаилъ съ семью епископами; мно- 
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жество архимандритовъ, игуменовъ, священниковъ западно-русской церкви; 
далЪе кн. Острожсвый съ многочисленною свитою, послы отъ всфхъ обла- 
стей и множество людей всякаго` чина и званя. Представителями лати- 


_нянъ были: главнфипие двигатели уни—-луцый епископъ, епископъ 





ЛЬВОВСЫЙ СЪ 1езуитами, епископь холмсвый: потомъ, гетманъ литовсвый 
кн. Николай Радзивиллъ, канплеръ литовсый Левъ Сапфга и подскар@й 
литовсый Димитрй Фалецый, тоже со свитами. Всф съфхавпиеся на 
соборъ` немедленно разд$лились на двф половины. Латиняне соединились 
съ будущими унатами, Поцфемъ и другими епископами, не отказавши- 
мися отъ унш, и взяли чуть ли не подъ стражу Михаила Рагозу. Патр1- 
ариие экзархи и друге представители восточной церкви соединились съ 
двумя западно-русскими епископами, Гедеономъ львовскимъ и Михаиломъ 
перемышльскимъ, съ Острожскимъ, съ послами областными; къ нимъ 
присоединились почти всЪ духовные и м!рсеые представители православ- 
ной западно-русской церкви. ОбЪ половины представляли собою грозное 
ополчен1е; шатры и пушки покрывали окрестности Бреста; и когда обЪ 
сторовы измфрили взаимныя силы, то перевЪсъ на сторонф православ- 
ныхЪ быль такъ великъ во всЪхъ отношеняхъ, что привелъь въ ужасъ 
ун1атскую половину, и она обратилась съ тревожными вопросами къ 
Острожскому. Но онъ увфрилъ ее, что спокойстые не будетъ нарушено, 
и, вЪроятно, слово князя было выраженшемъ мыслей большинства пра- 
вославныхъ. Они такъ были ув5рены въ правотЪ своего дфла и въ со- 
чувети цфлаго народа, что никакъ не думали обращаться къ силЪ 
безъ прямаго вызова противной стороны и, какъ увидимъ сейчасъ, даже 
совершенно пренебрегли этою силою. Собираясь около двухъ патрар- 
шихъ экзарховъ, двухъ своихъ епископовъ и всего духовенства, они, 
выжидали, пока митрополитъ, согласно’ всегдашнему обычаю, назначить 
имъ мЪфето для собора. Но тотчасъ оказалось, что ихъ благородное обЪ- 
щане—не нарушать спокойствя — подало поводъ противной сторонЪ 
устроить противъ нихъ козни. Митрополита не пускали къ нимъ и укры- 
вали отъ всЪхъ поисковъ. Православные узнали, что его даже окружаетъ 
военная сила. Мало того; они узнали, что Поцфй, какъ мЪфстный епи- 
скопъ, приказалъ запереть всЪ церкви, чтобы лишить соборъ православ- 
ный приличнаго мфста и будушя его дЪйствыя церковнаго освященйя. 
Связанные благороднымъ словомъ князя, они не посмфли употребить 
силу и рЬшились избрать для собора частный домъ, какой можно было 
найти въ Брест пообширнЪе. Такой домъ предложили протестанты. Пра- 
вославные раздЪлились на двЪф половины, духовную и м!скую, устано- 
вили порядокъ засфданй въ обфихъ половинахъ и, освятивъ залу ду- 
ховнаго собора приличнымъ молитвословшемъ, приступили къ дфлу. ДЪй- 
стыя этого собора въ обфихъ его половинахъ (духовной и мрской) пора- 
жаютъ насъ изумительно взрнымъ знашемъ церковныхъ и гражданскихъ 
литовско-польскихъ законовъ и еще болфе изумительно строгимъ испол- 
нешемъ ихъ. ВсЪ увидфли - теперь, что митрополитъ и окружавиие его 
епископы предаютъ латинянамъ свою церковь и, слЪдовательно, подле- 
жатъ суду. Судъ этотъ православные считали въ правЪ$ произвести надъ 
высшимъ своимъ 1ерархомъ и епископами теперь, потому что имЪли на 
сторонф своей представителей восточныхъ патрарховъ, уполномоченныхъ 
произвесть этотъ судъ; слфдовательно, на сторонф православныхъ были 
судьи по власти выше митрополита и вс5хъ западно-русскихъ еписко- 
повъ. Экзархъ Никифоръ черезъ пословъ позвалъ митрополита на суду, 


_ согласно съ церковными правилами судить виновнаго лично. Посланные 
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не находили его; соборъ продолжаль посылать ихъ для новыхъ поисковъ. 
ПослЪ нЪ$еколькихъ такихъ посольствъ, митрополита, наконецъ, нашли. 
въ кругу латинянъ и получили ТВТ, что онъ не явится на соборъ, 
православныхъ. Соборъ теперь имфль право судить виновнаго и заочно 
также по церковнымъ правиламъ. Выбранный отъ собора прочиталъ гра- 
моты Никифора къ митрополиту съ убЪждешемъ не приставать къ уши, 
писанныя одна до прЁЪзда на соборъ, другая въ день самаго пр!Бзда: 
затЪмъ прочитаны были всЪф „позвы“ митрополиту и посл двйй его отвЪтъ. 
Виновность его и единомышленныхъ съ нимъ епископовъ не подлежала 
никакому сомнфню. Но такъ какъ, осуждая митрополита и единомышлен- 
ныхь съ нимъ епископовъ, нужно было вмЪстЪ съ тЪмъ осудить и ую, 
то члены собора, оставивъ въ сторонф виновниковъ ея, занялись рше- 
немъ вопроса объ унш. СдЪлано было опровержене ея, и затЪмъ духов-. 
ный соборъ обратился къ м!рекой половинф и требоваль ея мн$фый. 
СъБздъ православныхъ мрянъ прочиталъ посольскя иструкщи отъ веЪхЪ. 
областей и представилъ духовному собору единогласное мнфше, что у 
не желаетъ весь литовско-руссюй народъ. Тогда соборъ приступиль къ 
окончательному рфшеню: виновные въ уши митрополить и епископы | 
осуждены на низложене съ каведръ. ОпредЪлене собора было послано 
БЪ ВИНОВНЫМЪ, и вСЪ члены собора составили протестъ противъ уни и 
владыкъ, принявшихъ ее, и отправили къ королю пословъ съ просьбою 
назначить имъ новыхъ 1ерарховъ. 

Въ это время, въ страхЪ отъ православныхъ, будущие ушаты окру-_ 
жали себя военною силою и, вопреки всфмъ правиламъ церкви, допу- 
стили въ качествЪ членовъ собора иновфрцевъ, т.-е. латинянъ. ДалЪе, 
подобно православнымъ, они считали нужнымъ снестись съ неприняв- 
шими уши; но сносились частнымъ образомъ, не съ собора и не чрезъ 
грамоту, а словесно, посредствомъ инов5рцевъ. На основав этихъ ча- 
стныхъ и канонически незаконныхъ сношевшй, они сочли неучаствовав- 
пгихъ въ уши виновными, руководствуясь не обличешемъ ихъ и выека- 
заннымъ ими отвфтомъ, а тфмъ убфжденемъ, что уши всф упорно про- 
тивятся. Еще далЪе. Православный соборъ разсуждалъ объ унши и опро- 
вергалъ ее. Ун1атскому собору нельзя было разсуждать о ней и вести. 
пренш: уня давно была рЬьшена безъ собора и теперь утверждена была. 
уже папею; разсуждать было не о чемъ, и ушатеюи соборъ ограничился 
чтетемъ папской утвердительной грамоты на уню. Наконець, право-_ 
славный соборъ, слЪдуя вполнЪ соборнымъ правиламъ, допустилъь совЪ- 
щательное участе мрянъ, потому что дфло касалось всего народа и его. 
гражданскихъ отношенй къ церкви. Ушатекому собору некого было 
спрашивать о мн$ф=ши народа, потому что на немъ не было ни одного 
земскаго поела. Поэтому утатсый соборъ только объявилъ унЮ, какъ 
дЪло рьшенное, представилъ отъ себя тоже протесть королю противъ. 
непринявшихъ уши, съ просьбою низложить силою виновныхъ еписко- 
повъ и принять мфры противъ народа. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что обний съфздъ разногласящихь 
сторонъ, собравпайся для примиревя ихъ въ дфлахъ вфры, какъ пред- 
полагалось въ универсалЪ короля и въ грамотЪ митрополита, вовсе не 
достигь этой цфли; онъ раздфлилея на двЪ половины, православную и 
латинствующую, которыя остались еще боле враждебными, и каждая 
по своему р5шила дфло унш: одна отвергла ее, другая приняла. Эна- 
читъ. произвести окончательный приговоръ о собор и принять ршене 
предоставлено было будущему времени. ; 
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Конечно, взаимныя проклятя и отрёшевмя нисколько не препят- 
<твовали какъ православнымъ, такъь и ушатамъ оставаться при своихъ 
м$Ъстахъ и зватяхъ, Но иоложене православныхъ, оставшихся в$рными 
восточной церкви, было гораздо труднфе. Епископовъ, подчинившихся 
папф, защищало правительство; другихъ оно преслФдовало. Тотчасъ 
послЪ брестскаго собора Сигизмундъ Ш. издалъ грамоту, въ которой го- 
воритъ: „Митрополить съ епископами, со всфмъ духовенствомъь и мно- 
гими людьми греческой русской вЪры, сошлись въ соборной брестской 
перкви св. Николы, посл молитвы, три дня разбирали дЪло, справляясь 
©0 священнымъ писанемъ, съ правилами св. отецъ, братски призывали 
къ себЪ епископовь Михаила и Гедеона съ ихъ товарищами; но они, 
хотя сначала сами добровольно приступали къ уши и объ этомъь къ намь 
писали, но теперь, по наущеншю упорныхъ людей, оставили св. храмъ 
Божий, въ которомъ во все время собора ни разу не были, пожелали 
соединиться съ анабаптистами, ар1анами, богохульниками и съ другими 
старыми еретиками, неприятелями и поругателями в5ры православной 
русской. Мало того: соединяясь съ какимъ-то еретикомъ Никифоромъ и 
другими греками, со шинами и измВнниками нашими, засфли въ ере- 
тической божниц, гдё съ окаменфлымъ фараоновымъ сердцемъ, съ упор- 
ствомъ и злостью, осмлились рфшать дфла, къ нимъ не подлежания, 
возстали противъ насъ, своего господаря, противь Р$чи Носнолитой и 
своихь начальниковъ, отлучились отъ церкви Божей, составили тайные 
протесты и заговоры, подписывали бланкеты и прикладывали печати, 
призывали къ рукоприкладству людей, не принадлежащихь къ собору, 
насильно заставляя ихъ подписываться, а потомъ на этихъ бланкетахъ 
что-то писали и по гусударетву нашему разсылали“. ДалЪе король изв$- 
щаль всзхъ, что епископы Михаиль и Гедеонъ прокляты, а потому ‘за- 
прещается почитать ихъ епископами и входить съ ними въ какя-либо 
сношеня; всЪ же правительственныя власти и должностныя лица обязы- 
ваются уважать постановленше брестскаго собора, въ противникахъ же 
онаго видЪть преступниковъ. 

Такимъ образомъ, король призналъ однихъ ушатовъ преданными 
престолу и отечеству и объявилъ, что на противниковъ унии, т.-е. право- 
славныхъ, смотритъ, какъ на нарушителей общественнаго спокойстия, 
оступниковъ отъ церкви Божей. Это было начало преслЪдованй, от- 
крывшее широкое поприще интриг$, мелкой зависти, фанатичнымъ про- 
искамъ. 

Несправедливое ршене короля не столько испугало, сколько озло- 
било православныхъ. Еще 9-го октября въ Брест нравославные избрали 
изъ среды своей двухъ свЪтскихъ депутатовъ, Малиновскаго и Древин- 


° скаго, и снабдили ихъ инструкщей, какъ они должны дЪФйствовать и 


чего требовать отъ короля и сейма. Въ инструкщи говорится, что предки 
ихь и они сами боле шестисотъ лЪть подчинялись константинополь- 
скому патр!арху; что, составляя только часть восточной церкви, они не 
могуть признать надъ собою власти напы. Въ заключеше просили короля 
низложить митрополита Михаила и епископовъ, принявшихъ уню, и 
лишить ихъ правъ на церковныя имущества. Въ 1598 г. православные 
подали сейму жалобу на митрополита и епископовъ, принявшихъ ун!ю; 


° Но разсмотрЗне жалобы было отложено. Между тЪмъ (1600) умеръ ми- 
° трополитъь Рагоза, не добившись все-таки осуществлен!я завфтной своей 


мысли——засЪдать въ сенал$. Современники пишутъ, что совфсть преслЪ- 
довала его, и въ послднюю минуту онъ объявиль желаше умереть” 
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православнымъ; но окружавийе ложе больного ушаты не допустили 
до этого. ‚ 
Королевекою грамотой 8-го апрЗля 1600 г. преемникомъ ему назна- 
ченъ вфрный и надежный сподвижникь 1езуитовъ Ипамй ПоцФй, утвер- 
жденный въ сан$ ушатскаго митрополита. Тогда дЪло уши уже всенЪло 
поступило въ в$дЪше 1езуитовъ. | К 


ХШ. Извлечене изъ письма 1езунтовъ къ митрополиту 
юмевскому Михаилу Рагоз$. 


(Изв «Исторш возсоединешя Ю. 3. Руси» Кулиша). 


Мы бы желали, чтобы ваша милость блатговолили видфть въ нашихъ 
совЪтахъ такую же преданность къ вашей особЪ, какъ и къ общему 
благу католической церкви. Конечно, долгь и професая наша велятъ 
намъ имЪть въ виду прежде всего увеличене вселенской церкви подъ. 
послушанемъ единаго пастыря; но та же самая ревность къ общему 
благу тЪмъ больше влечеть насъ къ расположен вашей милости, ч$мъ 
больше усматриваемъ въ 06060 вашей милости заслуги и задатки даль- 
нфишаго продолжен1я благочестивой ревности кь той же церкви. Велика 
будетъ радость всЪхъ католиковъ, когда они, благодаря мудрымъ стара- 
шямъ столь великаго архипастыря, увидятъ осуществлене давно желан- 
наго соединен!я; но не менфе блистательное украшеше будеть и для 
вашей милости, когда, будучи въ нашихъ краяхъ примасомъ восточной 
перкви, возсядете вы въ сенатЪ рядомъ съ короннымъ примасомъ. А 
это невозможно, докол$ вы будете оставаться къ какой-либо зависи- 
мости отъ патрарха, находящагося подъ нехристанскою властью, или 
имЪть съ нимъ каюя бы то ни было сношевя. ДоколЪ этотъ узелъ не 
будетъ разрубленъ, дотолф и у самого короля его милости, и у корон- 
ныхъ чиновъ не развяжутся руки. Скажите, почему коронныя ипровин- 
ци, принимаюния обряды западной церкви, должны считаться хуже 
московскихъ, имъющихъ собственныхъ патр!арховъ? Ваша милость уже 
сломали первый ледь счастливо, и какъ, вступая на свой высоюй поетъ, 
вы не искали благословен1я цареградскаго патрарха, по причинЪ суе- 
вфрая, котораго набрались греки въ бусурманской ‘средЪ, живя вдали оть 
центра истиннаго учен1я, такъь можете обойтись безъ него и впослд- 
сти. Да не устрашаютъ вашу милость разныя препятетня. Большею 
частью они уже устранены; остальныя могутъ быть устранены мудрымъ 
совфтомъ и постоянствомъ въ задуманномъ предпряти. Развф маловаж- 
ное преодолфно препятстые благимъ вашимъ намфрешямъ тфмъ, что 
выборъ 1ерарховъ начинаетъ ускользать изъ рукъ у русской шляхты?-Она. 
почуяла здЪсь нашу твердость въ обращени народа русскаго, она могла бы 
и виослФдетви почуять эту р№Ъшимость. Потому что надобно бояться, 
чтобы на ту должность, которую занимаете нынЪ вы, не. поставлялись. 
таве люди, которые могли бы разрушать основан!я этого труда и нама- 
таго вашею милостью здашя. Не безъ Божей воли это сталось, что они, 
не избирая вашей милости на эту должность, не могуть столкнуть и 
низвести съ нея вашей милости. Ибо имфете ваша милость королевскую. 
привилег!ю; есть у васъ въ Коронф и Литв$ тайныя связи, родетво;, 
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. приятели и могущественная партия; за васъ стоитъ вся католическая цер- 


ковь, которая, въ случаЪ надобности, поддержитъ васъ могущественно. 


°— Вто же вашей милости можетъ помфшать, для подготовлешя себЪ пре- 


емника, подбирать себЪ коадъютора? А для него при дворф его королев- 
ской милости привилемя будетъ готова, только бы онъ, съ своей сто- 
роны, былъ готовъ слфдовать по стопамъ вашей милости. Наконецъ, не 
смотрите на ваше духовенство, ни на ничтожные бунты безумной черни. 
Что касается духовенства, то ваша милость всего удобнфе можете дер- 
жать его въ послушании слфдующимъ способомъ: замфщайте вс ваканаи 
не знатными людьми, чтобъ не брыкались, а простыми, убогими и та- 
кими, которые бы вполнф зависфли оть вашей милости. А если бы на 


_ духовныхъ прелатурахъ оказались строптивые, тогда, подъ предлогомъ 


надобности въ ревностныхъь наставникахъь и порядочныхь игуменахъ, 
см щайте противящихся и непослушныхъ вамъ прелатовъ, а на ихь бе- 
нефищи возвышайте преданныхъ вамъ; а чтобъ ‘и эти не разжирЪли, 
отправляйте подозр$ваемыхъ на иныя м$ста и, по указан!1ю обстоятельствъ, 
перемфщайте. Не мБшаеть иныхъ охлаждать почетнфйшими пофздками и 
посольствами, которыя бы они совершали на собственный счетъ. Прото- 


° поповъ, которые попроще, берите съ собой въ дорогу и заблаговременно 


приучайте при себЪ и направляйте къ тому, чтобъ они усвоили вашъ 
способъ дЪйстыя. На поповъ накладывайте подати для общаго блата 
св. церкви и всего больше наблюдайте за тфмъ, чтобъ они безъ вашей 
милости, своего пастыря, не отправляли синодовъ и всяческихъ сходокъ, 
а кто бы изъ нихъ осмфлился преступить строгое запрещене, т$хъ под- 
вергать наказаню. Что касается свЪтскихъ, и особливо черни, то какъ 
донынЪ ваша милость поступали очень благоразумно, такъ и на будущее 
время, по м$рЪ возможности, вы будете осмотрительны, чтобъ не по- 
дать имъ никакого повода къ уразум$н!ю замысловь и намфревй вашей 
милости. Потому если бы надобно было опасаться войны съ ними, то 
мы не совЪтуемъ наступать на нихъ явно. Гораздо лучше въ мирное 
время передовыя между ними головы различными способами уловлять и 


’ обязывать то черезъ посредство своихъ агентовъ, то какими-либо иными 


дЪйстнями и награжденями. Церемовй не вносить вт» церковь разомъ: 
онЪ могутъ быть измфнены мало-по-малу. Диспутовь и споровъ съ за- 
падною церковью для виду не оставляйте, равно какъь и другихъ подоб- 
ныхъ способовъ' для уничтоженя слЪда своего предпраятя, чфмъ можно 
замылить глаза не только шляхтЪ, но и черни; Для молодежи греческаго 
закона открывайте особыя школы, лишь бы имъ не запрещали посЪщать 


‚ католическе костелы и доканчивать образоваше въ нашихъ школахъ 


Пезуитскихъ). Слово ушя должно быть изгнано: не трудно придумать 


° другое, которое бы не такъ было противно для народа. Кто холитъ около 


слоновъ, тотъ бережется носить красное платье. Что касается, въ 0со- 
бенности, до сосломя шляхетскаго, то ему больше всего внушайте, дЪй- 
ствуя на совфсть, чтобъ не имфло общеня съ еретиками въ КоронЪ и 
ЛитвЪ, а, напротивъ, помогало бы искренно католикамъ къ ихъ искоре- 
неню. Отъ этого предостереженя, по’нашему мнЪн!ю, такъ много за- 
виситъ, что, доколЪ еретики не будутъ истреблены въ Р$чи Посполитой, 
до тЪхъ поръ нельзя надфяться совершеннаго соглаея уши греческихъ 
церквей въ отечествЪ съ костеломъ католическимъ. Ибо какимъ обра- 
зомъ могли бы послздователи восточной церкви обратиться вполнф подъ 
послушане св. отца, докол$ въ ПольшЪф будутъ отказывать ему въ по- 
слушан!и т, которые н®когда были членами западной церкви? Осталь- 


ное возложимъ на Господа Бога, на раздачу духовныхъ бенефишй, и 


на ревность коронныхъ чиновъ, которые имфя въ своихъ владфаяхьо 


права патроната, станутъ допускать къ отправлентю богослужешя однихъ. 
только ушатовъ. Будемъ надфяться, что нашь богобоязненный, благоче- 
стивый государь и столь горячая, при его покровительствЪ, къ католи- 
ческому обряду королевская рада не перестанутъ притЪенять то на сей- 
махъ, то въ судахъ, отступниковъ отъ св. католической вфры, а этимъ 
потянутъ и упорныхъ въ русскомъ народЪ схизматиковъ: волею-неволею 
принуждены они будутъ поддаться подъ послушане св. отца. А мы всЪ, 
члены ордена, не оставимъ содфйствовать съ нашей стороны не только 
молитвами, но и работою въ вертоградВ Господнемъ“. 


У. Кево-Могилянская коллемя и ея значене въ 
ХУЙ взкф. 


(Изз «Исторш Каевской Акаделии» Макаря Булмакова). 


ЕК евская академля явилась въ концЪ ХУТ столЪя, и явилась, какъ- 
необходимый илодъ того времени и тогдашнихъ обстоятельствъ право- 
славной церкви въ западной части Россш. ХУТ вЪкъ для цфлой Европы 
былъ такимъ временемъ, когда она, послЪ великихъ релимозныхь и по- 
литическихъ переворотовъ, въ высшей степени чувствовала въ себЪ жажду 
просвфщеня, и когда поэтому во веЪхъ почти лучшихъ городахъ разныхъ. 
государствъ ея, какъ бы наперерывъ, сиъшили заводить университеты и 
коллейи, въ которые толпами стремилось любознательное юношество, 
Росая еще не входила въ составъ европейскихъ государствъ и продол- 
жала жить своею отдфльною жизнью. Но западная часть ея, съ 1560 г. 
будучи присоединена къ ПольшЪ и чрезъ Польшу пришедши въ соприко- 
сновеше съ Евроною, не могла не ощутить въ себф т$хъ особенныхъ, 
движений, каюя происходили въ общей жизни Европы, не могла не при= 
нять въ нихъ нфкотораго участя. И вевское училище, съ иЪсколькими 
другими, заведенное тогда у насъ, по образцу европейских, было явнымъ. 
слЪдстемъ и свидЪтельствомъ сего участля—первато учасмя Росеи въ 
умственной жизни Европы. Но здфсь только одна и отнюдь еще не глав- 
ная причина появления кевской академи. 

Для Росаи, въ ея отдЪфльной жизни, ХУТ вкь быль также вре- 
менемъ пробужденя отъ двухвЪфковаго умственнаго сна, въ которомъ дер- 
жало ее татарское порабощеше, временемъ глубокаго, но еще робкаго со-. 
знан1я потребности въ просвфщени. Жалоба новгородскаго ‘архепиекопа) 
Геннад1я (1500. г.) всероссйскому митрополиту Симону на недостатокъ, 
училищь для образованя пастырей церкви, жалобы на совершенный не- 
достатокъ училищъ, высказанныя самому царю отцами, присутствовавшими. 
на Стоглавомъ соборЪ, училище Заиконоспасское, открытое по приказанию. 
Бориса Годунова (около 1599 г.)—суть прямыя доказательства той мысли, 
что руссюе глубоко уже сознавали потребность просвфщен!я. Западная 
Росея, состоявшая вмЪстЪ съ Польшею подъ владычествомъ потомковъ 
Ягелла, хотя и отдфлена была, повидимому, отъ Руси восточной, но вну- 
тренно не прерывала совершенно и не могла прервать родственнаго союза 
съ нею. Посему-то, принимая чрезъ Польшу естественнымъ и необходи» 
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мымъ образомъ нфкоторое участе въ жизни Европы, она, въ то же самое 


время, не переставала жить по преимуществу русской жизнью. Кевское 
православное училище, учрежденное въ ней вмЪстЪ съ другими подоб- 
ными, было выраженемъ этого глубокаго сочувств!я ея съ образованнымъ 
Западомъ и съ твердою въ врЪ и православи Русью восточною, начав- 
шею въ свою очередь сознавать потребность въ просвъщени. Вотъ гдЪ 
можно полагать другую, но опять еще не главную, причину появленя 
училища собственно въ КевЪ. ХУТ вфкъ для западной Росаи быль вре- 
менемъ, когда она въ первый разъ увидЪла крайнюю опасность лишиться 
перваго и драгоцунн®йнаго евоего достоян1я—православя. Давнее поку- 
шеше папы подчинить русскихъ своей духовной власти теперь воскресло 
съ новою силою. Тезуиты, проникиие въ Польшу еще при Сигизмунд$- 
Август, управляя теперь всею польскою политикою, немедленно и съ 
жаромъ приступили къ своему любимому дЪлу. Желая совращать съ пути 
православя людей взрослыхъ, но нетвердыхъ и неискусныхъ въ вЪрЪ, 
они распустили разныя полемическя сочинен1я на восточную церковь; а 
чтобы посЪвать и укоренять свои неправыя мысли въ душахъ еще юныхъ 
и неопытныхъ, они заводили въ Вильн%, Полоцк и на Волыни свои учи- 
лиша. Въ такихъ обстоятельствахъ что оставалось дфлать православнымъ? 
Училищамъ надобно было противопоставить училища, сочиненямъ сочи- 
нен1я; а для этого нужны были люди ученые, и, значитъ, опять нужны 
были училища. И воть они начинаютъ возникать одно за другимъ. Пер- 
вое православное училище явилось въ Острогф около 1580 г. Его учре- 
дилъ величайший въ то время ревнитель православя Константинъ Кон- 
стантиновичъ князь Острожсвьй. Второе основано во ЛьвовЪ около 1586 г. 
Третье благословилъ завести въ Вильнф въ 1588 г. константинопольсяй 
патр1архъ Геремя П, путешествовавиий по Росеаш. Православное братство, 
только-что образовавшееся предъ тфмъ, при церкви монастыря Свято- 
духовскаго, не замедлило привести въ исполнене священную волю 1ерарха. 
Точно такое же православное училище открыто, наконецъ, и въ ЮевЪ, 
столиц$ православя. Святая ревность по вЪрЪ успЪла и здесь связать 
узами христанскаго братства н®сколько лицъ разныхъ сословй, которыя, 
предположивъ себЪ цЪлью попечене о всемъ, касающемся до благосостоя- 
ня церкви, р$шились, между прочимъ, содЪйствовать вс$ми м$рами` усп?- 
хамъ и процвфтанто лучшей изъ вевскихъ приходскихъ школъ, находив- 
шейся при Богоявленской церкви. С!е-то благочестивое братство, на, обрат- 
номъ пути патр!арха [ереми П изъ Москвы въ Константинополь, испро- 
сило у него благословене преобразовать свою школу въ’высшее право- 
славное училище, по образцу другихъ, существовавшихь уже въ княжеств® 
Литовскомъ. Первосвятитель восточной церкви, на одномъ конц Росаи 
утвердивпий патр1арпий престолъь и давпий ей перваго патрларха, на 
другомъ-—положилъ своимъ благословешемъ основной камень православ- 
ному училишу, тогда четвертому въ кевской православной митрополии. 
Итакъ, ревность по провославю—вотъ главная и ближайшая причина по- 
явлевя юевской, академи. Такиме образомъ, академля сля, по своему про- 
исхожденю, служить живымъ памятникомъ трехъ важнЪфйшихъ въ истори 
событш: она напоминаетъ намъ великую эпоху пробужден!я Европы къ 
просв$щеню и вмфстЪ съ тфмъ первое учасме Росаи въ умственной 
европейской жизни; она служить памятникомъ дфятельнаго сознаня по- 
требности просвЪзщеня народа русскаго, послЪ удручавшаго его татар- 
скаго ига, и дружелюбнаго участя въ семъ дфлЪ великаго княжества, 
Литовскаго или, частнфе, Малоросси; памятникомъ, наконець, первой 
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явной опасности для западной Росии лишиться православшя и вмзетЪ 
памятникомъ особенной ревности мевлянъ къ православной вЪр%. 

Первыя двадцать пять лфтъ существован1я кевской школы остаются 
для насъ почти неизвЪстными. Сеймъ 1597 г., объявивпий народъ рус- 
си отступнымъ, вфроломнымъ, бунтливымъ, далъ полную волю фана- 
тизму ревнителей папскаго престола, и скоро вся Украйна запылала 
страшною, непримиримою войною. Это продолжалось до 1607 т., когда 
новымъ сеймомъ ограждены были нЪсколько права христанъ православ- 
ныхъ. Легко представить себЪф, каково долженствовало быть состояше 
кмевскаго училища и въ это десятилЪте. Тогда какъ всф православныя 
училища были всячески тЗснимы и разрушаемы 1езуитами, главнфйшими 
дЪятелями въ сихъ гоненмяхъ, могло ли оно укрыться отъ ихъ пресл®- 
дован1я? Если они старались довести до совершеннаго упадка училище 
острожское, львовское, то не упускали, безъ сомнЪнйя, ничего ко вреду 
училища братскаго, которое, находясь въ самой столицЪ православя, 
служило оплотомъ правой вЪры. Наконецъ, къ довершеню б$детвй, пре- 
тери$нныхъ симъ училищемъ, огонь испепелилъ его въ конц 1614 г. 
Къ счастю, мевская школа не пала навсегда: и посл пожара ревность 
по православю возродила ее изъ пепла. Анна Гугулевичевна, единствено 
по усердю и приверженности къ православной церкви, въ нфдрахъ коей 
она родилась и была воспитана, пожертвовала для помфщенйя братской 
школы н$еколько здашй и дворъ на Подол (тотъ самый, гдф досель 
существуетъ академ1я), съ услошемъ, чтобы при школахъ заведенъ былъ 
и монастырь, и гостеприимный домъ для православныхъ странниковъ ду- 
ховнаго званйя. 

Чему обучали въ юмевскомъ’ училищЪ? Патрархъ @еофанъ назвалъ 
его въ одной изъ своихъ грамотъ школою наукъ эллино-словенскаго и 
латино-польскаго письма; однако, отсюда не должно заключать, будто бы, 
кромЪ оказанныхъ четырехъ языковъ, ничего болЪе здЪсь не преподавали. 
Такъ назывались и училища острожское, львовское и виленское, по при- 
мЪфру которыхъ заведено наше; но въ нихъ не только были сообщаемы 
желающимъ первоначальныя свЪдфня въ этихъ языкахъ, а на всЪхъ ихъ 
преподаваемы были и словесныя пауки, т.-е. поэз!я и риторика. Препо- 
даване, независимо отъ постороннихъ пропятетый, было въ состояши 
цвЪтущемъ. Хотя здЪшне наставники большею частью воспитывались въ 
православныхъ училищахъ, но слушали тамъ науки, пересаженныя изъ 
Европы. Послфднее подтверждается тфмъ, что по крайней мЪрЪ извЪсетные 
изъ сихъ наставниковъ были весьма достаточно приготовлены къ своему 
дфлу. Таковы: Мелетий Смотрицый, мужъ, въ свое время ученфйпий и 
славный между соотечественниками многими сочиненями, но, къ сожал$- 
ню, запятнявпий свое имя измфною православю. Онъ первоназально 
преподавалъ свою славянскую грамматику, которую издаль уже впослфд- 
стыи въ ВильнЪ (1616 г.). Товъ Борецый, потомъ вевсый митрополитъ. 
„Сей митрополитъ,—товоритъ объ немъ святитель ростовсюый,—бЪ благо- 
честивь и премудръ, въ божественномъ писави искусенъ, гречесый и 
латинсюй языкъ добрЪ умфвый и тЪхъ языковъ иныя въ школахь учи- 
вый“, Вообще же учителями во все это время являются здфеь монаше- 
ствующуе, которыхъ ввела во дворъ свой Анна Гугулевичевна. 

Е евское училище было открыто и поддерживаемо братетвомъ, со- 
стоявшимъ изъ людей всфхъ сословй; потому и вступать въ него им$ли 
право дфти всякаго звавя. Анна Гугулевичевна, жертвуя своимъ до- 
-момъ на школы, изъявила желане, чтобы въ нихъ обучались дфти и 
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_ дворянсвя, и мЬщансюя всфхъ православныхъ, оставшихся въ воевод- 
 ствахъ Кевскомъ, Волынскомъ и Брацлавскомъ. Что касается до числа 
обучавшихся, то оно, можно думать, было постоянно не малое. ПослЪ 
сего можно уже судить, сколько пользы принесло юмевское училище всему 
’Малоросейекому краю. Самъ Богданъ Хмельницюй здЪсь получилъ перво- 
_ начальное образоваше. Сколько, наконецъ, воспиталось здЪсь смиренно- 
°мудрыхъ пастырей перкви, которые, по самому мЪсту, ими занимаемому, 
и по своему долгу, болЪе ‚другихъ могли распространять и словесно, и 
письменно свЪтъ познай и особенно свфтъ спасительной вЪры между 
 единоземцами! 
Между тфмъ, какъ юкево-братское училише болфе и болфе обезпе- 
1 чивало свое существованте и содержаше, день ото дня пруобрЪтая себЪ 
новыхъ покровителей и защитниковь почти по всей УкрайнЪ, и нако- 
$ нецъь утверждено было граматою королевскою,—въ это самое время не- 
_ замЪтно и намфренно ему готовилась опасность, которая, безъ сомнЪая, 
т много повредила бы ему, если бы не обращена, была Промысломъ для 
_ нашего училища въ начало продолжательнаго и великаго счастя. Въ 
° 1625 г. въ Вево-Печерскую лавру прибыль, съ твердымъ желанемъ по- 
_ ступить въ число братй, одинъ иностранецъ, знаменитый своимъ про- 
исхожденшемъ и своими личными заслугами въ польской военной службЪ, 
’° своимъ образованемъ, самымъ полнымъ и лучшимъ въ тЪ времена. Это 
: былъ воеводичь земель молдавскихъ, Петръ Могила. Съ самаго посту- 
_ пленя на новое поприще онъ не могъ безъ величайшей скорби смо- 
_ трфть на бдственное, состояне православной церкви въ тогдашней Ма- 
} лоросаи, не могь безъ огорченя сносить, какъ ученые 1езуиты и ушаты 
° наводняли ее своими полемическими сочинениями и соблазняли право- 
’ славныхъ, не имфвшихъ у себя образованныхъ пастырей, которые спо- 
м собны были бы отразить такя нападеная. Получивъ санъ ‚архимандрита 
— Юево-Печерской лавры, а съ тфмъ вмЪстЪ и значительные доходы, Петръ 
Е Могила отправилъ на собственномъ иждивени нЪсколько даровитыхъ и 
° довольно уже приготовленныхъ юношей въ лучпия иностранныя училища 
. для окончательнаго образованйя на пользу церкви. Протило четыре года; 
_ посланные возвратились на родину съ запасомъ свЪдЪый, съ рЫшимостью 
_ принесть ей въ жертву все, что имфли. Тогда воспитатель ихъ присту- 
° ПИЛ КЪ другому важному дфлу: онъ вознамЪрился, съ соглаея всей 
я брат своей, открыть при лаврскомъ монастыръ училище для дфтей пра- 
^ вославныхь. Можно было ожидать, что училище братское будетъ оста- 
— даже прежними своими питомцами и, пробр$тая мало новыхъ, па- 
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деть неминуемо. Въ счасто братскаго училища, эта угрожавшая ему 
опасность не укрылась отъ заботливаго взора многочисленнатго братства 
Богоявленскаго, и три просительныхъ листа отъь трехъ главнЪйшихъ 
тогда сосломй въ Малоросаи, участвовавшихъь въ лиц нЪсколькихъ 
_ предетвнителей своихь въ семъ братствЪ, одинъ за другимъ поданы были 
Петру МогилЪ въ той сил, чтобы онъ не заводилъ особаго училища, въ 
‚ лаврЪ, а соединилъ бы его съ братскимъ, находящимся на ПодолЪ. Гет- 
_ манъ Иванъ Петржицейй съ своими эсаулами, полковниками и со вс мъ 
_ запорожокти войскомъ клятвенно обфщали защищать братское училище 

и все, ему принадлежащее, изъ рода въ родъ, отъ всфхъ непраятелей и 
У. притфснителей, хотя бы то стоило крови; дворянство давало обфтъ еже- 
° тодно избирать изъ среди своей старость для попечения о содержани 
_ сего училища. Могила согласился. Признательная коллегя никогда не 
забывала своего величайшато блатод$теля. Болфе ста лЪфтъ, переимено- 
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ванная уже и въ академ!ю, она, во имя его, называлась собственно Кдово- 
Могилянскою. 

Много сдБлалъ Петръ Могила для своей коллеги относительно жойА 
няго ея благосостояня, еще больше относительно ея внутренняго устрой- 
ства. Онъ распространилъ въ ней кругъь наукъ, ввелъ новый училищный 
порядокъ, завелъ при` ней необходимое учебное пособе—библотеку-Пред- 
меты обучешя въ коллеши были слБдующе: три языка — славянсюй, 
гречесмй и латинсвый, нотное пфн!е, православный катихизисъ, ариеме- 
тика, поэз1я, риторика, философля и богосломе. Есть основаше думать, 
что, по крайней м$рЪ первоначально, здЪеь обучали юношей геометрии, 
музык$ и отчасти астроном. | 

Первые наставники коллеги воспитывались въ акадезяхь и универ- 
ситетахь заграничныхъ. А извЪетно, какъ преподавались тогда науки въ 
Европ. Въ богословш, съ одной стороны, преобладалъ схоластицизмъ. 
Съ другой стороны, по случаю отторженя лютеранъ отъ римской церкви 
и происхожденя многихъ другихъ религозныхъ обществъ, изъ которыхъ 
каждое всячески старалось защищать свое учеше, подвергавшееся напа- 
деню прочихъ, и опровергать все чужое, —науки богословская были обра- 
щены въ жаркую полемику. Самая строгая схоластика господствовала и 
въ философи. Аристотель оставался попрежнему въ уважени; его сочи- 
ненмя издаваемы были вновь, и знаменитые ученые продолжали писать 
на нихъ огромные комментарш. Правда, Англя имфла уже Бэкона и 
Локка, Франщя— Декарта; но творенйя этихъ великихъ мыслителей были 
пока мало извЪетны и не успфли освободить философли отъ тяжкихь 
оковъ схоластики. По риторикЪ методы Аристотеля, Лимитрая Алексан- 
драйскаго и особенно Цицерона и Квинтиллана почитались лучшими ру- 
ководствами и единственными образцами при составлен!и учебниковъ. 
Новые авторы писали комментари на эти образцы, или сочиняли цфлые 
томы о томъ, какъ писать письма, какъ умножать при сочинени слова 
и мысли и т. п. Поэзя въ школахъ занималась только стихосложенемъ. 
латинскимъь и разными его родами и видами. Изр$дка преподаваемы 
были воспитанникамъ немногя правила стихосложен1я на языкахъ оте- 
чественныхъ. Въ такомъ точно вид$ всЪ эти науки явились и въ кол- 
леми нашей. Изъ языковъ главнфйшимъ почитался латинсюй, который 
потому и находился здЪсь въ самомъ цвЪтущемъ состояви съ первых 
годовъ училища. На этомъ языкЪ излагались всЪ науки, кромф славян- 
ской грамматики и православнаго катихизиса; на немъ писались почти 
всЪ сочинешя ученичесяя. По-латыни обязаны были говорить вс воспи 
танпики и въ классахъ, и въ жилыхъ комнатахъ, и на улицахъ, словом 
вездЪ, тгдЪ только могли сойтись другъ съ другомъ. Вторымъ языкомъ 
послЪ латинскаго считался здфсь славянский. И объ немъ также заботи 
лись здЪфсь, хотя и не столько, сколько о первомъ. На немъ писалие 
какъ наставниками, такъ и воспитанниками разныя стихотворевя по сил- 
лабическому размЪру: учитель поэзш обязанъ былъ ежегодно пригото 
вить драму, комедлю или трагелю для лЪтнихъ рекреащй, а ученики 
нЪсколько длалоговъ, акростиховъ и другихъ виршей. На немъ сочиняем 
были разныя поздравительныя р$фчи; на немъ произносились наставни- 
ками въ храмахъ Божшхъ поученя. Но болЪе всего изучению его со 
дЪйствовало то, это на немъ изложено св. писане, которое составлял 
всегда главнфипий предметъ занятий для обучавшихся богоелов!ю. На 
самой низшей стенени, сравнительно съ другими, находился здЪеь язык 
гречесай. Между науками, преподававшимися въ коллеми, первое мфст 
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занимало богослове, которое наиболфе и процвЗтало здЪсь. Побужде- 
 вемъ къ подробнфйшему и основательнфишему изучен его служила 
отчасти уня, заставлявшая воспитанниковъ знать какъ можно лучше 
° особенно спорные пункты в$роученйя, съ одной стороны, чтобы впосл$д- 
_ стви вразумлять ‘и утверждать въ нихъ православныхъ, а съ другой, 
чтобы быть въ состояви отражать всЪ нападеная вратовъ и даже по-` 
ль ихъ. Съ этою цфлью богослове читалось здЪсь, преимущественно 
° въ трактатахъ о предметахъ спорныхъ, съ величайшею обширностью и 
° отчетливостью, и полный курсъ его продолжался цфлыхъ четыре года, 
2 между тВмъ какъ преподаван!е курса философли ограничивалось двумя 
годами, а преподаване риторики, равно какъ и п0эз1и, только однимъ. 
оон богословя содЪйствовало, конечно, и то, что по этой наук В 
постоянно, когда только она преподавалась, были прекрасные профес- 
_ сора, знавшие ее въ совершенствЪ. 

Съ радостью, еще при жизни своей, видфлъь Могила плоды отъ 
своей коллеми для церкви Божлей и просв$щеня. Промыслу угодно 
было въ такой кратый промежутокъ времени вывести изъ сего училища 
столькихъ знаменитыхъ пастырей, подобно свЪфтиламъ пробявшихъ на 
тверди русской православной церкви и русскаго просевфщеня. Лазарь 
Барановичъ, арх1епископъ черниговскй, и Шоанник!й Голятовевй, архи- 
_ мандритъ, являются изъ кевской коллети первымъ по времени яркимъ 
созвзздлемъ на этомъ горизонт. Оба они были славные состязательные 
богословы. Когда, около половины Х\УП ст., ушаты и римеко-католики 

° стали издавать противь восточной церкви разныя бранныя сочинешя, 
° тогда для состязайя съ ними, съ общаго соглайя всЪхъ малоросей- 
° скихъ церквей, избраны были Барановичъ и Голятовекй. И они достойно 
`’ оправдали с1е избранте. 
Попришемъ дФятельности для выходивиихт изъ коллети была глав- 
_ нымъ образомъ Малоросея, хотя нзкоторые изъ нихъ имфли случай слу- 
— жить Великой Росеш. Но затЪмъ они проникаютъ во вс страны обшир- 
— нЪйшато царства Русскаго, занимаютъ большую часть пастырскихъ ка- 
эедръ и всюду разносятъ съ собою свфтъ просвзщеня. Питомцы вев- 
° ской коллеми являлись защитниками православя не на одномъ западЪ 
° нашего православнаго отечества, ратуя только противъ ун1атовъ: мноме 
а нихъ являются столпами всей росейской церкви, обуреваемой раско- 
_ лами. На престолЪ росойскомъ возсфль величайший изъ государей, ко- 
’° торый, думая преобразовать свое царство, собиралъ себЪ отвеюду достой- 
°ныхь сподвижниковъ: коллемя принесла ему, какъ священную дань, 
 лучшихь своихъ воспитанниковъ, какихъ только когда либо имЪла. Св. 
Димитрий Туптало, Стефанъ Яворсюй, Феофилактъ Лопатинсый, деофанъ 
— Прокоповичъ, св. Иннокентий Кульчинсый и Гаврилъ Бужинсюй— вотъ 
_ извфотнфйше ИЗЪ НИХЪ. 


у Состояве юго-западной Руси подъ польскимъ владые 
Е Чествомъ наканунф возсташя Хмельницкаго. 


- (Изв соч. Костомарова: «Бо1данв Хмельницк»). 





> Дворянство южно-русское, при появлени унш, зашум%ло: состави- 
° лись братства, конфедераши, съ цфлью защищать отеческую вфру; но 
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лЪтъ тридцать съ небольшимъ послЪ того французсюй инженеръ Боп- 
ланъ, служивший въ ПольшЪ, говорилъ: „Дворянство русское походить. 
на польское и стыдится исповЪдывать иную вфру, кромЪ римско-като- 
лической, которая съ каждымъ днемъ пр1обрЪтаеть себЪ новыхъ при-. 
верженцевъ, несмотря на то, что всЪ вельможи и князья ведутъ свой родъ . 
отъ русскихъ“. 

Мноме руссме дворяне, происходя отъ св. Владимра или Годимина, 
пользовались предъ польскимъ дворянствомъ знатностью рода, ры 
богатствами и, участвуя на сеймахъ, могли быть двигателями государ- 
ственнаго управленя. Они полюбили эту роль, пром$няли тЪфеное по- 
прище на обширное и свыклись съ мыслью, что отечество ихъ цфлая 
Р%чь Посполитая, а не присоединенная къ ней южная Русь. Принявъ, 
по необходимости, польсый языкъ, употребляемый при дворЪ и на сейм, 
они скоро перемВнили и вЪфру, потому что перемЪна освобождала ихъ 
отъ невыгоднаго взгляда на нихъ римско-католическаго духовенства, столь 
сильнаго въ то время въ католической Польшф, и открывала имъ до’ 
рогу къ шруобрЪтеню староствъ; притомъ ободряли ласки короля и двора з 
и всеобпая похвалы шляхетскаго сосломя. Друме потеряли в$ру и на- 
родность черезъ браки съ польками; а если сами заимствовали отъ су- 
пругъ единственно языкъ, то всегда почти предоставляли дътямъ слЪ- ] 
довать внушенямъ матерей въ отношени вфры. Такимъ образомъ пе- 
рерождались цфлыя фамили. Еще боле дЪйствовало на перерождеве 
русскаго дворянства воспитате. ДЪФти русскихъ дворянъ учились въ 
Краковф, во ЛьвовЪ, въ ЯрославлЪ и прочихъ городахъ внутреннихъ 
странъ Р%чи Посполитой, иные за границею, въ Австрии, во Франщи, 
въ Испаши, Италии; 1езуиты вездЪ овладЪвали тогда воспиташемъ. Вакъ 
только прибудетъ въ училище молодой русинъ, на него устремляется 
все внимаше: ему внушаютъ отвращене къ вЪр$ отцовъ его, описы- 
ваютъ ее ересью, представляютъ догматы римско-католической церкви 
истинными, а обряды ея стараются выставить въ привлекательномъ вид. 
Молодое чувство покоряется внушешямъ наставниковъ: руссый прини- 
маетъ римско-католическое исповфдаше, возвращается на родину, и все 
въ ней кажется ему варварскимъ: онъ затыкаеть уши, слыша рЪчь 
южно-русскую, на подданнаго своего онъ смотрить не только какъ на 
презрЪннаго раба, но какъ на существо, отверженное Богомъ, лишенное 
облегчения своей горькой участи и за предфлами гроба. Наконець, мноме 
дворяне, живя на родинф, увлечены были убЪжденями 1езуитовъ, ко- 
торые разсыпались тогда по всей южной Руси и разными путями выго- 
няли и унижали православныхъ духовныхъ, которыхъ поляки съ нам$- 
решемъ лишали средствъ къ образоваюю, дабы они не были въ состо- 
ями спорить съ римско-католическими духовными и опровергать ихъ. 
Боле двадцати лЪфтъ послЪ введеня уни большая часть православныхъ 
епископскихъ: каведръ оставалась незанятою; посвящевше священниковъ 
сопряжено было съ затруднен1ями. Дворяне видЪли вокругъ. себя като- 
ликовъ и ушатовъ, которые притомъ были образованнфе православныхъ. 
Польсше дворяне съ каждымъ годомъ болЪе и боле разселялись на 
Руси, а русеые дворяне незамфтно стали расположены быть отступ- 
никами. | 

Польское право предоставляло владЪльцамъ безусловную власть надъ. 
подданными: не только не было никакихъь правилъ, которыя бы опред$- 
ляли отношения подчиненности крестьянина, но помфщикъ могъ, по про- 
изволу, казнить его смертью, не давая никому отчета. Даже всяк шлях- 
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| тичъ, убивиий простолюдина, вовсе ему не принадлежащаго, чаще всего 
’ оставался безъ наказан1я, потому что для обвиненя его требовались 
’ тавя условя, каюя рфдко могли встрЪтиться. „НЪтъ государства— тово- 
| рилъ въ своихъ проповЪдяхъ 1езуитъ Скарга, —гдЪ бы подданные и зем- 
' ледфльцы были такъ’ угнетены, какъ у насьъ, безпредьльною властью 
_ шляхты: разгнЪзванный землянинъ (владфлецъ) или королевсый староста 
_ не только отниметъ у б$днаго холопа все, что у него есть, но и самого 
_Убьеть, когда захочеть и какъ захочеть, и за то ни оть кого слова дур- 
° ного не потерпитъ“. Со времени уни панъ готовь былъ поступать без- 
' жалостнЪе съ крестьяниномъ, чуждымъ ему и по языку, и по вЪрЪ. На- 
’ добно прибавить, что въ то же время между дворянствомъ Р%Ъчи Поспо- 
_ литой распространились чрезм$рная роскошь и мотовство, ‚требовавпия 
‘огромныхъ издержекъ. По сказамю Боплана, обыкновенный обфдъ въ 
знатномъ польскомъ дом превышалъ знатные. столы во Францш. Се- 
° ребряная и вызолоченная посуда, множество кушаньевъ, иноземныя вина, 
_ в то время дорогя, музыка при столЪ и толпы служителей составляли 
° условя тогдашняго обЪха. Такая же расточительность господствовала въ 
’ одежд. Паны содержали при дворахъ своихъ толпы шляхтичей, которые 
' существовали на счетъ господъ и вовсе ничего не дЪлали. Такихъ дар- 
я Въ иномъ домЪ было по нзскольку тысячъ. Вее это падало на 
— крестьянсьй классъ. „Крестьяне въ Польш%, говорить современникъ,— 
} мучатся какъ въ чистилищЪ, въ то время когда господа ихъ блажен- 
’ ствуютъ какъ въ раю“. Кром обыкновенной барщины, зависЪфвшей отъ 
’ произвола пана, „хлопъ“ былъ обремененъ различными работами. По- 
 м8щикъ бралъ у него въ дворовую службу дфтей, не облегчая повин- 
’ ностей семейства; сверхъ того, крестьянинъ быль обложенъ поборами: 
’ три раза въ годъ, предъ Пасхою, Пятидесятницею и Рождествомъ, онъ 
° долженъ былъ давать такъ называемый осымь, т.-е. нЪсколько четверя- 
ковъ хл$бнато зерна, нфсколько паръ каплуновъ, куръ, гусей; со всего 
_ имущества: съ быковъ, лошадей, свиней, овецъ, меда и плодовъ долженъ 
° былъ отдавать десятую часть, и кром%, того, каждый улей въ его пчель- 
` никЪ быль подвергнуть пошлин подъ именемъ очковоио, каждый воль— 
_ пошлинЪ подъ назвашемъ робитало; за право ловить рыбу платилъ онъ 
и ставщину, за право пасти скотъ—спаское; за право собирать жолудиы— 
_ жолудное, за измолъ муки сухомельщину и т. п. Крестьянамъ не дозво- 
° лялось не только приготовлять у себя въ домахъ напитки, но даже по- 
о купать въ иномъ м%етЪ, кромф панской корчмы, отданной обыкновенно 
°жиду на аренду, а тамъ продавали хлопамъ такое пиво, медъ и водку, 
: что и скоть пить не станетъ. Случится у пана какая-нибудь радость, 
° подданнымъ его печаль: надобно давать поздравительное; если панъ вла- 
_ дДЪеть м$стечкомъ, торговцы должны были въ такомъ случаЪ нести ему 
матерю, мясники— мясо, корчмари напитки; но деревнямъ хлопы должны 
° были давать стацию его гайдукамъ и казакамъ. Фдетъ ли панъ на сей- 
г микь или на богомолье въ Ченстохово, или на свадьбу къ сосЪду, на его 
| подданныхъ налагалась всегда какая-нибудь новая тягость. Куда ни про- 
° Фдеть панъ со своимъ своевольнымъ оршакомъ (свитою), тамь истинное 
_ наказануе для бФднаго хлопа: пансве слуги шляхетскаго происхожденя 
° портять на поляхъ хлЪбъ, забираютъ у хлопа куръ, барановъ, масло, 
_ колбасы, а пойдеть хлопъ жаловаться пану, такъ его за то по ушамъ 
° отшлепаютъ, зачфмъ безпокоитъь его милость, тзмъ болЪфе, что самъ панъ 
ы  привыкъ поступать, какъ его слуги. Не умфя или лЪнясь управлять лично 


я имНями, паны отдавали какъ родовыя, такъ и коронныя, имъ пожало- 
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ванныя въ пожизненное владЪе, мЪстности на аренды, обыкновенно. жи- 
дамъ, а сами или жили и веселились въ своихъ дворцахъ, или уЪфзжали 
за границу и тамъ выказывали предъ иноземцами блескъ польской ари- 
стократш. Жиды вымышляли новые поборы, каые только могли прийти. 
въ голову корыстолюбивой разсчетливости. Если раждалось у крестьянина. 
дитя, онъ не могъ крестить его, не заплативъ такъ называемаго дудка; 
если крестьянинъ женилъ сына или отдавалъ дочь, прежде долженъ быль 
заплатить зоемцизну. Жидъ обыкновенно требовалъ съ хлопа еще больше 
того, сколько было назначено, и если крестьянинъ не могъ заплатить, 
то дитя оставалось некрещеннымъ н$еколько лЪтъ, нер$дко и умирало_ 
безъ таинства, а молодые люди принуждены были сходиться между со- 
бою безъ вЪнчанья. КромЪ того, имущество, жизнь крестьянина, честь 
и жизнь жены и дЪтей находились въ безотчетномъ распоряжеши жида- 
арендатора. Жидъ, принимая въ аренду имЪвше, получалъ отъ владфльца 
право судить крестьянъ, брать съ нихъ денежныя пени и казнить смертью. 
Въ коронныхъ имфвяхъ положене хлоповъ было ужаенЪе, нежели въ 
родовыхъ, даромъ что тамъ подданные имфли право жаловаться на зло- 
употребленя. 

Рядомъ съ утфснешемъ народа шло поругаше православной ры. 
До смерти короля Владислава, со времени введен1я уни, польское пра- 
вительство издало десять конституицай, обезпечивавшихъ спокойстве по-. 
слЪдователей греко-русскаго исповЗданя; но, во-первыхъ, духовные счи- 
тали себя въ правЪ не слушаться никакихъ конститущй на томъ осно- 
вани, что церковь выше государства, а во-вторыхъ—эти конститущи, по 
самымъ правамъ польскимъ, могли относиться только къ дворянскому 
сословшю. Дворянинъ православной вфры могъ въ своемъ имфюи или 
староств$ построить церковь, монастырь, покровительствовать духовнымъ; 
но тамъ, гдЪ владфлець-католикъ и не благопрятствуетъ вЪротерпи- 
мости, тамъ подобныя конститущи не могли имЪфть ровно никакой за- 
конной силы, ибо и совЪеть, какъ честь и жизнь хлоповъ, зависфла оть 
произвола пана. А такъ какъ пановъ католической вФры со дня на день 
становилось больше, чЪмъ православныхъ, то эти Конститущи давались 
въ полной увфренности, что онф не могутъ остановить стремлевя ли- 
шить русскихъ своенародности. ВладЪльцы захватывали церковныя им$- 
ня, приписанныя къ тфмъ храмамъ или обителямъ, которые находились 
на землЪ ихъ вотчинъ или староствъ, обращали насильно православныя 
церкви въ ушатсыя; нерфдко толпа шляхтичей, жившихъ у пана, вры- 
валась въ монастырь, разгоняла и мучила иноковъ, принуждая къ уни, 
Ихъ заключали въ оковы, вырывали -имъ волосы, томили голодомъ, 
иногда же топили и вЪшали. Тогда жиды, смекнувъ, что въ новомъ по- 
рядкф вещей можно для себя извлечь новыя выгоды, убЪфдили пановъ 
отдавать въ ихъ распоряжене, вмЪст съ имфшями, церкви гонимаго 
вЪроисчовЪдан!я. Жидъ бралъ себф ключи отъ храма и за каждое бого- 
служене взималь съ прихожанъ пошлину, не забывая при этомъ всякаго 
рода нахальства и пренебрежен1я къ релими, за которую некому было 
вступиться. Часто люди, изнуренные работою и поборами, не въ состоя- 
ни были платить, а священники, не получая содержаная, притомъ терпя. 
оскорблене отъ жидовъ, разбЪгались; тогда. приходъ приписывали къ 
унатской церкви; православная церковь, если не нужно было обращать 
ее въ ушатскую, уничтожалась, а вся святыня переходила въ руки жи- 
довъ. Римско-католичесые духовные подстрекали отдавать православныя 
церкви на поругане, думая этимъ скорфе склонить народъ къ уни. 
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3 Въ городахъ одни’ католики были выбираемы въ должности и, въ ка- 
_честв$ членовъ городского начальства, потакали римско-католическому 
духовенству и допускали распоряженя, ст$енительныя для православя. 
°— Въ Львов запрещено было православнымъ не только участвовать въ 
° муниципальномь совЪтЪ, но даже торговать и записываться въ реме- 
 сленные цехи. Не дозволяли хоронить православныхъ съ христанскими 
обрядами; священникъ не смфлъ идти къ больному съ дарами; назлость 
 львовскихь католиковъ и ушатовъ доходила до того, что толпы врыва- 
_ лись въ церковь во время богослужемя. Въ ЕевЪ насильно обратили 
большую часть церквей въ ун1атевя, и въ томъ числ св. Софлю и Вы- 
_дубицый монастырь. 

Русское дворянство легко поддавалось польскому влляншю и теряло 
‘народность, а за народностью и в$ру предковъ. Простой народъ, пора- 
° бощенный дворянствомъ, показаль бы далфе страдательное иротиводЪй- 
_ стые, ропталъ бы на судьбу, вздыхаль бы о вфрЪ отцовъ Своихъ, а въ 
° конц№ концовъ, подъ ‘силою всеизглаживающаго времени, уступилъ бы 
° гнету обстоятельствъ и забыль бы старину такъ же точно, какъ н$когда, 
° посл$ введевя христанства, онъ долго вздыхаль о своемъ язычеств$ и 
° втайнЪ обращался къ своимъ прежнимъ божествамъ, а между тЪмъ вре- 
° мя дфлало свое, и мало-по-малу народъ сроднился съ новою вфрою и 
_ сталь чуждъ языческой старинф своей. По общечелов  ческимъ законамъ 
_ то же должно было, если не сразу, то въ течеше не малаго времени, со- 
_ вершиться съ правосламемъ и съ русскою жизнью. Все должно было опо- 
. лячиться и окатоличиться, если бы, на бЪду польскимъ и римско-като- 
_ лическимъ затФямъ, не стояло противъ нихъ казачество, вооруженное, 
° врфикое, составлявшее цвфтъ и матеральную силу русскаго народа. На- 
° полняясь изъ простого народа, оно готово было защищать оружиемъ то, 
3 что было дорого простому народу. Холопъ, бфжавпий въ казачество, вно- 
_ силъ туда сердечную глубокую ненависть ко всему панскому, шляхет- 
_ скому, и, вмЪстЪ съ тфмъ, ко всему ляхскому, потому что ненавистный 
° ему панъ былъ или сдфлался ляхомъ: заурядъ со всфмъ панскимъ стала 
° ему противна и враждебна римско-католическая вфра; еще противнЪе 
- была для него увя, какъ вЪра, которую, въ довершеве своего произ- 
_ вола надъ хлопомъ, насильно навязываль панъ послфднему на совЪсть. 
| Такимъ путемъ сдались казаки единственными борцами за православ- 

ную в$ру и русскую народность. 





ЦАРСТВОВАНИЕ АЛЕНСЬЯ МИХАИЛОВИЧА _ 


ХУ. 0 свадьб$ н бракосочетании царя Алексфя Михайловича. 


(Изз соч. Олеаря: «Подробное описаше путешествя золштинскоо посоль- 
ства в5 Московю и Персйю вв 1633, 1636 и 1639 и.» Перевод Барсова). 


Когда велиюй князь АлексЪй Михайловичьъ вступиль на престолъ, 
то быль еще очень молодъ, и при немъ все еще оставался его бывший 
дворецюй и воспитатель Морозовъ, по волЪ и усмотр$н!ю котораго ве- 
лиюй князь и вель управленше. Этоть Морозовъ прежде всего привлекъ 
на свою сторону тЪхъ, которые наиболфе готовы были служить его вол$; 
родственниковъ же его царскаго величества и въ особенности родствен- 
никовъ матери его, бывшей великой княгини, удалилъ отъ двора на вое-_ 
водства и друмя видныя должности съ тфмъ, чтобы онъ могь наполнить 
дворъ людьми, ему приверженными, и важнфйшя должности распред%- 
лить между друзьями, которые, по его усмотрЪвю, должны были оста- 
ваться заодно съ нимъ. Никто изъ знатнфйшихъ вельможъ не долженъ 


быль превзойти Морозова въ болфе ревностномъ служени молодому царю _ 


и постоянномъ при немъ пребыванши. Чтобы удалить отъ в. князя тъхъ 
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изъ бояръ, которыя могли явиться къ нему съ какими-нибудь скучными › 


и для его возраста даже съ тягостными служебными занятиями, Моро- 
зовъ часто возилъ его на охоту и доетавлялъ ему всякаго рода и друпя 
удовольств!я. Для того же, чтобы прочнфе удержать за собою располо- 


жене царя, Морозовъ помышлялъ о томъ, какъ бы вступить въ ближай-_ 


| 


шее родство съ нимъ. Разсчеть его былъ таковъ: онъ зналъ, что его 
царское величество долженъ былъ скоро жениться, и для того, чтобы 
царь оставался въ родствЗ съ среднимъ сослошемъ, къ которому при- 
надлежалъь Морозовъ, онъ р%фшилъ предложить ему въ супруги дочь 
одного дворянина, на сестр$ которой думалъ жениться самъ. Между при- 
дворными дворянами былъ тогда одинъ, по имени Илья Даниловичъ Ми- 


лославсый, который имфлъ двухъ дочерей-красавицъ и ни одного на-. 


слЪдника мужескаго пола. Этотъ Илья часто прислуживалъь Морозову, 


бывшему тогда въ силЪ при дворЪ, былъ его, какъ говорится, Гасюит, — 
ревностно помогалъ ему, такъ что Морозовъ охотно терифлъ его не ради _ 


только его красивой дочери, но и ради его угодливости. Однажды, улу- 


- 


чивъ удобное время, Морозовъ началъ выхвалять красоту сказанныхъ | 
























ть ихъ. 06Ъ сестры были приглашены къ ИА его 
° Царскаго величества, какъ бы только для посфщеня сихъ послфднихъ. 
_ Когда его царское величество увидЪлъ тутъ дочерей Милославскаго, то 
почуветвоваль тотчасъ же любовь къ старшей изъ нихъ. Милославскому 
° объявлена поэтому милость его царскаго величества и то, что онъ дол- 
`°женъ сдфлаться тестемъ царя. Милославсый, конечно, не задумался дать 
° тотчасъ же свое согласе и благодарить за великую милость. ЗатЪмъ, 
 такъ какъ Милославсый былъ небогатъ, ему послано большое количество 
 денегь и разныя доротя вещи въ домъ, чтобы онъ снарядилъ себя и 
° своихъ приличнымъ образомъ. ВскорЪ же послЪ того затфяна и свадьба, 
— ивъ 1647 г., на 22 году невесты, совершено бракосочетан!е, но безъ 
° всякой торжественности и втиши, чтобы не было наслано на невЪсту и 
_ жениха какого-либо чародЪйства, отъ чего бываетъ худо и чего въ то 
° время очень опасались руссюе, по своему суев5рую. Черезъ 8 дней по- 
’ сл этого царскаго бракосочетаная бояринъ Борисъ Ивановичъ Морозовъ 
° сыграль и свою свадьбу, взявши за себя сестру молодой великой кня- 
_ тини, и сдфлался такимъ образомъ зятемъ его царскаго величества. 





_ ХТ. Городоюе бунты въ царствование Алекозя Михайловича. 


ЕСА: Вознесенскалд) *). 





хх Бури смутнаго времени значительно подорвали международное по- 
в Московской земли, достигнутое ею въ годы правления и царство- 

 вавя Бориса Годунова. Наступившее было тогда „благополучное время“ 
° дало возможность русскимъ оправиться отъ того тяжкаго удара, какой 
° нанесли имъ при Грозномъ совокупныя силы Швеши и Польши, и даже 
занять по отношеню къ этимъ сосфдямъ угрожающую позищшю. Но те- 
’перь, посл$ „великой разрухи“, Москва принуждена была думать не о 
° новыхъ завоеваняхъ, а о возвращен!и собственныхъ земель, утраченных 

благодаря СмутЪ: Столбовсюй договоръ, какъ извфстно, отдалъ шведамъ 
’приморскую область съ городами:Ямами, Копорьемъ, Ивангородомъ и Ор5ш- 
_комЪ, а по Деулинскому перемир!ю поляки получили Смоленскую область и 
волости С$верскую и Велижскую. Понятно, что главной правительственной 
’° заботой стало теперь возможно большее увеличеше военныхъ силъ страны; 
° ея боевой готовности. И вотъ, уже при МихаилЪ, наряду съ прежними 
‚ дворянской конницей и а посохой 2), которыя призывались 










| 1) Статья составлена по слёдующимъ трудамь: П. н.. Милюкова: „Очерки по ист. 
‘русской культуры“, ч. Ё проф. Ключевскаго: „Куреь русск. ист.“ ч. ПП; 0. М. Со- 
ловъева: „Исторя Росси“, т. Х и ХГ; И. И. Дитятина: „Когда и почему возникла рознь 
в въ Росси между „командующими классами“ и „народомъ“ въ „Отальяхъ по ист. русс. 
Е права“; Бестужева-Рюмина: „Моск. бунтъ 23 1юня 1648 г.“; > ‚О матежахь 
_в5 Москв6 и въ с. Коломенскомъь въ 1648, 1662 и 1771 тг“; Зернина: „О смутахъ 
хх въ первые годы царствовавя Алекс$я баны С. 9. а ИЕ источ- 
®— никъ для ист. моск. волненти 1648 г.“ и „Моск. волнен1я 1648 т.“ и др. 

| 2) Носохой называлась пЪхота, набиравшаяся изъ черныхъ слободъ. 
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ями „нЪмецые“ офицеры и даже составляются по иноземному образцу ] 
регулярныя пфхота и конница изъ русскихъ людей. Г 

Содержав1е новаго войска требовало огромныхъ средствъ, и пра-_ зя 
вительству, естественно, пришлось страшно увеличить податное бремя 
тяглыхъ классовъ общества—крестьянъ и посадскихъ. Какъ можно больше 
использовать веЪ платежныя силы страны являлось единственнымъ выхо-_ 
домъ изъ создавшагося положешя. Государственная казна поелЪ недавняго 
хозяйничанья въ МосквЪ поляковъ и’русскихъ „изм$нниковъ“ была пуета.. 
„Московское государство, —какъ справедливо замЪтила инокиня Мареа при 
самомъ избрани на престоль Михаила, —разорилось до конца: прежея со-_ 
кровища царсыя, изъ давнихъ лфтъ собранныя, литовсые люди вывезли“. | 
А съ другой стороны, вовые расходы оказывалось совершенно немысли- 
мымъ покрывать старыми налогами, т$мъ болЪе, что послфдн!е, благодаря 
обезцъненю денегъ въ Смутное ‘время, приносили дохода вдвое меньше, | 
ч$мъ раньше. И волей-неволей правительство начало создавать новые 
виды обложеня. Старую ямскую подать населеше платило въ разм рЪ 
10 р. съ сохи '); рядомъ съ ней въ ХУП в. вводится большая ямская, 
доходившая до 800 р. съ той же самой единицы обложевя; наряду съ 
прежними ‚„пищальными деньгами“ возникаютъ стрфлецея, составлявиия 
въ разные годы оть 90 до 240 р. съ сохи; наконецъ, каждая экстренная 
военная нужда вызывала новые налоги: такимъ образомъ возникли про- 
центные сборы съ капитала и дохода, изв5стные подъ назвашемъ „пя- 
тыхъ“, „десятыхь“, „пятнадцатыхь“ и „двадцатыхъ денегъ“, и стали 
собираться „полоняничныя деньги“, сначала временно, по особому пра- 
вительственному распоряжен1ю, а въ середин$ ХУП в. уже постоянно. 
КромЪ этихъ старыхъ и новыхъ „окладныхъ“ налоговъ, оставались въ 
сил всЪ прежше неокладые (напр., пошлины съ разныхъ частныхь 
сдЪлокъ, съ просьбъ, кавя подавались частными лицами въ администра- 
тивныя и судебныя мЪ$ста, съ грамотъ, кавя оттуда выдавались, съ су- 
дебныхъ приговоровъ и т: д.), а также косвенные (на соль и друме пред- 
меты потребленя). Въ то же время росли и платежи съ „оброчныхъ 
статей“ —съ рыбныхь ловель, бортныхъ лЪсовъ, лавокъ, амбаровъ и т. п.,— 
являвипеся отчасти доходомъ съ государственныхъ имуществъ, которыя 
отдавались въ пользован!е частнымъ лицамъ за опред$ленные денежные 
взносы, отчасти налогомъ съ промысла. 

Чтобы населеше не могло ускользнуть отъ обложеня, „избыть 
тягла“, правительство въ 1620-хъ годахъ снова предприняло перепись и 
одновременно съ тфмъ начало закр$плять къ мЪету жительства и тотъ слой 
тяглыхъ жителей, который еще пользовался правомъ передвижетя, именно, 
посадскихъ людей. ПослЪдве, не имфя возможности выносить бремени 
падавшихъ на нихъ налоговъ, часто ОЪжали изъ городовъ въ деревни, въ 
холопство къ частнымъ лицамъ, въ дальюня области. И подобно тому, | 
какъ прежде правительство издавало указы о прикрЪплени крестьянъ, такъ 
теперь оно издаетъ указы о прикр$илен!и горожанъ. Напр., въ 1613 г. 
боярская дума именемъ царя приказала вернуть въ Москву бъжавшихь изъ 
нея тяглецовъ, а въ 1619 г. земеый соборъ постановилъ, что всф ушедиие_ 
посадсюе люди должны быть водворены на прежнихь м$стахъ. И таве 





1) Сохой называлась въ Московскомъ государств единица обложен1я; въ деревнЪ 
она равнялась 800, 1000 и 1200 „четвертямъь пашни“, а въ тородф—80, 100 и 120 
дворамъ. 














указы повторялись еще н®сколько разъ въ первую половину ХУП в., такъ 
_ что ‘уже ко времени Уложевя посадское населеше было акрёпощено. 
г Это прикрзплен1е еще бол$е усилило для городскихъ общинъ тяжесть 
% налоговъ, сборъ которыхъ, къ тому же, сопровождался необычайнымъ 
° произволомъ со стороны вфдавшихъ его лицъ-—все равно, назначенныхъ 
правительствомъ или выбранныхъ самамъ населенемъ. Выколачивая изъ 
народа деньги для казны, правительственные агенты не забывали и соб- 
ственнаго интереса, причемъ ихъ личные аппетиты бывали настолько 
— неумфренны, что иногда сама верховная власть принуждена была вводить 
о ихъ въ извЪстные предЪлы. „ИзвЪстились мы,—писалъ царь въ 1620 г. 
° въ разосланныхъ по городамъ грамотахъ, —что въ городахъ. воеводы и 
° приказные люди наши всяыя дЪфла дфлаютъ не по нашему указу, мона- 
_стырямъ, служилымъ, посадскимъ, уфззднымъ, профзжимъ всякимъь людямъ 
о чинять насильства, убытки и продажи великя, посулы, номинки и кормы 
берут мномя: велиюй государь, посовфтовавшись съ отцемъ, пригово- 
’ рилъ съ боярами: послать въ города къ воеводамъ и приказнымъ людямъ 
’ наши грамоты, чтобъ они насильствь и продажъ не дфлали, посуловъ, 
° поминковь и кормовъ не брали... а если въ которыхъ городахъ вое- 
° воды станутъ дфлать не по нашему указу и будуть на нихъ челобит- 
 чики, то мы велфли взять на нихъ вдвое, да имъ же быть отъ насъ въ 
_ великой опалЪ“. Но царская „оборона“ населен1я `отъ воеводъ и приказ- 
° ныхь не могла быть успфшной, такъ какъ самъ же царь требоваль 
° слишкомъ энергичнаго  взимав1я податей. Такъ, однажды онъ былъ не- 
р ‘доволенъ сборщикомъ, у котораго случился недоборъ, хотя этоть сбор- 
° щикъ въ свое оправдаше могъ заявить: „я, государь, посадскимъ людямъ 
° не норовилъ..., правилъ на нихъ твои государевы доходы нещадно, поби- 
Е валъ на смерть“... И посадсюе люди имфли полное право заявить царю 
_ на соборЪ 1642 г.: мы „обнищали и охухали въ конецъь отъ твоихъ го- 
’ сударевыхъ воеводъ“. 
ВмЪст$ съ тм, народное хозяйство, подорванное Смутой, нахо- 
° дилось въ отчаянномъ состоянши. Еще доле годы посл лихолЪтья 
° конца ХУГ и начала ХУП вв. народъ страдалъ отъ набфговъ казачь- 
°ихъ и разбойничьихъ шаекь, которыя во множествЪ рыскали по всей 
стран. Въ частности, экономическое положеше города было едва-ли не 
хуже положенья деревни. КромЪ гнета платежей, произвола администра- 
_ щи и грабежа вольницы, посадсме люди много терифли и оть конку- 
° ренщи съ ними лицъ, не тянувшихъ посадскаго тягла, а также иностран- 
`’ныхъ купцовъ. Жалобы на бфломЪфстцевъ ‘) громко раздавались на соборЪ 
° 1642 г. и еще бол$е рЪзко и опредленно. были повторены въ „пись- 
 менныхъ сказкахъ“, поданныхъ. царю въ 1662 г. гостями и торговыми 


















’ жаловались, что всякими большими и лучшими торгами, „презрЪвъ госу- 
’дарственное правлене (т.-е. законъ), завлад$лъ духовный, и воинсюй, 
° и судебный чинъ: архереи, монастыри, попы, служилые люди торгуютъ 
° въ тарханахъ безпошлинно“ и тфмъ чинятъ посадскимъ людямъ не- 
малый подрывъ. Что же касается до иностранныхъ купцовъ, то на нихъ 





_ 1) Такь назывались люди, имфвние въ городахъ обфленные дворы, т.-е. дворы, 
| Е —сь которыхь не бралось въ казну податей и налоговь, преимущественно, духовенство и 
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посадсые люди били челомъ царю въ 1646 г. и просили 6го запретить. 
этимъ „нфмцамъ“ торговлю внутри государства, такъ какъ они „не только | 


насъ безъь промысловъь сдфлали, они все Московское тосударство ого- 
лодили: покупая въ МосквЪ и въ тородахъ мясо и всявый харчъ и хлЪбъ, 
вывозятъ въ свою землю“ 


Понятно, что обезеиленные экономически посадске люди не могли 


не испытывать чувства невыносимой тяжести отъ т$хъ жертвъ, кая 
требовала отъ нихъ государственная казна. А къ этому чувству тяжести 
присоединилось еще и недовольство общимъ характеромъ внутренней поли- 
тики правительства. Возетановляя порядокъ посл$ Смуты, новая династия 
хотфла сберечь въ полной неприкосновенности ‘его прежнюю основу — 
самодержавее, располагающее послушной бюрокрамей и опирающееся на 
средне классы общества— дворянство (включая въ него обломки сми- 
рившатося боярства) и высшее купечество. Поэтому веЗ тЪ финансовыя 
затруднен!я, съ которыми ‘пришлось столкнуться при этомъ возстановле- 
ни, и новые цари думали устранить исключительно на счетъ народныхъ 
низовъ, какъ это дЪлалось при ихъ предшественникахъ. А между тмъ 
народъ, благодаря невзгодамъ Смутнато времени, сталъ гораздо впечатли- 
тельнфе и раздражительнфе, чфмъ былъ раньше, утратилъь ту, по сло- 


вамъ проф. Ключевскаго, „политическую выносливость“ или ту, какъ вы-’ 


разился Карамзинъ, „покорность волф монаршей“, какой удивлялись въ 
немъ иностранные наблюдатели ХУТ в. Въ его сознани, —говоритъ проф. 
Елючевсюй, — „стали’ переверстываться.... приходить въ иное соотно- 
шене основныя стихи государственнаго порядка: государь, государство 
и народъ. Какъ прежде изъ-за государя не замфчали государства и на- 
рода и скорфе могли представить себЪ государя безъ народа, чЪмъ го- 


сударство безъ государя, такъ теперь опытомъ убфдились, что государ- 


ство, по крайней мЪрЪ н$которое время, можетъ быть безъ государя, но 
ни государь, ни государство не могутъ обойтись безъ народа“. Въ ХУ в. 
государь считался полнымъ хозяиномъ государства, которое представляло: 
собой его вотчину, гдЪ населене, какъ мЪтко выразился названный ученый, 
являлось лишь постояльцемъ, временнымъ жильцомъ. Т% элементы его, ко- 
торымъ было трудно ужиться съ существующимь порядкомъ, не возста- 
вали противъ него, не стремились его передФлать, а просто уходили туда, 
гдЪ не чувствовалось его гнета. Но въ ХУП в. отношене народа къ гоеу- 
дарству рЪзко измЪнилось: народъ изъ государевыхъ холоповъ и сиротъ на- 
чалъ перерождаться въ гражданъ. У него возникли новые запросы, онъ 
сталъ требовательнЪе, его психика сдфлалась легко возбудимой. Теперь 
выходъ за предфлы государства, какъ форма политическаго протеста, 
еше практиковался по традищи, но рядомъ съ нимъ возникли и друйя 
формы, въ которыя выливалось народное недовольство: челобитья царю 
„молодшихъ“ людей на „сильныхъ“ и бунты. Раншя вспышки посл$д- 
нихъ прорвались еще при Михаил — особенно знаменательны были мятежи 
на БЪлоозер$ и въ Сольвычегодск ,—но огромнымъ заревомъ они охватили 
царствоване Алекс$я, которое йо справедливости можетъ быть названо: 
„бунташнымь временем“. При этомъ государЪ эм1ръ“, сначала посад- 


ый, ак сельсюй, по оригинальному выражен1ю современника, началъ. 


„качаться“ 
Первое качане городского мра при Алекс Михайлович про- 
изошло въ 1648 г. Юнаго государя окружала тогда тЪено сплоченная клика, 
придворныхъ во главЪ съ „временниками“—такъ окрестили въ ХУП в. 
на Руси фаворитовъ—Б. И. Морозовымъ и И, Д. Милославекимъ, типич- 
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ными представителями новой придворно-приказной знати. Первый изъ 
°— нихь, по характеристик Соловьева, былъ „человфкъь умный, ловый, по 
°— тому времени образованный, понимавиии новыя потребности государства, 
Е. но не умфвпий возвыситься до того, чтобы не быть временщикомъ“. Глав- 
— ной пружиной его дфятельности, какъ свидфтельствуеть Мейерберъ, было 
непомфрное корыстолюбе, и въ этомъ отношен!и достойнаго сотрудника 
онъ нашелъ въ лиц выдвинутато имъ и породнившагося съ царемъ 
Милославскато. Своими приверженцами они наводнили всю администращю и 
° стали усердно заботиться о приращен!и собственнаго добра. Въ прави- 
тельственныхъ учрежден1яхъ быстро и съ необыкновенной силой разви- 
лись всякаго рода насилля, хищеня и вымогательства, которыя особенно 
‘практикозались главными морозовскими „подручниками“: судьей земскаго 
приказа Л. С. Плещеевымъ,‘начальникомъ пушкарскаго приказа П. Т. Тра- 
ханютовымъ и думнымъ дьякомъ Н. Н. Чистымъ, прототипомъ „при- 
° быльщика“ петровскаго времени. Первый завелъ пфлый штать „негод- 
’ ныхь молодцовъ“, на обязанности которыхъ было возводить ложныя обви- 
_ невя на зажиточныхь людей, разорявшихся благодаря заведенной имъ 
судебной волокитЪ; кромЪ того, по словамъ Олеария, онъ „безъ м5ры дралъ 
— и скоблиль кожу съ простого. народа“; второй попросту грабилъ масте- 
ровъ, пушкарей и другихъ лицъ, вфдавшихся въ управлявшемся имъ 
° приказЪ: „со всЪми этими людьми, —товоритъ тотъ же иностранецъ,— 
° онъ поступалъ самымъ жестокосердымъ образомъ и удерживалъ у нихъ 
° заслуженную ими заработную плату“; трети, наконецъ, считался ини- 
й цаторомъ новой тяжелой пошлины на соль, установленной въ 1646 г. и 
° послужившей непосредственнымъ поводомъ къ московскому мятежу 
1648 г. Раныше казна взимала съ пуда соли 5 копеекъ, теперь 
стала брать 20 ‘). Народъ сократилъ до минимума потреблен!е соли, и 
тысячи пудовъ рыбы, которою онъ обыкновенно питался, сгнили на бе- 
фегахъ Волги, тавъ какъ промышленники не были въ состояюи посо- 
лить ее. 
Я „Зат$сненное и изобиженное многими обидами“ городекое и прежде 
° всего столичное населене глухо заволновалось, и, наконецъ, въ Юн 
° 1648 г. его раздражене перешло въ открытый мятежь на МосквЪ: 
°— „черные люди“ поднялись на „сильныхъ“, „всколыбалась чернь на бояръ“ 
Началось съ того, что народъ подалъ 1 1юня царю челобитную, а „ти- 
 шайпий“ указалъ отдать ее своимъ приближеннымъ. Тогда народныя 
° массы на другой день снова подкараулили государя, окружили его и 
_ подняли крикъ, требуя выдачи ненавистныхъ имъ правителей, и прежде 
_ всего Плещеева. Неожидавпий новой встрфчи съ толпой АлексЪй Ми- 
° хайловичь милостивой рёчью успокоилъ было расходивиияся страсти; но 
въ это время н$еколько придворныхъ, друзья Плещеева, врёзались вер- 
° хомъ на лошадяхъ ‘въ народъ и стали ругать его и даже бить нагай- 
° ками, а морозовсме холопы ударили на стр$льцовъ, которые, по сло- 
® вамъ шведскаго посла Поммеренинга, заявили, что „сражаться за бояръ 
°— противъ простого народа они не’ хотятъ, а готовы вмфетЪ съ нимъ изба- 
— вить себя отъ. ихъ насилий и обидъ“. ПослЪ этого нападеня разсви- 
_ Р5ифвшая толпа бросилась къ хоромамъ Морозова, разрушила ихъ и 
_ сожгла, при чемъ изъ боярскаго добра ничего не было ‘похищено: 
°— слишкомъ сильна была въ народЪ ненависть къ „временнику“. Мятеж- 
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(6. 1) Тогдашняя копейка равнялась на наши деньги 12-ти (по вычислешю проф. 


— Ключевскаго). 
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ники,— говорить одинъ современникъ,—„препятствовали всякой попы 
вынести что-либо, неистово крича при этомъ: „то. кровь наша!“ Разгр 
мивъ Морозова, народныя толпы принялись за друме бояреюе, рых 
све и дьячьи дома; при этомъ былъ убить попавшийся въ ихъ руки 
Чистой, трупъ котораго бросили въ навозную кучу, приговаривая: „ВОТЬ. 
тебЪ, ИЗыфнниКЪ, за соль“. На другой день съ подобнымъ же издфва-. 
тельствомъ былъ убить и Плещеев», и та же участь постигла бы и тостя 
Шорина, котораго молва обвиняла въ возвышени пцфны на соль, но. онъ. 
успфлъ выбраться изъ города. Е 

Полная безнаказанность опьянила народъ, и онъ предъявилъ царю. 
уже новыя требован1я-— выдать ему головами Морозова и Трахан1отова. Дворъ. | 
и правительство, запершись въ КремлЪ вмЪстЪ съ н-мецкими полками, не 
рЪшались дЪйствовать силой. Царь вступилъ съ возставшими въ переговоры 
и выслалъ къ нимъ цфлую депутацию, во главЪ съ патр. Тосифомъ и бояриномъ.. 
Н. И. Романовымъ, въ которомъ общественные низы видфли своего добро- - 
хота. ПослЪдый вышелъ къ народу съ шапкой въ рукахъ и сказалъ, что. 
царь исполнить желаше своихъ подданныхъ и увфщеваетъ ихъ разойтись. | 
И мятежъ, безъ сомнфейя утихъ бы, если бы морозовсше холопы снова не. 
вЫ Шались въ дфло. По приказу своего господина они подожгли Москву, 
половина которой выгорфла— „бысть аки поле“. На другой день за „вели- 
кую измфну и пожогь“ народъ еще настойчивЪе потребовалъ головъ Мо-_ 
розова и Трахав!отова. Трахан!отовымъ пришлось пожертвовать, но Мо-_ 
розова государь отетоялъ, лично упросивъ толпу оставить его въ Биты 
потому что „онъ государя царя дядька, вскормилъ его, государя“ ‘). _ 
БыЪстЪ съ тфмъ царь обфщаль впредь править государством посред- ь 
ствомъ новыхъ людей, съ незапятнанной репуташей, „честныхъ и прят-_ 
ныхьъ народу, которые будуть чинить расправу безъ посуловь и всЪмъ _ 
одинаково“; самому же Морозову и его родвымъ и праятелямъ „нигд%. 
ВЪ приказвхъ у государевыхъ дфлъ, ни на воеводствахъ, не бывать“. и. 
„вЪ отвфтъ на это, —говоритъ Олеарш,—народъ низко клянялся, благо- | 
дарилъ и желалъ долголфтней жизни царю“. 5 поня по государеву указу — | 
казнили на пожарищЪ ›„предъ мромъ“ Траханютова, а 12-го Морозовъ. | 
былъ отправленъ подъ сильнымъ конвоемъ въ Кирилловъ монастырь. _ 

Слухи о томъ, что „нынфча государь милостивъ, сильныхь изъ. 
царства выводить“, вскорЪ перекинулись и въ`друпе города. Ихъ насе-_ 
леве, какъ и столичное, представляло собой легко воспламеняющайся го- | 
рюч матераль, готовый при малЪйшей искр вспыхнуть пожаромъ. А. 
въ искрахъ, способныхъ превратить глухое народное недовольство въ от-_ 
крытую ярость, недостатка не было. И какъ только являлся какой-нибудь — 
поводъ, города начинали бунтовать. Въ СольвычегодскВ, напр., мятежъ. 
произошель отъ того, что, когда пришла веть о московскихъ событяхъ, 
о томъ, что Морозовъ уже не у власти, населене потребовало оть при- 
сланнаго для сбора жалования ратнымъ людямъ Приклонскаго, чтобы онъ зы 
вернулъ данную ему всфмъ УЪздомъ взятку въ 20 р. „Деньги-то ты сби- 
раешь на измфнника, воровски“,— кричала толпа, отбирая оть него доку- | 
менты и собранныя суммы. Интересно отмЪтить, что среди вожаковъ здЪеь. | 
оказался уЪздный староста Богданъ Шулфтовь — лицо, находившееся, хотя. 
и по избранию общества, на правительственной службЪ. Почти тс же са- — 
мое произошло и въ УстюгЪ, гдЪ обыватели стали отнимать у подъачаго | 
Михайлова полученную имъ отъ нихъ взятку въ 260 р. Онъ быль убитъ, 





1) Морозавъ быль воспитателемъ Алексфя. 





`воеводсый и еще нЪфсколько дворовъ разграблены, причемъ возставиае 


° ДЪйствовали именемт, царя: церковный дьячекъ Ивашка Яхлаковъ носилъ 


бумагу и кричалъ во весь мфъ, что пришла государева грамота, въ 
которой велЗно разграбить на УстюгЪ 17 дворовъ. Крупныя волненя 
произошли и въ ТомскЪ, жители котораго—служилые и посадсые — воз- 
стали на воеводу кн. Щербатова и „отказали“ ему отъ воеводства, за- 


°перевъ на воеводскомъ дворф. Ждали удобнаго момента для мятежа и 


многе друге города, напр., Нарымъ ‘и Кузнецкъ въ Сибири, Талицкъ и 
Козловъ на югЪ Росси, причемъ въ посл днемъ низипе классы населевйя, 
„многихъ людей пограбили и перебили“, и, какъ „хвалились“ нЪкоторые 
изъ участниковъ этого мятежа, „имъ-де ничего не учинили“ за это. 

Московсюй 1юньсюй бунтъ, на который громкимъ эхомъ отозвались 
мноме провинщальные города и при томъ въ разныхъ частяхьъ государ- 
ства, не на шутку перепугалъ правительство. Оно поняло, что далеко 
еще не достаточно задобрить стрфлецкое войско, которому царь и пат- 
рлархъ жаловали деньги, и столичную чернь, выборныхъ которой царский 
тесть Милославсый нЪсколько дней сряду угощалъ у себя въ хоромахъ. 
Оно поняло, что для умиротвореная народа необходимо иредпринять что- 
либо болфе существенное. На первый разъ было рЪшено привлечь го- 
родскихъ и вообще земскихъ представителей къ участю въ той работ%, 
которая была поручена незадолго до мятежа правительственной комисая 
изъ пяти челов къ — выработкЪ новато Уложения. 1 сентября 1649 г. 
собрался въ МосквЪ земсый соборъ, про который патр. Никонъ вполнЪ® 
основательно замтилъ, что его созвали „не по волЪ, боязни ради и 
междуусобля отъ всхъ черныхъ людей, а не истинныя правды ради“. 
На этомъ соборЪ господами положеня оказались помфщикъ и купецъ, по- 
чему только ихъ интересы главнымъ образомъ и отразились на Уложени. 
Посл днее, въ пользу’ служилаго сословия, окончательно закрЪпостило 
крестьянъ; въ пользу торгово-промышленнаго класса оно запретило торгъ 
и промыселъь бфлом$стцамъ и удалило изъ посадовъ крестьянсме дворы; 
наконецъ, преимущественно въ пользу т$хъ и другихъ ') оно провозгласило 
равенство суда и расправы для всЪхъ безъ всякихъ классовыхъ или со- 
словныхъ льготъ, постановивъ, чтобы „всякихь чиновъ людемъ отъ боль- 
шого и до меньшого чину судъ и расправа была во всякихъ дЪлахъ 
всЪмъ равна“. 

Но и съ изданшемъ и положенме посадскихъ людей не 
улучшилось значительно. Налоговое бремя, которое они несли, осталось 
прежнимъ, административно-судебныя учрежденя, въ которыхъ они су- 
дились, тоже не измЗнились. Къ этому присоединилось еше и то, что 
вскор$ во главз правительства опять еталъ Морозовъ, еще въ октябрЪ 
1648 г. прибывший въ Москву, а съ его возвращешемъ снова воцари- 
лась во всей сил прежняя система управления. Немудрено, что уже вскорЪ 
послЪ 1юньскаго мятежа опять началось на Москвз брожеше. „Госу- 
дарь молодой и глядитъ все изо рта бояръ Морозова и Милославскаго; 
они всЪмъ владфють, и самъ государь все это знаетъ, да молчитъ“,— 
раздавались въ народЪ голоса. Даже пронесся слухъ, что „быть за- 
мятнЪ въ Крещенье, какъ государь пойдеть на воду“, что тогда по- 


°® пулярный бояринъ Романовъ выйдеть на Лобное мЪсто, чтобы говорить 





къ народу, что „за него вс$мъ м!ромъ станутъ, Морозова и другихъ 





1) Для огромной части Пеано Стан еаьт9во равенство было пустымъ 
звукомьъ. 
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стануть побивать и грабить“. Однако попытка недовольныхъ вновь раз 


дуть мятежъ была подавлена въ самомъ началф. 

Но когда въ столиц$ все повидимому успокоилось, бунтъ запылаль 
въ сЪфверо-западномъ краЁ—во ПековЪ и НовгородЪ, городахъ, въ кото- 
рыхъ еще не совеЪмъ замерли историчесвкя воспоминан!я о былой волЪ 





и слишкомъ жива была ненависть къ московскимъ приказнымъ поряд- — 


камъ. Поводомъ для возникновеня этого движен!я, извЪетнаго полъ име- 
немъ „хлЪбныхъ“ бунтовъ, послужила отправка московскимъ правитель- 
ствомъ хлЪба въ Швешю. ДЪло въ томъ, что по договору 1648 г. Москва 
обязалась уплатить шведамъ 190,000 р. въ вид выкупа за „перебЪжчи- 
ковъ“, то-есть русскихъ, ушедшихъ въ Росею изъ уступленныхь Швещи 
въ 1617 г. Кареми и Ингри, выдачи которыхъ требовало шведское пра- 
вительство. „Исполнить это требоване,—замфчаеть СоловьевЪ,—въ гла- 
захъ московскаго правительства значило отдать православныхь христанъ 
въ люторскую вфру; благочестивый царь никакъ не могь рфшиться взять 
на свою душу такой грЗхъ, и потому положено было выкупить перебЪж- 
чиковъ“. Заплативъ пр!Бхавшему въ Москву шведскому комиссару Нум- 


менсу часть этой суммы деньгами, правительство рЪ шило въ счеть осталь- 


ной отпустить шведамъ хлЪба. Чтобы провести эту операшю выгодн%е, 
въ Москв$ задумали искусственно повысить рыночную цфну на хлЪбъ. 


„Для того, чтобъ цфны приподнять, чтобъ нЪмцамъ по дорогой цфнЪ. 
продать“, было приказано богатфйшему изъ исковскихъ купцовъ, финан- _ 


совому агенту правительства Эедору Емельянову, закупить 2000 четвертей 
хлЪба въ исково-новгородской области. Между тЪмъ здфсь былъ неуро- 
жай: изъ псковичей мноме Ъли по деревнямъ „оловину и сосну и ужо- 
вину“, а новгородцы опасались помереть „голодною смертью“. Однако, 
несмотря на это, Емельяновъ закупилъь во Пеков$ „про государевъ оби- 
ходъ“ весь хлЪбъ „на ряду“ (на рынкЪ) и не позволялъ обывателямъ 
праобрЪтать его безъ своего разрЪшен!я, которое можно было получить 
только за большую взятку. Тогда псковичи, уже и раньше злобивийеся 
на 9едора, что онъ дружитъ съ „н$фмцами“, хвалитъ ихъ вфру и пере- 
иисывается съ нарвскимъ „нфмчиномъ“ Арманомъ Офромфевымъ, и роп- 
тавиие на „воровство“ его при сбор пошлинъ, подняли настояпай мя- 
тежъ. Среди нихъ распространились слухи объ „изм$нЪ“ Морозова, кото- 
раго считали главнымъ виновникомъ отпуска хлЪба шведамъ и про ко- 
тораго говорили, что онъ извфстный другъ н$мцевъ. И какъ только при- 
шелъ въ концф февраля 1650 г. указъ изъ приказа Большой Вазны (ко- 
торымъ незадолго передъ тЪмъ управлялъ Морозовъ, смфненный послЪ 
тюньскаго бунта въ Москвз Милославскимъ) объ отпускЪ изъ государе- 
выхъ житницъ 10,000 четвертей ржи на нзмецый гостиный дворъ, „иско- 
вичи, посадсые и всякихъ чиновъ мноМе люди, опричь дворянъ и дфтей 
боярскихъ“, ршили: „воленъ Богъ да государь, станемъ у житниць сами, 
хотя велитъ государь всфхъ перевЪшать, а въ Свейскую землю хлфба 
изъ государевыхъ житницъ не давать“. Но воевода окольничй Собакинъ 
заявилъ, что хлфбъ шведы все-таки получать, а имъ онъ совф$туеть 
избрать лучшихъ людей, которыхъ бы онъ могь повфсить. Тогда „учала 
межь ихъ быть выпрека большая“, пока, наконецъ, воевода не прекра- 
тилъ спора, приказавь арестовать коноводовъ. Въ отвфть на это толпа 
обезчестила его, отняла горолсые ключи и овладЪла боевыми снарядами. 

На другой день исковичи снова собрались на площади у всегород- 
ной избы, но лучпие люди’и стрЪльцы стали говорить, что самоволь- 
ствомъ ничего не надобно дЪфлать, а если въ хлЪбЪ скудость, то сл$- 
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дуетъ бить объ этомъ челомъ государю. Вдругъ какъ разъ въ это время 
прошелъ слухъ, что „Фдетъь нЪмецъ, везетъ казну изъ Москвы“. Толпа 
бросилась къ Власьевскимь воротамъ и схватила этого нЪмца, оказав- 
шагося Нумменсомъ. „Если казна послана изъ Москвы съ государева 
вЪдома, —разсуждали въ народЪ,—то можно было съ нею Фхать и горо- 
домъ, а не по загородью“. Поэтому Нумменса хот$ли-было убить осло- 
пами, но онъ просилъ дать ему возможность повидаться съ Емельяно- 
вымъ. Имя ненавистнаго гостя возбудило еще большую ярость Толпа 
отобрала у Нумменса казну и бумаги и отвела его на Святогорское по- 
дворье, а сама направилась къ дому Емельянова, гдЪ отняла у жены 
его государеву грамоту, которая оканчивалась такими словами: „А сего бы 
нашего указа никто у васъ не вдаль“. Изъ этихь словъ народъ уви- 
дЪлъ, что „грамота тайная" и рЪшилъ, что значить „государю про то 
нев%домо“. И вотъ начался настояций бунтъ. 

Прежде всего псковичи разграбили домъ главнаго виновника зла, 
Емельянова; затЪмъ 1 марта на мфсто арестованнаго воеводы они 
избрали своего рода временное правительство, въ которое вошли площад- 
ной подъячй Томило Сл$пой и стр$льцы Прохоръ Коза и Никита Со- 
рокоумъ. Граждансюя власти “оказались безсильными успокоить пскови- 
чей, но зато взять движене въ руки попытался, и небезуспЪьшно, арен. 
Макар. Онъ созвалъ гражданъ въ соборъ, гдЪ привелъь ихъ къ присяг$ 
государю. Собравииеся „вс до одного челов$ка сказали, что государю 
въ крЪстномъ цфловани крфики % помремъ за государя своего“. Такимъ 
образомъ возставиие, какъ и въ МосквЪ, выдфлили царя изъ окружавшей 
его правительственной среды. Тоть же Макар, приведпий населевше 
къ присятф, пустиль мысль и о подачЪ государю челобитья, которое 
и было вскорЪ составлено. Черезъ н$%сколько дней въ Москву были 
отправлены выборные изъ купцовъ, стрфльцовъ и казаковъ. Царь долго 
укорялъ ихъ за мятежъ, гнЪфвался, но потомъ „положиль на милость“: 
отпустилъ ихъ назадъ съ указомъ, чтобъ псковичи повинились и выдали 
бы евоихъ вожаковъ, „учинившихъ во ПековЪ воровской заводъ“. Но воз- 
ставице не повфрили, будто этоть указъ подлинно государевъ, и „госу- 
дарево жалованье поставили ни во что“. А присланный изъ Москвы для 
розыска кн. 9. 9. Волконсый едва не былъ убитъ. ПослЪ этого въ маЪ 
псковичи составили новое челобитье, на которое послФдовала еще боле 
суровая резолющя: „холопи намъ, великимъ государямъ, николи не ука- 
зывали“, заявиль АлексЪй Михайловичъ. ВскорЪ затФмъ, въ концЪ мая, 


° царь приказалъ боярину кн. Хованскому, занятому тогда розыскомъ по по- 


воду мятежа въ Новгород, двинуться съ войскомъ на усмиреве пско- 
вичей. Но послфдше не растерялись и встрфтили Хованскаго жестокимъ 
пушечнымъь и пищальнымъ огнемъ. „Онъ Велиюмй Новгородъ обма- 
номъ взялъ, мы его въ котлЪ сваримъ да будемъ Ъеть“, кричали 


| _Псковичи. Недостатокъ ВЪ ЛЮДЯХЪ И ПЛрипПасахъ, а также наказЪ изъ 


Москвы прибЪгать къ силЪ лишь въ крайнемъ случаЪ не позволили 


_ ЕНЯЗЮ ВОЙТИ ВЪ городъ или Даже осадить его, такъ что ему пришлось 
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ограничиться лишь ролью наблюдателя. Онъ вступилъ было съ пско- 
вичами въ переговоры, но изъ этого не вышло никакого толку: среди 
_возставшихъ распространилась молва, что царь изъ страха, чтобъ его не 
извель Морозовъ, бфжалъ въ Польшу и собирается теперь съ литовскими 
людьми идти на выручку Пскова. 

Въ ожиданши государя прошелъ весь 1юнь, въ течене котораго 
псковичи не разъ д$лали нападен1я’ на лагерь Хованскаго. „Вылазки, 


государь, и бои ежедневные, —доносилъ послЪднй въ Москву, —а у дво- 
ряяъ и дьтей боярскихъ (находивигихся въ его отрядф) запасовъ 
мало: дфти боярсые мелые, казаки, стрльцы и въ постные дни Фдять 
мясо“. А мятежъ, между фм, распространился изъ города въ исковсве 
уфзды и даже въ новгородсмя земли — Шелонскую п Водекую пятины. 
„Мноше люди, — писалъ царю хорошо осв$домленный о положеши дфлъ. 
Никонъ, — дворяне и дЪти боярсюе, ихъ жены и дфти посфчены и жи- 
воты ихъ пограблены, села и деревни пожжены, а иные всякихъ чиновъ. 
люди подо Псковомъ и на дорогахъ побиты“. И овъ совфтовалъь какъ 
можно скорфе уладить дфло миромъ, увфряя, что „промысломъ ЦШекова. 
не взять; которые люди подъ Пековомъ, и тЪхъ придется потерять“, что 
„у псковичей учинено укрфиленье великое и крестное цфлованье было, 
что другъ друга не выдать“. Не хотфло слать большой рати на Псковъ 
и правительство, предпочитавшее тогда вообще избфгать крутыхъ м$ръ, 
можетъ быть, въ виду того, что въ самой МосквЪ въ это время было не 
совсЪмъ спокойно. По крайней мЪрЪ, въ Посольсый приказъ призывались 
московеме тяглецы, и имъ здЪсь указали „извЪщать государя о всякихъ 
людяхъ, которые станутъ воровсые рфчи говорить“. Поэтому, чтобы успо- 
коить возставшихь псковичей, власть рфшила прибфгнуть къ авторитету 
земли, и въ конц юля въ столицу былъ созванъ земеюй соборъ „о исков- 
скомъ воровскомъ заводЪ“, на которомъ вЪфроятно и ршили дЪйствовать 
на псковичей м$рами кротости. Мы говоримъ —вЪроятно, такъ какъ по- 
длиннаго постановленя собора до насъ не сохранилось, и о немъ мы 
можемъ судить лишь косвенно, на основани характера поелфдующихь 
правительственныхъь м$фропрятй. Въ половин августа во Пековъ „для 
унятя христанской крови“ былъ посланъ епископъ коломенсый и ка-. 
ширсый Рафаилъ съ царскою и патраршею ‘грамотами, а вм$етЪ съ 
ними отправились и выборные люди. И порученная имъ мисая сопровожда- 
лась, на этотъ разъ, полнымъ успфхомъ. УвЪщавя епископа и прощене 
виновныхъ царемъ успокоили псковичей, и безъ того утомленныхъ через-_ 
чуръ уже затянувшимся мятежомъ. Бунтъ прекратился, а спустя немного | 
времени все же, несмотря на возвфшенную милость, мноше изъ главарей 
движеня были арестованы; попытку же нЪкоторыхъ изъ псковичей под- 
няться на ихъ защиту правительство ‘сумФло своевременно предупредить. 

Въ болфе коротюй срокъ и легче справилось правительство съ дви- 
женемъ въ НовгородЪ, которое представляло собой сколокъ съ ипсков- 
скаго. Уже въ мартЪ дошли сюда вфсти о мятежЪ во Иеков$, заводчики 
котораго старались втянуть въ него и новгородцевъ. Поводомъ послужили 
и здЪеь слухи объ изм$нЪ Морозова и поставленный съ нею въ связь 
прЪздъ датскаго посла Краббе и нёмецкихъ купцовъ. Въ народЪ стали 
говорить, что ницы Фдутъ изъ Москвы въ свои страны съ казной, полу- | 
ченной отъ „собиннаго“ друга царя (т.-е. отъ Морозова), что они хотятъ 
„покупать около Новгорода овесъ и сЪно и солому и всяый обиходъ да’ 
за рубежъ провадить“. Раздавались даже упреки и по адресу самого 
царя: „государь о наеъ не радфетъ, деньгами помогаетъ и хлЗбомъ кор-. 
МИТЪ нмецея земли“. И новгородцы взбунтовались, ограбили и жестоко 
избили датекаго посла, разгромили н$сколько купеческихъ домовъ, а по- 
томъ, подобно псковичамъ, учредили у себя временное правительство, во 
главЪ котораго сталъ освобожденный толпой изъ рые митрополич1й 
приказный Иванъ уЖегловъ. 

Соединившись съ стрфльцами и казаками, „воры-гилевщики“ броси-_ 
лись въ Кремль къ воеводскому двору. „Вы веЪ друзья Морозова и за- 
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’ одно съ нимъ измфняете, условившись отпускать за рубежъь хлЪбъ и 
_мясо; намъ же причиняете скудость, почему у насъ и дороговизна“, — 
_вопила толпа. Воевода кн. Хилковъ принужденъ былъ скрыться у владыки, 
но мятежники бросились къ дому митрополита. Въ эту минуту, по раз- 
сказу очевидеца бунта, клирика Шушерина, передъ народомъ появился 
° Никонъ. „Съ оружемъ ли изыдете на мя? — сталь говорить онъ:— 
„азъ по вся дни ОЪхъ съ вами и не ясте мя, нынЪ почто тако придосте 
°— ко мн%? Видите, яко азъ предъ вами стою и не скроюся, понеже азъ 
° есьмь пастырь, подобаетъь ми душу ноложити за вы“. Но „крамольники“ 
не вняли. ая митрополита и съ крикомь: „онъ заступникъ 


„злое дЪло“ многихъ изъ возставшихьъ отрезвило. Страхъ обуялъ мятеж- 

НИКОВЪ, и лучиие люди,— писалъ самъ Никонъ царю, —„всфмъ городомъ 
приходили не по одинъ день и прощен1я просили“ у оскорбленнаго ‘и 
°—  избитаго ими владыки. Стали думать, какъ бы „бфду утишить“, и р$- 
°— шили послать царю челобитную. Въ ней новгородцы старались оправдать 
` свои поступки, взваливъ всю вину на воеводу и митрополита: первый, по 
ихъ словамъ, норовилъ „шведскимъ людямъ“, а второй учинилъь „мног!я 
°  неистовства и великую смуту“ еще въ прошломъ 1649 г., намфреваясь 
сдфлать нЪкоторыя передФлки въ соборной церкви, на что новгородцы не 
желали согласиться: „прежде многмя власти были, — говорили они, — 
а старины не портили“. Но еще до прзда въ Москву челобит- 
чиковъ Алексфй Михайловичъ прислалъ въ Новгородъ грамоту, гдЪ 
_ требовалъ, чтобы населеюше выдало заводчиковъ смуты, а также при- 
казалъ идти туда князю Хованскому съ войскомъ изъ новгородскихъ 
дворянз и дфтей боярскихъ. Въ серединЪ апрЪфля тотъ былъ уже подъ 
стЪнами города, гдЪ „бунташное“ настроеше сильно упало. Никонъ, на 
_ волю котораго царская грамота отдавала ‘участь виновныхъ, обЪщалъ 
испросить у государя милость: „государю за ихъ вину бить челомъ“ ‚ чтобы 
_ „Людямъ порухи никакой не было“. 17 апр$ля пришелъ и царсы!й отвфтЪ на 
з челобитье: государь писалъ о своемъ прощени и о замЪнЪ воеводы Хил- 
кова княземъ Ю. П. Буйносовымъ-Ростовскимъ. Мятежники успокоились, 
® и черезъ три дня Ховансый прислалъь въ Москву изв$сте, что „гиль“ 
° кончилась. Благородное заступничество Никона, съ одной стороны, не- 
° желаве сильнфе раздражить все еще бунтовавшихъ псковичей, съ другой, 
° сдфлали то, что сыскъ новгородской „замятни“ закончился сравнительно 
° милостиво: казненъ былъ лишь одинъ Волкъ, оскорбивший Ёраббе, а 
_ УАегловъ и 10 главнЪйшихъ ‘сообщниковъ его лишь были наказаны кну- 
° томъ и сосланы въ Сибирь. 

Такъ закончились хлфбные бунты, и послЪ которыхъ правительство 
однако ничего не дфлало для устраневя коренныхь причинъ народнаго 
недовольства—облегчен1я налоговаго. бремени и уничтоженя злоупотре- 
бленй со стороны „сильныхъ“ людей. Поэтому народъ попрежнему ждалъ 
лишь удобнаго повода, чтобы снова подняться. 

Такимъ поводомъ сначала послужило производившееся Никономъ ис- 
правлеше книгъ, непонятность котораго для народныхъ массъ вызвала, было 
_ волнен!я; но развиться имъ не позволила свирфиствовавшая въ 1653 г. 
ВЪ Москв\ моровая язва. Точно также ожидало народное возмущене и 
_ ВБ 1660 г., послЪ того, какъ русскя войска были разбиты подъ Коно- 
топомъ. Однако, оно разразилось нфсколько позже, въ 1662 г., и не подъ 
° вмяшемъ внфшнихъ неудачъ, а благодаря новой финансовой операщи, 
_ которую предприняло еше въ 1656 г. московское правительство. Тогда 
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только что окончилась побфдоносная первая война съ Польшей и гото- 
вился разрывъ со Швещей. Войску необходимо было заплатить жалованье, 
а денегъ въ казнЪ не было, несмотря на сборъ „пятой деньги“ съ торго-. 
выхъ людей и друме новые налоги. И правительство, по-совЪту 0. М.. 
Ртищева, рЪшило выпустить въ обращене м$дныя деньги съ принуди- 
тельнымъ курсомъ серебряныхъ. Сама по себф эта мФра, какъ справедливо 
замЪтилъ проф. Платоновъ, не сопровождалась бы гибельными послЗд- 
стиями, если-бы, во-первыхъ, казна не выпустила мФдной монеты въ. 
слишкомъ большомъ количествЪ; во-вторыхъ, если бы проведеше этого 
проекта въ жизнь было поручено болфе добросовЪ$стнымъ людямъ. Но 
оба эти усломя не были соблюдены. По словамъ Мейербера, ВЪ ПЯТЬ о 
лЪтъ правительство начеканило мфдныхъ денегь на 20 миллюновъ руб- 
лей— громадную для того времени сумму. КромЪ того, съ самаго же на-_ 
чала дЪло пошло „кривымъ путемъ“ и въ другомъ отношени попало, 3 
по выражен!ю проф. Ключевскаго, въ „падыя на соблазнъ руки“ москов- 
ской бюрократш. Послфдняя во глав съ Милославекимъь и думнымъ 
дворяниномъ Матюшкинымъ, завфдывавшими выпускомъ мЪФдныхъ де- 
негъ, запятнала себя чудовищнымъ казнокрадетвомъ и лихоимствомъ. Не. 
говоря уже о томъ, что часть мфдной монеты, чеканившейся на денеж-. 
номъ дворф, прямо присваивалась правительственными лицами, они еще 
покрывали за „посулы больше“ и другихъ „воровъ“, спасая ихъ отъ 
судебнаго преслЪдованя. Денежные мастера и литейщики, жившие до. 
того „небогатымъ обычаемъ“, вдругъ теперь, „при м$дныхъ деньгахъ, 
испоставили себЪ дворы каменные и деревянные, и платье себЪ и женамъ 
подЪлали зъ боярскаго обычая“. Богатые купцы и гости, приставленные 
присяжными надзирателями мФднаго дЪла прямо привозили купленную для 
себя мфдь на Денежный дворъ, передЪлывали ее вмфстЪ съ казенной въ 
деньги и увозили ихъ на свои дворы. 

ВмЪетЪ съ т$мъ появилась и масса фальшивомонетчиковъ и даже 
стали привозить мфдныя деньги изъ-за границы. Правда, случайно попа- | 
давшихся виновниковъ „воровства“, которые почему-либо не могли отдз- 
латься отъ судебнаго разбирательства взятками, жестоко казнили, заливали 
имъ горло расплавленнымъ металломъ, разеЪкали на части и прибивали руки 
у денежныхъ дворовъ на стЗнахъ; по свидфтельству Котошихина, всего. 
„за ТЬ деньги“ были „казнены въ тЪ годы смертной казнью больше 
7000 человфкъ“. Но все же заманчивость легкой наживы и возможность 
откупиться отъ наказашя были настолько велики, что уничтожали 
всяй страхъ. Рынокъ быстро наводнилея „воровскими“, краденными 
у государства, мфдными деньгами. Въ то же время притокъ серебряной. 
монеты, наоборотъ, совершенно прекратился: и казна, и богатые люди. 
прятали ее въ сундукахъ, производя всф платежи на м$дныя деньги. 
И вотъ мЪФдныя деньги, ходивиия сначала „съ серебряными заодно“, _ 
начали быстро обезцфниваться. Уже въ концЪ 1660 г. за серебряный 
рубль давали два мЪФдныхъ, а въ 1663 г. сперва 12, а затЪмъ даже 
15 рублей мЪдныхтЪ. Соотвфтственно паденю курса м$дной монеты до- 
рожали товары, и надъ страной навиеь сильный экономичесяй кризисъ. о 
Само правительство поняло необходимость „розыска“, но въ результатв о 
его пострадали только „меньшие люди“; главари остались безнаказан- 
ными. Одновременно съ тфмъ было поручено Милославскому и Стр$ш- 
неву допросить московскихъ обывателей разныхъ состоявй о „настоящей 
дороговизнЪ“, о томъ, „отъ чего на МосквЪ и въ городахъ_ хлЪбЪ и 
всяще харчевые запасы и товары стали дороги“. Поданныя этимъ боя-_ 
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° рамъ „сказки“ нарисовали яркую картину народнаго разореня. „Въ 
° прежнихъ лЪтахъ можно было мастеровому челов$ку и съ женою быти 
ыту днемъ алтыннымъ хлЪбомъ, а нын$ мастеровому человЪку одного 
й  хлфба саму другу надобно на 20 алтынъ“ — говорится ВЪ ОДНОЙ ИЗЪ НИХЪ. 
|9: Но еще раньше, чмъ быль оконченъ сборъ этихъ „сказокъ“, 
‚' столичное населеше на святой недфлВ 1662 г. р5шило пойти кЪ царю 
°— и лично искать у него управы на „измЪнниковъ“. Въ 1юлЪ, когда 
° Алексзй Михайловичъ жилъ въ Коломенскомъ селЪ, а въ Москв\ быль 
° оставленъ бояринъ кн. ©. 0. Куракинъ, на СрЬтенк у церкви Троицы 
— въ Листахь происходило совЪщан!е народа о „пятинной деньг$“, сборъ 
_ которой велъ гость Василй Шоринъ, причастный къ „воровству“ м$дной 
_ монеты. Въ толи сталь ходить неизвЪстно кЪмъ составленный листъ, 
= на которомъ были написаны „о дву столбцахъ“ слдуюпия слова: „Ивз- 
°— м5нникь Илья Даниловичь Милославсюмй, да окольничй 9едоръ Михай- 
_ ловичь Ртищевъ, да Иванъ Михайловичъь Милославский, да гость Ва- 
т сишй Шоринъ“. Этотъ документъ, изобличающий виновниковъ народ- 
® ныхъ бфдъ, сборище рЪшило передать самому царю. Застигнутый врас- 
° плохъ, Алексьй Михайловичъь принужденъ быль оть обфдни выйти къ 
_ пришедшей въ Коломенское толи, которая заявила: „Изволь, государь, 
® вычесть письмо передъ мйромъ, а измённиковъ привесть передъ себя“.— 
7 „Ступайте домой, —отв$чалъ царь „тихимъ обычаемъ“,—а я, какъ только 
° отойдеть обфдня, пофду въ Москву и въ томъ дЪлЪ учиню сыскъ и 
’ указъ“. Но народъ не выпускалъь государя, нфкоторые держали его „за 
_ платье, за пуговицы“ и съ „невфжествомъ“ спрашивали: „чему вЪзрить?“ 
ы Царь` побожился — ‚обЪшался имъ Богомъ“ и „далъ имъ на своемъ словЪ 
_ руки, и одинъ человфкъ изъ т$хь людей биль съ царемъ по рукамъ“. 
о Лишь посл этого толна повернула обратно. 
ыы Т$мъ временемъ оставшаяся въ МосквЪ часть сборища на СрЪ- 
° тенк$ принялась за грабежъ шоринскаго дома, покончивь съ которымъ 
Л также рЬшила пойти къ Алексфю Михайловичу. Этимъ моментомъ вос- 
_ пользовались бояре и съ помощью стр$льцовъ, по выходЪ бунтовщиковъ 
2 изъ столицы, заперли всЪ городевщя ворота, разставили караулы и аре- 
° стовали до 200 „грабельщиковъ“. КромЪ того былъ посланъ отрядъ 
°— стр$лецкаго войска и въ Коломенское. Между тБмъ шедшая изъ Мо- 
. сквы и двигавшаяся въ Москву толпы встрЪтились и направились во- 
° второй разъ къ царю, котораго и застали въ то время, когда онъ са- 
_дилея на лопгадь, чтобъ Фхать въ столицу. „Сердито и невзжливо и съ 
угрозами“ народъ потребоваль немедленной выдачи ему виновныхЪ лицъ. 
_„Буде добромъ тЪхъ бояръ не отдашь, —кричали въ толи, — сами учнемъ 
_ ихь имать по своему обычаю“. Царь началъь было говорить, что 
: самъ „онъ для сыску Фдетъ въ Москву“; т$мъ не менфе толпа продол- 
° жала стоять на своемъ. „Не дай погибнуть напрасно“, „Время нынз. 
° побить измфнниковъ“,— раздавались голоса. Но тутъь какъ разъ подошли 
отправленные изъ столицы стр$льцы, и „тишайпий“ приказалъ имъ вмЪстЪ 
_ съ придворными чинами ударить на народъ. По разсказу Котошихина, 
$ онъ велфль мятежниковъ „бить и рубить и живыхъ ловить“, а по сви- 
_ дБтельству Мейербера, закричалъ, обращаясь къ стрёльцамъ: „Избавьте 
_ меня отъ этихъ псовъ“. А бунтовщикамъ „было противиться не умЪть, 
_ Потому что въ рукахъ у нихь не было ничего ни у кого“, и они побЪ- 
° жали. Всего было перебито и забрано свыше 7000 человЪ$къ, да пото- 
_ нуло при бЪтствЪ въ рЪкЪ больше 100. Изъ забранныхь въ тоть же’ 
_ день повфсили около ЁКоломенскаго 150 человзкъ, да на другой день 
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многихь „по указу, —разсказываетъ названный современникъ, пытали =. 
жгли п по сыску за вину отсЪкали руки и ноги и у рукъ пальцы,“ 
иныхъ били „кнутьемъ“ и до красна раскаленнымъ желфзомъ мели 
имъ на лицф „буки, то-есть бунтовщикъ, чтобы былъ до взку при-. 
знатенъ“. Повфшено же еще было 12 человфкъ и больше 100 сослано_ 
„на вЪчное житье“ въ дальше города: въ Казань, Астрахань, на Терки, 
въ Сибирь. М$дный бунтъ кончился, но онъ не остался безрезультат» 
нымъ. „И умысля царь, —говоритъ Котошихинъ,—чтобъ еще чего межъ _ 
людьми о деньгахъ не учинилося, велЪлъь тЪ В дныя деньги отставить“. | 
Въ юнЪ 1663 г. вышель указъ, возстановлявпий въ государствЪ сере-_ 
бряное обращен!е и запрещавний держать и пускать въ оборотъ мфдныя 
деньги: тЪмъ, кто ихъ имфлъ, велЪно было или перелить ихъь въ вещи 
или приносить въ казну, гдЪф за мЪдный рубль платили по 10 денегъ 
серебромъ, по словамъ Котошихина, а по указу 26 ня, только по 2 
` деньги. „Казна, —замЪчаеть по этому поводу проф. Влючевскй, —посту- _ 
пила какъ настояпий банкротъ: заплатила кредиторамъ по 5 коп. или 
даже по 1 коп. за рубль“. „А что же бояре-изм$нники, какъ величаль о 
ихь народъ?“-—спрашиваетъь Дитятинъ и отв$чаеть: „Они остались цфлы 
и невредимы, даже царской опалы не пнотери$ли. Правда, на Милоелав- 
скаго царь, какъ выражается Соловьевъ, „долго сердился“, а его и. 
царсый свойственникь Матюшкинъ быль отставленъ оть приказа, ко- 
торымъ завфдывалъ. И только. Да и то это было еще до возставя, 
когда были доказаны злоунотребленшя этихъ администраторовъ. За то 
едва-ли не другъ и сообшникъ ихъ, купецъ гость Шоринъ, „деньги д%- 
лавпий“ и потерифвиий во время бунта, —его домъ былъ разграбленъ, 
сына таскали въ Коломенское, —былъ пожалованъ: „царь не велЪль съ 
него,—говоритъ Котошихинъ,—имЪфть пятые деньги (т.-е. налогъ, пятую _ 
часть съ доходовъ), а довелось, было съ него взять больше 15,000 рублевъ“. | 

МЪднымъ бунтомъ завершается рядъ городскихь волненй, возник-_ 
шихъ на почвЪ финансоваго гнета и административнаго произвола, подъ 
тяжестью которыхъ въ конецъ разорялось и безъ того экономически 
разстроенное посадское населеше. Въ борьбЪ съ этими мятежами власть 
иногда шла на уступки, но она ничего не сд$лала для устраненя ко- 
ренныхъ причинъ народнаго недовольства. Впрочемъ, для нея было 
очень затруднительно сдфлать въ этомъ отношении что-либо существен- 
ное. Ослабить _податное бремя представлялось невозможнымъ, не отка- 
завшись оть выполнен!я тЪхъ задачъ, как!я ставила внфшняя политика. 
Ограничить злоупотребления въ рядахъ бюрократии значило ни болфе ни 
менЪе, какъ отдать ее подъ контроль . постояннаго земскаго представи- 
тельства, сдфлать ее отвЪтственной передъ страной. На это единствен- 
ное средство обуздать произволъ въ правительственной средф, какъ 
справедливо замфтилъ проф. ЁКлючевсюй, указывали государю и город-. 
ске выборные на собор 1642 г., и московеме торговые люди въ сказ-о 
кахъ 1662 г. Но направлеше внЪшней политики, требовавшей постоян-. 
наго роста налоговъ, завис$ло не столько отъ воли правительства, 
сколько диктовалось международнымъ положешемъ Московекаго государ- 
ства; а на радикальную реформу государственнато строя, на превра- 
щене земскаго собора изъ органа народнаго совфта въ органъ народ- 
ной воли правительство не могло пойти, такъ какъ это совершенно не 
соотвфтетвовало политическому порядку Москвы—самодержавной власти 
государя, на сторонз которой стояли самые сильные классы тогдашняго 
общества— служилое сослоше и верхи купечества. 
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°— Воть почему посл городекихъ мятежей нисколько не измфнились 
} терь внутренней политики правительства, ни характеръ дЪ- 


`ЛИЛЪ произойти. На этоть разъ а явились казаки: ма при- 
зывъ, вышедний изъ могучей груди ихъ атамана, Стеньки Разина, отклик- 
гулась теперь не только одна городская, но уже и деревенская Русь. 


ХИП. Изь Уложеня царя Аленовя Михайловича. 


Глава Т. О боюзлульникахь и о церковныяь мятежникал. 
1) Будетъ кто, иновфрцы какой-нибудь в5ры или руссый человЪкъ, 
° возложить хулу на Господа Бога и Спаса нашего Тисуса Христа, или на 
_ рожьдшую Его пречистую Владычицу нашу Богородицу и ПриснодЪву 
арю, или на честный Крестъ, или на святыхъ Его угодниковъ, и 
`’ про то сыскивать всякими сысками накрЪпко, если сыщется на то до- 
_ пряма, того богохульника, обличивъ, казнить— сжечь. з 
г _ Глава ПП. О зосударевой части, и капь ео зюсударское здоровье 
‚ оберешить. 
1) Будеть кто какимь умышлешемъ учнетъ мыслить на государ- 
° ское здоровье злое дфло, и про то его злое умышлене кто извфетить, 
и ло тому извЪфту про то его злое умышлеше сыщется допряма, что онъ 
_ на царское величество злое дЪло мыслилъ и дЪлать хотфлъ, и такого по 
о сыску казнить смертью. 
° 3) А будетъ кто царскато величества -недругу городъ сдастъ из- 
° м5ною, или въ городъ кто царскаго величества приметь изъ иныхъ госу- 
_ дарствъ зарубежныхь людей ‘для измфны-же, а сыщется про то допряма, 
° такихъ измЪнниковъ казнить смертью же. 
р 9) А будеть кто измЪнитъ, а послф его въ Московскомъ государ- 
‚ етв$ останутся отецъ, мать, братья родные или не родные, дядья, или 
_ иной кто его роду: а жиль онъ съ ними вмЪстЪ и животы и вотчины у 
° нихь были обише, то сыскивать всякими сысками накрЪпко, знали-ли 
‘отець, мать и родъ его про ту его измфну; если сыщется допряма, что 
_ они про измЪну того измЪнника знали, ихъ казнить смертью, и вотчины 
и помфетья ихъ и животы взять на ‘государя. 
10) А будеть кто, свфдавъ или услыша на царское величество въ 
какихь людяхь скопь и заговоръ или иной какой злой умыслъ, госу- 
р дарю и его государевымъ боярамъ и ближнимъ людямъ, а въ городахъ 
лечь и приказнымь людямъ про то не извЪститъ, а государю про 


| бщется про то допряма, и его за. то казнить смертью безъ всякой пощады. 
— Глава ПТ. О зюсударевомь дворъ, чтобъ на зосударевь дворь ни 
_0ть ко никакою безчинства и брани не было. 

° 2) А будеть Ето въ государевомь двор$ кого и и съ дер- 
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тому, кого онъ окровитъ, безчесте доправить вдвое, да его же.за честь 
тосударева двора посадить въ тюрьму на шесть нед%ль. 

Глава ТУ. О подпищикьть и которые печати поддълывають. 1 

Глава Т. О денежныхь мастераль, которые учнуть дълать в0-_ 
‘ровскзя день. ;4 

1) Которые денежные мастера учнуть дфлать мфдныя, или оловян-. 
ныя, или укладныя деньги, или въ денежное дфло въ серебро учнуть” 
прибавлять мФдь, или олово, или свинецъ, и тфмъ государевой казн. 
учнутъ чинить убыль, и ТЪхъ денежныхъ мастеровъ за такое дФло ка- 
знить смертью —залить горло. | 

Глава УТ. О проюзжиль зрамотать въ иныя зосударства. | 

1) А будетъ кому случится Ъхать-_изъ Московскаго государства, | 
для торговаго промысла или инаго для какого своего дфла, въ иное _ 
государство, съ Московскимъ тосударствомъ мирное, и тому на МосквЪ 
бить челомъ государю, а въ городахъ воеводамъ о профзжей грамот, а. 
безъ профзжей грамоты не Ъздить; а въ городахъ воеводамъ давать имъ . 
профзяжля грамоты безъ всякаго задержаня. 23 

3) 2%: будетъ кто пофдетъ въ которое государство безъ профзжей 
грамоты и, бывъ въ иномъ государств, прЕБдеть въ Московское госу- 
дарство, а иной кто учнеть на него извЪщать, что онъ Фздилъ безъ 
профзжей грамоты самовольствомъ для измфны или для инаго какого | 
дурна, про того сыскивать всякими сысками накрфико. Если про него. 
въ сыску скажутъ, что онъ впрямъ Фздилъ въ иное государство безъ 
профзжей грамоты для измфны или для инаго какого лихаго дзла, то. 
по сыску за измЗну казнить смертью. 

4) А будетъ кто въ сыску объявится, что онъ Фздилъ въ иное госу- 
дарство безъ профзжей грамоты для торговаго промыслу, а не для из-_ 
мЪны, и ему за то учинить наказане, бить кнутомъ, чтобы, на то смотря, 33 
инымЪъ неповадно было такъ дЪлать. 

Главе ТП. О службь всякихь ратныхть длодей Московскайо 106у- 
дарства. | 

Глава УП. О искупленви пльнныхь. | 
Глава ТХ. О мыталь и о перевозахь и о мостахь. | 

Глава Х. О судъ. 

1) Судъ государя царя и великаго князя АлексЪя Михайловича. 
всей Руси судить боярамъ и окольничимъ, и думнымъ людямъ, и дья- 
камъ и всякимъ приказнымъ людямъ, и судьямъ, и всякую расправу 
дфлать всфмъ людямъ Московскаго тосударетва, отъ большаго и до _ 
меньшаго чину, вправду. Также и прЕзжихъ -иноземцевъь, и всякихь | 
прибыльныхь людей, которые въ Московскомъ государств будуть, тёмъ 
же судомъ судить, и расправу дфлать по государеву указу вправду, а 
своимъ вымысломъ въ судныхъ дфлахъ по дружбЪ и по недружбЪ ни- 
чего не прибавлять, ни убавлять; ни въ чемъ другу не дружить, недругу _ 
не мстить, никому ни въ чемъ ни‘для чего не норовить, дзлать всяюя 
государевы дфла не стыдясь лица сильныхъ, избавлять обиженнаго отъ | 
руки неправеднато. Е 

2) А спорныя дфла, которыхъ въ приказахъ почему-либо вершить 
будетъ нельзя, взносить изъ приказовьъ въ докладъ къ государю царю 
и великому князю Алексфю Михайловичу и къ его государевымъ боя- 
рамъ, и окольничимъ, и думнымь людямъ. А боярамъ и окольничимъ, | 
и думнымъ людямъ сидфть въ падатЪ и, по государеву указу, госу- 
даревы всящя дЪла дфлать всЪмъ вм$етф. 
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у 3) А будеть который судья истцу будетъ недругъ, а отв$тчику 
другь или свой, и о томъ истець учнетъ бить челомъ государю до суда, 
что ему передъ тЪмъ судьею искать не можно; если и отвЪтчикъ до 
суда учнетъ бить челомъ, что истцу его судья другъ или свой, и отв%- 
чать ему передъ т$мъ судьею не можно: то истца и отвтчика тому 
— судЬЪ, на кого будетъ такое челобитье, не судить, а судить ихъ иному 
_° судьБ, кому государь укажете. : 

_5) А будетъ который бояринт, или окольнич, или думный чело- 
— вЪкъ, или дьякъ, или иной какой судья, истца или отвзтчика по’ по- 
’суламъ, или по дружбЪ, или по недружбЪ праваго обвинить, а винова- 
°тато оправитъ, а сыщется про то допряма, и на тЪхъ судьяхъ взять 
_ потцовь искъь втрое, и отдать истцу, да и пошлины, и пересулъ, и 
правой десятокъ взять на государя на нихъ же; да за ту же вину у 
`’боярина и у окольничаго, и у думнаго человЪка отнять честь. А будетъ 
который судья такую неправду учинить не изъ думныхъ людей, то ему 
_° учинить торговую казнь, и впредь ему у дфла не быть. 
30) А будеть патрарха, или митрополита, или арзЧепископа, ИЛИ 
: ‘архимандрита, или игумена, или келаря, или казначея, или иной ино- 
° чесый чинъ, обезчестить словомъ стольникъ, или стряпй, или дворя- 
_ НинЪ Московсый, или гость, или Дьякъ, или жилецъ, или дворянинъ, 
_ или сынъ бояреый городовой, или иноземецъ, или дворовый человЪкъ, 
Е а сыщется про то допряма, и имъ за такое безчестье чинить указъ. За 

° патрарха бить батогами. За митрополита посадить въ тюрьму. За арх!- 
у. епископа и епископа въ тюрьму же посадить. ° 
31) А будетъ патриарха, или митрополита, или архепископа, или 
= епископа, или архимандрита, или игумена, или келаря, или казначея, 
или. иной иночесюй чинъ, обезчестить словомъ гостинной и суконной 
° сотни или черныхъ сотенъ и слободъ тяглой человЪкъ, или стр$лецъ, 
7 или казакъ, или пушкарь, или кто какого инаго чина, а про то сыщется 
и `допряма, и имъ за то чинить указъ. За патрарха учинить торговую 
казнь, да посадить въ тюрьму на м$Ъеяцъ. За митрополита бить бато- 
’ тами, да въ тюрьму посадить на четыре дня. За архепископа и епископа 
В _ бить ‘батогами, да въ тюрьму посадить на три дня. А архимандритамъ и игу- 
_ менамъ, и архидлякону, и Троицы Сермева и всфхъ моностырей келафямъ, 
=. и казначеямъ, и соборнымь старцамъ, и рядовой брали править за безчесте. 
°— 132) А который отвфтчикъ умретъ послЪ того, какъ онъ въ иетцо- 
омъ искЪ обвиненъ, и съ истцомъ онъ до смерти своей не раздФлался, 
за такихъ умершихъ отвфтчиковъ велЪть истцовъ искъ править на 
 женв его и на дфтяхъ, или на братьяхъ, кто послЪ его во двор и въ 
° имфнти его останется. 
— 114) А будетъ кто холопа своего или рабу, по какому-нибудь случаю, 
отъ себя отпустить на волю, а послЪ того на томъ, кто того холопа или 
рабу на волю отпуститъ, или на его сынЪ учнетъь кто чего искать, и 
при искЪ своемъ учнетъ ссылаться на того отпущеннаго холопа или рабу, 
то т5хъ отпущенныхь холопа и рабу по такой ссылкф не допрашивать 
и въ свидЪтели не ставить. 
-176) А будетъ въ судЪ отвфтчикь сошлется на истцова отца или 
‘мать, то по тёмъ ссылкамъ отца и мать допрашивать; никому не доз- 
 воляется отца и матери на судЪ отводить, и дфло вершить должно от- 
°цовымъ и материнскимъ свидЪтельствомъ. 
| 201) А будетъ кто самъ кого задеретъь, и учинится межъ ними 
бой, и на томъ бою того, кто напередъ задеретъ, кто ранитъ, и онъ на’ 
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ранилъ, себя обороняя, а сыщется про то допряма, что ть бой. по 
чался отъ того челобитчика отъ самого, то отвфтчика въ томъ бою не 
винить и за увфчье на немъ раненому ничего не указывать, потому что 
раненый самъ не правъ. Е 
228) А будеть кто, ради вражды или разграблевя, зажжеть у 
кого дворъ, и послф того онъь будетъ пойманъ, и сыщется про него до-. 
пряма, что пожаръ онъ учиниль съ умысломъ, такого зажигальщика | 
казнить сожжешемъ. % 
238) А будетъ кто у кого насильствомъ отъиметъ землю, или межи гы 
или грани передлаетъ, а сыщется про то допряма, и у того, вто такъ | 
учинить, ту чужую землю взявъ, отдать тому, у кого отняль, да на. 
немъ-же доправить владЪнье по государеву указу; а за насильство учи-_ 
нить наказане, какое государь укажетъ. 5 
279) А будуть у кого на двор$ хоромы высовя, а у сосфда ‘его. 
близко т$хъ хоромъ будуть хоромы поземныя, и ему изъ своихъ высо-_ 
кихь хоромъ на тЪ низвыя хоромы сосфда своего воды не лить и сору | 
не сметать и иныхъ притфснений тому своему сосфду не дфлать. А бу-. 
детъ онъ на тЪ сосфднйя низкая хоромы учнетъ воду лить, соръ метать, 
или иную какую пакость чинить, а на судз сыщется про то допряма, _ 
и ему т свои высошя хоромы оть тёхъ сосфднихь хоромъ велёть от-_ 
нести. А будетъ онъ тфхь своихъ хоромъ отъ сосвднихъ не отнесетъ, _ 
и т$еноту тому своему соседу. учнетъ дфлать попрежнему, и у него т$. 
тва велфть отломать, чтобы Впредь сое ду его отъ него никакого | 
насильства не было. 
Глова ХТ. Судь о крестьяналь. | 
1) Которые государевы дворцовыхъ селъ и черныхъ волостей кре- | 
стьяне и бобыли, выбфжавь изъ государевыхъ дворцовыхъ сель и изъ 
черныхъ волостей, живутъ за патрархомъ или за митрополитами арх-. 
епископами и епископами, или за монастырями, или за боярами, или за 
окольничими, и за думными, и за комнатными людьми, и за стольниками, | 
и за стряпчими, и за дворянами московскими, и за дьяками, и за жиль- 
цами,.и за городовыми дворянами и Дтьми боярекими, и за инозем-о 
цами, и за всякими вотчинниками и помфщиками, а въ писцовыхь кни-. 
гахъ, которыя книги писцы подали въ помфстный и иные приказы посл о 
московскаго пожара ‘прошлаго 134 года, т$ бфглые крестьяне или отды: 
ихъ написаны За государемъ, то тфхъ государевыхь бФглыхь крестьянъ_ 
и бобылей сыскивать и свозить въ государевы дворцовыя села и въ ь 
черныя волости на старые ихъ надфлы по писцовымъ книгамъ съ женами. 
и съ дЬтьми и со всфми ихъ крестьянскими животами безъ уроч- 
ныхь ЛЬТЪ. - 
Глава ХЛ. О суд патуарииить, приказныхь и дворовыль вс, 
кихь людей и крестьян. а 
Глава ХЛ. О монастырскомь приказь, г 
Глава ХТУ. О крестномь иъловани. : 
Глава ХТ. О вершенныхь дълахь. 
Глава ХТТ О помъстныхь земля. 
Глава ХУП. О вотчиналь. 
Глава ХУПТ. О печатныхь пошлинать. 
Глава ХТХ. О посадскихь лмюдяль. | 
1) Которыя слободы на Москв$ патрарши и митрополичьи, и вла- \- 
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_ дычни, и монастырсвя, и бояръ, и окольничихъ, и думныхъ, и ближ- 

_ нихъ, и всякихъь чиновъ людей, а въ тфхь слободахъ живутъь торговые 

_ и ремесленные люди и всякими торговыми промыслами промышляють и 

лавками владЪють, а государевыхъ податей не платятъ и служебъ не 

служат, и всф тЬ слободы со вефми людьми, которые въ тёхъ слобо- 

_ дахъ живутъ, взять за государя въ тягло и въ службы безлфтно и без- 

° поворотно, кромБ кабальныхъ людей; а кабальныхъ людей, если по рас- 

‚ просу скажется, что они ихъ вЪчные, отдавать тфмъ людямъ, чьи они 

и велфть ихь свести на, свои дворы. А которые и кабальные люди, а 

_ оды ихъ и родители ихъ были посадеые люди или изъ государствен- 

_ныхь волостей, и тъхъ, причислять къ посадамъ. А впредь кромЪ госу- 

_ даревыхъ слободъ ничьимъ слободамь на Москв$ и въ городахъ не 
быть. А у патрарха слободы взять совсфмъ, кром$ тЪхь дворовыхъ 
° людей, которые изстари за прежними патр!архами живали въ ихъ пат- 
аршихъ чинахъ, какъ-то: дфти боярсюя, иЪвче, дьяки, подъяче, истоп- 

В ки сторожи, повары и хлфбники, конюхи и иныхъ чиновъ дворовые 

° люди, которымъ дается годовое жалованье и хлЪбъ. 

Е 40) А кого изъ русскихъ людей дворы на МосквЪ, въ Кита и въ 

° БЪломъ и въ Земляномъ городф въ загородныхъ слободахъ, тфхъ дво- 

_ ровь и дворовыхь мЪетъ у русскихъ людей нЪмцамъ и нЪмкамъ-вдовамъ 

° не покупать и въ закладъ не имать. А которые нфмцы и ихъ жены и 

° дДЬти у русскихъ людей дворы или мЪста дворовыя учнуть покупать или 

по закладнымъ учнутъ бить челомъ на русскихъ людей, и купчя и за- 

кладныя учнутъ приносить къ запискЪ въ земсый приказъ, и тзхъ куп- 

_ чихь закладныхъ не записывать. Если руссве люди учнутъ н®мцамъ или 

° ифмкамъ дворы и дворовыя мфета продавать, то имъ за то отъ госу- 
° даря быть въ опалЪ. А на которыхъ нфмецкихъ дворахъ поставлены 
°— нЪмецая кирки, и тЪ кирки сломать и впредь въ Китаф, въ БЪломъ 
° и въ Земляномь город на н®мецкихъ дворахъ киркамъ не быть; а 
’ быть имъ за городомъ Землянымъ отъ церквей Бояйихъ въ дальныхъ 
° мЪетахъ. 

Е. Глава ХХ. Оудь о холопахь. 

| Глова ХХТ. О разбойныхь и татиныхь дтлаль. 

1) Которые разбойники разбиваютт и людей побиваютъ, и тати кра- 
° дуть въ Московскомъ уфздЪф и въ городахъ, на посадахъ и въ у$здахъ, 

_— и тамя разбойныя и убШственныя и татиныя дЪФла вЪдать въ разбойномъ 

° приказЪ. 

Я 3) А вфдать ‘въ городахъ разбойныя и убйственныя и татиныя 
_ дфла губнымъ старостамъ и цфловальникамъ но наказамъ изъ разбойнаго 
приказа, а воеводамъ въ городахъ такихъ дфлъ не вфдать. А гдЪ губ- 

° ныхъ старость нЪтъ, въ тЪхъ городахъ губныя дфла вфдать воеводамъ и 

° приказнымъ людямъ. Е 

о В) А которые люди привезутъ въ губу татя или разбойника, а тЪ 

ея или тати учнутъ на т$хъ людей и на ихъ дворовыхъ людей 

°— И на крестьянъ, которые ихъ въ губу приведутъ, возводить разбой, 

3 _ татьбу или иное какое воровство, то ему не вфрить, для того чтобы вся- 

| _ЖимЪ людямъ безстралино было воровъ имати и въ губу приводить. 

? ’9) А приведутъ татя и доведутъ на него одну татьбу, тогда татя 

й 
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° пытать и въ иныхъ татьбахъ, и въ убствЪ; если съ нытки въ иныхъ 
° татьбахь и въ убйств® не повинится, а скажетъ, что кралъ впервые, а 

в не учиниль, то его за первую татьбу бить кнутомъ и отр$зать 
ве _ ему лЪвое ухо и посадить его въ тюрьму на два года, а животы его 
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. низа ь 
отдать истцамъ въ выть; во время содержашя въ тюрьм, должно. его. 
посылать въ кандалахъ работать на всямя издЪфлья, гдЪ государь. ‘ука- 
жетъ. А какь онъ два года въ тюрьмЪ отсидитъ, его послать въ украин-. 
ные города, гдЪ государь укажеть, и велфть ему въ украинныхь горо- 
дахъ быть, въ какой чинъ онъ пригодится, и дать ему письмо за дъячею 
подписью, что онъ за свое воровство въ тюрьмЪ урочные годы а 
и изъ тюрьмы выпущенъ. 

10) А будетъ того татя изъимаютъ на другой татьбЪ, ‘то его пы- 
тать и въ иныхъ татьбахъ. Если онъ повинитея только въ двухъ тать- 
бахъ, а убШетва онъ не учинилъ, его посл пытки бить кнутомь и, | 
урЪ$завъ у него праваго уха, посадить въ тюрьму на четыре тода, изъ 
тюрьмы носылать на всяюя государевы издЪлья въ кандалахъ. А какъ 
онъ въ тюрьмЪ урочныя лЪта отсидитъ, его сослать въ украинные города, 
гдЪ государь укажетъ, и дать ему письмо, что онъ за другую татьбу 
урочные годы въ тюрьмЪ отсидЪлЪ и изъ тюрьмы выпущенъ. 

11) А приведутъ татя и доведутъ на него татьбф три или четыре 
или больше, и того татя, пытавъ, казнить смертью, хотя онъ оежет: ] 
не учинилъ, а животы его отдать истцамъ на выть. - 

12) А будетъ тать учинитъ и на первой татьбЪ мыса его каз- 
нить смертью. |. 

Глава ХХП. Указ», за камя вины кому чинить смертную казнь, 
н за камя вины оверанию не казнить, а чинить наказанае. в. 

1) Будеть который сынъ или дочь учинить отцу своему или ма- 
тери смертное убйетво, то ихте за отеческое или за матернее убйство 
казнить смертью безо всякой пощады. 

2) А будеть который сынъ или дочь отцу своему или матери смерт- 
ное убйство учинятъ съ инымъ съ кфмъ, а сыщется про то допряма, 
тогда тзхъ, которые съ нимъ такое дЪло учинятъ, казнить смертью же 
безо веякой пощады. р 

3) А будеть отецъ или мать сына или дочь убьеть до смерти, и 
ихъ за то посадить въ тюрьму на годъ; отсидфвъ въ тюрьмЪ годъ, при- 
ходить имъ къ церкви Болмей, у церкви объявлять тотъ евой грёхъ — 
всфмъ людамъ въ слухЪ; а смертью отца- или мать за сына и за дочь _ 
не казнить. я 

8) А будетъ чей-нибудь человЪкъ помыслить смертное убийство на 
того, кому онъ служитъ, или противъ его вынетъ какое оруже, съ цфлью 
его убить, и ему за такое его дЪло отефчь руку. , 

10) А будетъ кто, не бояся Бога и не опасаяся государекой опалы. 
и казни, учинить надъ кфмъ нибудь мучительское надругательство, отеф- — 
четъ руку или ногу или носъ, или ухо, или губы обрфжетъ, или глазь 
выколетъ, а сыщется про то допряма, и за такое его надругательство 
самому ему тоже учинить; да на немъ же взять изъ вотчинъ его и изъ 
Животовъ тому, надъ кЪмъ онъ такое надругательство учинить; будет. 
отефчетъ руку, и за руку 50 рублей; а будетъ отсфчетъ ногу, и за ногу 
50 рублей; а за носъ и за ухо, и за губы, и за глазъ, но тому же за 
всякую рану, по 50 рублей. ел 

14) А будетъ жена учинить мужу своему смертное убйство, или. 
окормитъ его отравою, а сыщется про то допряма, и ее за то казнить: 
живую окопать въ землю и держать ее въ землЪ до тЪхь поръ, пока. 
она умретъ. 

19) А будетъ кто надъ кЪмъ учинитъ смертное убство по чьему 
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зученшю, а сыщется про то допряма, и того, кто на смертное убйство 
учалъ, и кто убиль, обоихъ казвить смертью. 
Глава ХХИТ. О стръльцалхь. 
у 1) Стр$льцовъ во всякихъ дфлахъ, кромЪ разбоя и татьбы съ по- 
_ ЗАЧНЫМЪ, судить и управу межъ ними чинить въ стр$лецкомъ приказЪ. 
Глава ХХГУ. Указь о атаманать и о казакал. 
Глава ХХГ. Указь о корчмахь. 
ПУ кого корчму найдутъ впервые, или кто на продажу вино ку- 
_ рить, и на тБхъ впервые запов$ди править 5 рублей, а на питухахъ по 
 полуполтинЪ на челов$ка. А у кого корчму вторично найдутъ, на тЪхъ 
людяхъ заповфди править вдвое—по десяти рублей, а на питухахь по 
’полтинЪ на челов$ка; да тфхъ же людей, у кого корчму найдутъ вто- 
‚ рично, бить кнутомъ на торгу, а питуховъ бить батогами. 
| 8) А которымъ людямъ питя у себя безъявочно держать не ве- 
_авно, а они у себя пите держать учнутъ, не явя, и то неявочное пите 
у нихь найдутъ, и на тЪхь людяхь имать запов$ди пять рублей съ че- 
‘ловЪка, а пите имать на государя. 
11) Ла въ прошломъ, въ 142 году, по указу блаженной памяти ве- 
_ ликаго государя царя ‘и великаго князя Михаила @еодоровича всея Рос- ы 
‚ аи на МосквЪ и въ городахъ, о табак заказъ учиненъ врёпый подъ 
смертною казнью, чтобъ нигдЪ руссые люди ‘и иноземцы всявые табаку 
_ у себя не держали и табакомъ не торговали. А кто руссые люди и ино- 
° земцы табакъ учнутъ держать или табакомъ учнутъ торговать, и ТЪхъ 
_ людей продавцевъ и покупателей вел$но имать и присылать въ новую 
четверть, и за то тЪмъ людямъ чинить наказане большое безъ пощады 
‚ подъ смертною казнью, а дворы ихъ и животы продавать, а деньги имать 
_ въ государеву казну. А нывЪ государь и царь и велиь! князь АлексЪй 
° Михайловичь всея Росси указалъ и бояре приговорили: тёмъ людямъ, у 
Бого табакъ объявился, указъ чинить противъ того же, какъ о томъ ука- 
_ зано въ прошломъ, во 142 году. 
Совершена ся книга повел5шемъ великаго государя царя и вели- 
_ каго князя Алексфя Михайловича всея Росси самодержца въ третье лЪто 
‚ Богомъ хранимой его державы и при сынЪ его государев благовЪрномъ 
_ царевич и великомъ князЪ Димитр АлексфевичЪ, въ первое лЪто ро- 
_ ждевня его, лЪта 7157, января въ 29 день. 


= 


БИ. Уложене царя Алексфя Михайловича и ново- 
указныя стать. - 


|. ВЕ «Обзора Неер русскаю права» проф. М. Ф. Владилирскао-Буданова, 
: А1евд. 1905 1.). 


Исторёя составлевя Уложеня. 16 поля 1648 г. царь и дума 
_вмфетВ съ соборомъ духовенства р$шили согласить между собою веЪ 
° источники дЪйствовавшаго права и, ‘дополнивъ ихъ новыми постановле- 
° ями, свести въ одинъ кодексъ. Проектъ кодекса тогда же поручено _ 
составить комисеи изъ бояръ: кн. Н. И. Одоевскаго, кн. Сем. В. Про- 
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вЪка). Тогда-же рышено было собрать, для раземотр®вя и утвержденйя_ 
этого проекта, земсвй соборъ’ къ 1-му сентябрю '). Активное учасме со- — 


бора ВЪ ДЪЛЪ составлен!я и утверждевя Уложенйя не подлежитъь сомн%- 
ню. Въ частности, напр., 30 октября 1648 г. отъ дворянъ и посадскахъ_ 
была представлена челобитная объ уничтожени частныхъ боярскихь и 


церковныхъ слободъ и пашней вокругь г. Москвы и другихъ городовъ, | 
а также о возвращени тородамъ, перешедшихъ къ т$мъ же боярамъ и _ 


монастырямъ, тяглыхъ городскихъ имуществъ внутри городовъ; предло- 
жене выборныхъ принято и вошло въ ХХ главу Уложеня. Около того 
же времени „выборные отъ всея земли“ просили о возвращен назад. 
въ казну и о раздач служилымъ лицамъ церковныхъ имуществъ, непра- 
вильно пр1обр$тенныхъ церковью посл$ 1580 г., когда всякое новое 


прюбрЪтеше было уже ей воспрещено; законъ въ этомъ смыелЪ вве- _ 


денъ въ ХУП главЪ Уложевя (ст. 42). Точно также свЪтеюе вы- 
борные, не находя управы на обиды со стороны духовенства, просили 
подчинить иски на него государственнымъ учрежден1ямъ; въ удовлетво- 
рене этого ходатайства, возникла ХПТ глава Уложения (0 монастырекомъ. 
приказ). Но главная роль собора состояла въ утверждевши веего Уло- 
женя. Обсуждене Уложеня закончено въ слфдующемъ 1649 г. Подлин- 


ный свитокъ Уложения, отысканный по приказаню императрицы Екате- 


рины НП Миллеромъ, хранится нынЪ въ Москвф. Уложевше есть первый 
изъ русскихъ законовъ, напечатанный тотчасъ по утвержденш его. Оно 
печатано было въ первый разъ отъ 7 апрфля по 20 мая 1649 г.; а за- 
тЪмъ, когда всЪ экземпляры быстро разошлись, то въ томъ же 1649 г- 
Уложене напечатано ‘во 2-ой разъ съ 26 августа по 21 декабря (съ нЪко- 
торыми измЪнен1ями и поправками въ редакщи статей). Когда было едЪ- 
лано 3-е издаше Уложеня при АлексЪЪ МихайловичЪ, неизвФетно. СЪ 
тЪхъ поръ лечатане законовъ входитъ необходимымъ усломемъ въ со- 
ставъ публикащи законовъ. 

Источники Уложенля отчасти указаны были законодателемъ при 
назначении редакщонной комисс1и, отчасти взяты самими редакторами. 
Это: 1) Судебникъ царя и Указныя книги приказовъ; первый составляетъ. 


одинъ изъ источниковъ Х-й главы Уложеня— „о судЪ“, которая, еверхъ. 


того, по всей вЪроятноети черпала изъ Указныхъ книгь приказовъ суд- 


ныхъ (нынф утраченныхъ). Указныя книги послужили источниками каждая _ 


соотвфтствующей главы Уложен1я;—2) Источники Уложевя греко-римсве 
взяты изъ кормчей, а именно изъ эклоги, прохирона, новелль Юстишана 


и правиль Василя Великаго; изъ нихъ болфе обильнымъ источникомъ 


былъ прохиронъ (для.главъ`Уложеня Х, ХУП и ХХИ); новеллы послу- 
жили источникомъ | главы Уложеня („0 богохульникахъ“). Вообще же 
заимствован1я изъ кормчей немногочисленны и Ффрагментарны и иногда 
противорЪ$чатъ постановленямъ, взятымъ изъ туземныхъ источниковъ © 
томъ же самомъ предмет и включеннымъ въ то же-Уложеше (ср. Ул. 
ХГУ гл., ет. 10 съ гл. ХГ, ст. 27). Мномя черты жестокости уголовнаго 
права проникли въ Уложеше изъ кормчей. —3) Обильнфйшимъ источни- 
комъ Уложеня быль ЛитовскйЙ статутъ 3-й редакщи (1588 г.). Заиметво- 
ваня изъ статута отмфчены ‘(но далеко не всЪ) на подлинномъ свитк® 
Уложеня. Нуть для заимствованйй былъ облегченъ тфмъ, что уже раньше 
приказные дьяки брали и переводили изъ статута нфкоторые пригодные 





1) О томь, тон было вызвано это послфднее рфшене, см. выше, въ ст. С. Возне- 
сенскаго: „Городске бунты въ царствовав1е Алексфя Михайловича“. 




















ар ивулы. Способъ заимствования разнообразенъ: иногда заимствуется со- 
цержане. статута буквально; иногда берется только система и порядокъ 
2 редметовъ; иногда заимствуется только предметъ закона, а р5шене 
_ дается свое; большею частю Уложеше дробить одинъ артикуль на н$- 
сколько статей. Заимствованйя изъ статута иногда вводять Уложеше въ 
_ погрёшности противъ системы и даже разума узаконенй. Но. вообще 
‘статутъ, какъ паматникъ также русскаго права, весьма сходный съ Рус- 
екою Правдою, можеть быть признанъ почти туземнымъ источникомь 
° Уложеня. Несмотря на’ такое множество заимствован! изъ чужихъ источ- 
_ ВИКОВЪ, Уложене не есть компиляшя иноземнаго права, а кодексъ вполн® 
_ нашональный, переработавиий сухой матералъ по духу старо-московскаго 
ь ° права, чЪмъ онъ совершенно отличается оть переводныхъ законовъ 
 ХУШ в.—4) Что касается до новыхъ статей въ Уложенш, то ихъ, вф- 
та, не много (нЪкоторыя изъ нихъ указаны выше, какъ составленныя 
по просьбамъ земскаго собора); надо думать, что комисая (до собора) 
° сама не сочиняла новыхъ узаконенй“(кромЪ заимствований). 
— Оодбержане и система Уложеня. Уложеше состоитъ изъ ХХУ 
° главъ, весьма неравныхъ, раздфленныхь (въ совокупности) на 967 ста- 
° тей. Система (впрочемъ довольно безпорядочная), усвоенная Уложетмъ, 
въ 1-й части кодекса копируетъ систему статута. ВсЪ главы Уложевя 
_ могуть быть раздфлены на пять групиь: 1) гл. [-[Х составляють 
тогдашнее государственное право; здфсь ограждается богопочтетше (1), 
_ личность государя (П) и честь государева двора (Ш), воспрещается под- 
_ дфлка государственныхь актовъ (ТУ), монеты и драгоцфнныхъ вещей (У), 
° чтб включено сюда потому, что поддЪлку монеты статутъ считалъ престу- 
_ плешемъ противь величества; здЪсь же паспортный уставъ (гл. УП) и 
° уставъ военной службы и вмфстВ спешальное военно-уголовное уложе- 
° ве (УП), законы о выкуп плфнныхъ (УШ) и, наконецъ, о мытахъ и 
_ путяхь сообщевя (1Х).—2) Гл. Х— ХУ содержатъ уставъ судоустройства 
и судопроизводства; здфеь (въ гл. Х) изложено и обязательственное 
_ право.—3) Гл. ХУ1—ХХ-—вешное право: вотчинное, помЪстное, тяглое 
_ @л. ХГХ) и право на холоповъ (ХХ).—4) Гл. ХХГ"_ХХИ составляють 
уголовное уложеше (1-я изъ Уставной книги разбойнаго приказа, 2-я изъ 
_ МЛитовскаго статута), хотя и во всф прочая части Уложеюя вторгается 
_ уголовное право по частямъ.—5) Гл. ХХШ-—ХХУ составляють добавоч- 
_ ную часть (первыя дв$ о стр$льцахъ и казакахъ, послфдняя— уставъ 
_ питейный: „о корчмахъ“. 
- Форма, постановленй Уложешя отличается ясностью и опредфлен- 
_ ностью, за что такъ хвалила этотъ кодексъ Екатерина Великая. Этимъ 
° Уложеше обязано своему конкретному прему выраженя (но не „ка- 
_ зуистическому“, какъ говорятъ нер$дко). 
_  Значене Уложеня. Несмотря на чужие источники и на новыя статьи 
_ свои, Уложеше есть не болфе, какъ итогь ко всему предшествующему 
_ законодательству Московскаго государства, сводъ его. 
— __  Новоуказныя статьи. Какъ ни казалось Уложеше полнымъ, какъ 
° ни старалось оно воплотить въ себЪ веЪ правовыя нормы, но опытъ 
° тотчасъ показалъ, что оно (какъ и вообще какой бы то ни было кодексъ) 
_ не можеть ни обнять всю сумму дЬйствующихъ нормъ, ни остановить 
° дальнфйшее развите юридической жизни народа. Въ самомъ дфлЪ, въ 
о Уложевши вовсе нфтъ многихъ главныхъ частей права (напр-, такъ-на- 
_ зываемыхъ законовъ основныхъ, законовъ о государственных учрежде- 
® вяхь какъ центральныхъ, такъ и мЪстныхъ; нЪть семейнаго права, об- 
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шаго наслФдственнаго права и другихъ). Во 2-й половин ХУП в. воз-_ 
никають, во-первыхъ, законы, дополняюпце и измЪняюще Уложеше (ново-_ 
указныя статьи въ точномъ смысл во-вторыхъ, законы к. 
уже съ реформаторскимъ направленемъ. 
а) Новоуказными статьями въ обширномъ смыелЪ называются вс 
законы, изданные послЗ Уложения; но въ тфеномъ смыелЪ этимъ назва- 
н1емъ обозначаются законы, касаюнеся предметовъ, уже вошедшихь въ 
Уложен!е, но дополняюние и измфняюпие постановленшя о нихъ этого 
кодекса. Таковы: 1) Новоуказныя статьи о разбойныхъ и убйственныхЪь 
дфлахъ 1669 г. (Полн. Собр. Зак., № 441)—уголовный кодексъ, превы- 
шающий своею полнотою уголовную часть Уложешя и существенно до- 
полняющий его; въ немъ уголовный законъ хотя постоянно обращается 
къ греко-римскимъ источникамъ, но значительно смягчаетъ ту строгость 
каръ, которая въ Уложеши навфяна была кормчею и статутомъ.—2) Но-. 
воуказныя статьи о помфстьяхъ 1676 г. (П. С. 3., № 633) и Новоуказ-_ 
ныя статьи о помфетьяхъ и вотчинахь 1677 г. (П. С. 3., № 700). 
показываютъ, что не всегда законодательство неуклонно идеть къ усо- 
вершенствованю: первый изъ упомянутыхъ законовъ во’ многомъ безъ 
нужды отмЪ$няетъ постановления Уложешя, 2-й— большей частью возетано- 
вляетъ вотчинное право Уложешя.—3) Писцовый наказъ 1684 г. (П. С. 3.,. 
№ 1074) и 4) Новоуказныя статьи о чернослободскихъ и бЪломфецовыхь 
дворахъ 1686 г. (П. С. 3., № 1157) дополняютъ вотчинное право Уло- 
женя. Первый составленъ на основан прежнихъ наказовъ. 

6) Уставы представляютъ новую форму закона преимущественно 
учредительнаго характера; они служатъ уже предвфстемъ Цетровскихъ 
регламентовъ. Уставомъ именуется законодательный актъ, установляю- 
ий что-либо новое, по теоретическому усмотрьню законодателя. Духь — 
реформы начинаетъь вЪять уже вскорз по издани Уложеня; таковы 
уставы финансовые: Уставная грамота 1654 г, (П. С. 3., № 195), ВЪ но- 
торой законодатель заявляетъ, что онъ дЪйствуеть „на-лучшее преусп®- — 
вающее, якоже Богу угодно и намъ“, и старается искоренить „злодЪй- 
ство, превзошедшее обычаи“; самая форма этого закона имфеть харак- — 
теръ церковнаго поученя. Новоторговый уставъ 1677 т. (П. С. 3; № 408), } 
хотя изданъ „по всенародному слезному челобитью“, но заключаеть въ | 
себЪ совершенную реформу торговаго права и управлевя торговымъ — 
классомъ (который превращается въ сослове) по примфру „везхъ госу- — 
дарствъ - окрестныхъ", именно по системЪ меркантилизма. Но вполн® — 
реформатореый духъ и формы принимаетъь наше законодательство со — 
времени царствования @едора Алексжевича: въ 1682 г. задуманъ законъ = 
о призрёнши „по новымъ еуропскимъ обычаямъ“.—Съ того времени (въ 
перюдф имперш) законъ идеть впереди права, создаетъ его, а не сл- — 
дуетъ за нимъ, фиксируя его, какъ было въ цфлый Московеюй перюдъ. — 


ХХ. Уложенше 1649 т. и крбпостное право. 


(Изё «Исторш кръпостнозо права в Россш» Н. Этельмана, М. 1900 1.). 


ДотЪхь поръ, пока существовала давность для вчинен!я исковъ о воз- 
вращевни бЪглыхъ, у крестьянъ сохранялась еще слабая возможность 
оставить землю, на которой они жили, и уйти отъ чрезмЪрнаго гнета. | 







































_Отнын% эта возможность исчезла; бфглаго крестьянина и даже его по- 
 томковъ могли требовать обратно, и возвращать на старыя м$ета во вея- 
кое время. Этимъ постановлешемъ окончательно утверждалось крестьян- 
’ ское прикр$плене. ДЪло, начало которому было положено указомъ 1597 
Тода, завершилось Уложешемъ царя Алекс$я Михайловича. Постановле- 
ве, выраженное въ писцовомъ наказЪ, вошло въ составъ этого Уложешя, 
° и такимъ образомъ крестьянское прикрфплеше не только получило даль- 
° нфишее развите, но и было поставлено на совершевно новое основаше, 
благодаря чему только и сдЗлалось возможнымъ образоваше крЪпостного 
_ права на почв$ крестьянскаго. прикрфиленя. Указъ 1597 г. установилъ 
_ неразрывность договоровъ между крестьянами и землевладЪльцами. Та- 
° кимъ образомъ, прикр®иленными оказались только тЪ крестьяне, у кото- 
° рыхъ были заключены договоры съ владфльцами, и судебные иски о бЪг- 
_ лыхъ крестьянахъ должны были опираться на эти договоры, наличность 
_воторыхъ предстояло доказать истцамъ. Итакъ, крестьянское прикр$- 
° плене являлось все еще частно-гражданской сдЪлкой. Напротивъ, въ 
° писцовомъ наказЪ (относящаяся сюда статья котораго вошла въ Уложе- 
ве. Ред.) договоръ оставленъ совершенно въ сторонЪ: р»шающее зна- 
чене получилъ. фактъ внесен!я въ переписныя книги. Только тЪ крестьяне 
считались крФпостными, имена которыхь были` внесены въ эти книги, но 
‚ зато вмфств съ ними прикрфплялись и ихъ семьи и все ихъ потом- 
ство. ИКрестьянинъ и его насл$дники считались кр$икими землЪ не 
потому, что они арендовали земельный участокъ, а потому, что крестья- 
жинъ быль приписанъ въ книгахъ къ такому-то имфншю; но разъ онъ 
° быль записанъ въ книги, всф его потомки должны были оставаться въ 
_ томъ же имфнш, и владфлецъ* имфлъ право-посадить ихъ на землю, не 
заключая съ ними новаго договора, а возникпия такимъ образомъ посе- 
лен1я не считались прибылыми. Смыслъ этого послЪдняго правила быль 
сл$дующи. Способы изм$реня земли въ то время не отличались точ- 
ностью, а потому измфреня земель часто возобновлялись, при этомъ за 
помфщиками нерЪдко оказывались лише дворы и земли, сверхъ того, 
что имъ было пожаловано и что за ними значилось по документамъ. 
Вс таюе излишки .отписывались на государя. Теперь, согласно писцо- 
’ вому наказу, новые дворы, не записанные въ книги, не считались при- 
° былыми и не подлежали отобран!ю, если они появились вслЪдстве того, 
° что владфлецъь переводиль въ нихь сыновей и племянниковъ свойхъ 
° прежнихъ крестьянъ, Для землевладЪльцевъ новое постановлене было 
° весьма выгодно; но для крестьянъ оно получило сове$мъ иное значение: 
— въ немъ по прежнему игноривовались личныя права крестьянъ. Въ основЪ 
этого‘ постановленя лежала новая идея, которую еще не рЪшались вы- 
_ сказать открыто, что крестьяне принадлежать землевладльцу и что по- 
_ тому именно и земля, на которой они сидятъ, должна принадлежать 
_ему же, хотя бы ея оказалось больше, ч$мъ слфдуетъ. Раньше господ- 
° ствовало совершенно обратное воззр$ ше. Земля считалась собственностью 
_ помфщика, а потому и крестьяне, сидфвпие на ней, признавались его 
° людьми. Итакъ, въ Уложеви были введены три совершенно новыхъ 
принципа: крестьянская крЪпость была признана наслфдственной и рас- 
пространена на всфхъ членовъ семьи и на все потомство крестьянина, 
_ тогда какъ раньше заключенный имъ договоръ былъ обязателенъ только 
° для него самого и для того лица, которое наслфдовало его имуществен- 
° ныя права; далфе въ основу крестьянскаго прикрфплен!я былъ положенъ 
государственный актъ: записка крестьянина за владЪльцемъ въ писцо- 







выхъ и переписныхъ книгахъ и, наконецъ, въ результат этого посл. | 
няго нововведения была отмфнена давность для исковъ о возвращени о 
бЪглыхъ. ВеЪ эти постановлен1я, развитыя въ Уложени, вытекали изъ о 
одной основной мысли, хотя мысль эта нигдЪ не высказывалась прямо 
и опредФленно: крестьянинъ составляетъ собственность владфльца. Разви- 
вая эту мысль, Уложеше въ сущности превращало крестьянское прикр$- 

плеше къ земль въ полную крЪпостную зависимость, причемъ это пре-. 

вращевне было произведено не путемъ ясно выраженныхь законодатель- | 

ныхЪъ опредЪленй, а путемъ упорнаго игнорированйя ЛИЧНЫХЪ правъ _ 

крестьянъ со стороны администращи и закона. 

Личная зависимость крестьянъ отъ землевладЪльцевъ возникала о 
укрфплялась 4е #аеёо, хотя она и не была признана 4е ]аге (вплоть до‘ 
Уложения. Ред.). Посмотримъ, каковы были важнЪйпие признаки посте- 
пеннаго перехода поземельнаго прикр$пленя крестьянъ въ крфпостную_ 
зависимоеть. 

1) Поземельное прикрфплеше породило право землевладльца на. 
трудъ извфетнаго числа крестьянъ. Убийство одного изъ этихъ крестьянъ 
являлось не только уголовнымъ преступленемъ, но и нарушешемъ иму- 
щественныхъ правъ землевладЪльца, за что посл$дей могъ требовать, 
вознагражденя. Право землевладфльца на такое вознаграждене было за-_ 
крЪплено слЪдующимъ указомъ 1625 г.: 

Если какой-нибудь помфщикъ или лацо, за дЪйетня котораго онъ 
отвфчаетъ, убъеть крестьянина, гласитъ этотъ указъ, то слБдуеть „изъ 
его помфетья взяти лучшаго крестьянина съ женою и дфтьми, которые 
дЪти живутъ съ нимъ вмЪетЪ, а не въ раздЪлБ и со всБми животы, и 
отдать тому помфщику, у кого крестьянина убили, во крестьяне, а въ 
долгу отказывати; а жену того убитаго крестьянина и съ дфтьми и съ 
животами, у того помфщика, у котораго крестьянина убили не отъимати, 
а тфхъ убойцовъ, кто крестьянина убилъ... метати въ тюрьму до Госуда- 
рева указа“. Этотъ указъ ярко освЪщаетъ намъ взгляды правительства 
на отношеня крестьянъ и землевладЪльцевъ. у 

Уже ранфе существовалъ аналогичный указъ относительно убйства 
холопей. Теперь этотъ указъ просто-на-просто былъ повторенъ въ прим$- | 
нени и къ крестьянамъ, и такимъ образомъ еше до издашя Уложешя 
1649 г. было положено начало уравненшо крестьянъ съ холепами. ^ 

2) Согласно дфйствовавшему въ то время праву кредиторъ могъ. 
подвергать неисправнаго должника экзекущи, могъ, какъ тогда говорилось, 
поставить его на правежь. Должника, который не имфлъ возможности 
или не хотфлъ платить, били палками на дворф судной избы въ дни, на- 
значенные для судебнаго разбирательства, и эта экзекущя продолжалась. 

въ течеше извЪстнаго срока, если самъ должникь не вносилъ денегь 
раньше или за него не платилъ кто-нибудь другой. Правительство убЪ-_ 
дилось, что мфра эта оказывается безрезультатной, что тЪ изъ земле-. 
владЪльцевъ, которые готовы скорфе переносить правежъ, ч$мъ платить 
_ долги, могутъ легко уклоняться отъ выпоЛнен!я обязательствъ передъ’ 
заимодавцами, и въ 1628 году кредиторамъ было предоставлено право. 
обращать взыскане не на имЗне должника, которое должно было оста- 
ваться неприкосновеннымъ, потому что съ него отбывалась служба, но на 
прикрфпленныхъ къ имЪн!ю крестьянъ. Долгъ землевладфльца взыски- 
вался на его холопахъ и крестьянахъ. Правительство въ данномъ слу-. 
ча исходило изъ той мысли, что для крестьянъ безразлично, вносить ли. 
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` деньги сначала землевладфльцу, чтобы тотъ передаль ихъ своему креди- 
| ору, или платить непосредственно посл$днему. 

Е Если бы требовавя заимодавна подлежали удовлетвореню исклю- 
чительно изъ ТЁхъ денегъ, которыя еще не были внесены крестьянами 
въ счеть аренды или другихъ платежей, то противъ такого порядка 
нельзя было бы ничего возразить съ точки зрЪня права. Но для прим$- 
_нен!я этого порядка потребовалось бы по каждому отдфльному случаю 
подробное разслёдоваше, которое весьма осложнило бы дфло, а ‘между 
Ъмь права крестьянъ не составляли предмета особой заботливости для 
правительства. Правительство и тутъ нашло удобное и простое средство, 
благодаря которому— правда цфною нарушеня крестьянскихъ правъ— 
 устранялось множество затруднен. Расчеты крестьянъ съ землевладфль- 
‘цами были признаны частнымъ дфломъ послфднихъ; землевладЪльцамъ 
’ лишь запрещалось притФснять и истязать крестьянъ. Въ данномъ случа 
крестьяне уже прямо оказывались причисленными къ имуществу земле- 
’владфльца; въ развити крЪпостного права былъ сдфланъ новый шагъ 
° впередъ. 
Е 3) Подобно землевладфльцу и самъ крестьянинъ могъ войти. въ 
долги и въ случа его неисправности взыскане этихъ долговъь могло 
быть обращено на самую личность должника, при чемъ заимодавець 
° имфлъ право требовать, чтобы прикрфиленнаго къ землф крестьянина 


‚ писывалъ отпустить крестьянина съ мЪста его прикрфиленя. Въ 1642 г. 
’ правительство пришло къ заключению, что такой порядокъ стфенителенъ 
для землевладфльца, а потому долговыя обязательства, заключенныя 
крестьянами, были признаны не подлежащими удовлетворению. Указъ, 
° содержаний это постановлене, мотивировалъ его слфдующимь нравоуче- 
’шемъ: „потому не примай чюжихъ крестьянъ, не давай имъ ссуды“. Въ 
_ этомъ случа$ крестьяне опять приравнивались къ холопамъ, т.-е. низво- 
_ дились изъ положения прикрфпленныхь къ земл до положешя крфпо- 
_ СТНЫХЪ. 
’® 4) Крестьяне вовсе не были рабами: государство прикрфпило ухъ 
° кь землБ въ своихъ интересахъ и землевладфльцы очевидно не могли 
освобождать ихъ отъ обязательства, возложеннаго на нихъ государствомъ. 
„Но такъ какъ случаи отпущеня на волю все-таки встрЪчались въ дЪй- 
_ствительности, то правительство запретило отпускать на волю крестьянъ 
съ помфетй. Запрещене это вошло въ ту главу уложеня, въ которой 
_ трактуется о помфстьяхъ, а отсюда землевладфльцы сдФлали выводъ, что 
_ этимъ запрещешемъ косвенно подтверждается ихъ право отпускать 
_врестьянъ съ вотчинъ и такимъ образомъ избавляться отъ лишнихъ лю- 
дей, когла они становятся въ тягость. 

к 5) Пока отношене землевладфльца къ крестьянамъ основывалось 
‘на договорЪ, землевладЪлецъ имфлъ право, согласно этому договору, под- 
_ вергать не исполнившаго. обязательствъ крестьянина денежному штрафу, 
_могь даже прогнать его со своей земли. ПослЪ прикрфпленя посл$дняя 
‘м$ра стала, конечно, непримвнимой, и уже въ началь ХУП столфия 
_ землевладфльцы могли по договорамъ налагать только денежныя пени на 
_своихь крестьянъ, а крестьяне, согласно тфмъ же договорамъ, обязыва- 
° лись платить эти пени. Но еще въ древнфиний перюдъ, въ то время, 
когда судъ творили княжесвке и царсые волостели и намфстники, мног!е 
_владфльцы успфли получить право суда на своихъ земляхъ. Уложешемъ 


_ отдали ему во временное холопство. Въ такихъ случаяхъ законЪ пред- 


1649 года вс$ подобныя привилегми были уничтожены, и для всЪхъ под-’ 
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данныхъ безъ ‘исключен!я, а слЪдовательно и для крестьянъ быль уста- 
новленъ одинаковый судъ, вс были подчинены одинаковому произволу 
воеводъ и приказной администращи. Равенство всЪхъ предъ закономъ и. 
предъ судомъ представляетъ великое благо, когда судьи пользуются са- в 
мостоятельностью и ни отъ кого не зависятъ. Но одинаковое всеобщее 
подчинене произволу и административному усмотр$ншю является несо- 
образною безсмыслицей. Изъ такого уравненя вытекло слфдстые, не | 
имфвшее ничего общаго съ равенствомъ предъ лицомъ закона: устано- 
влене неограниченной судебно-полицейской и административной власти 
землевладфльцевъ надъ крфпостными крестьянами въ интересах. обще- | 
ственнаго спокойстыя и порядка. 
- 3 


ЫХХТ. 0 русскихь судахъ, законахь и родахъ наказаны 
ВЪ ЭПоху Уложения. 


(Изв соч. Олеария: «Подробное описаше путеществя Ююлщтинскаю посоль- ^ 
ства вв Московйо и Пераю»). | 


Что касается до судебныхъ дЪфлъ, то производяжея они въ прика- 
захъ (канцелярмяхъ). Каждый, назначенный управляющимъ приказа, 
бояринъ или судья, имфетъ при себЪ дьяка или секретаря и вмфст® съ _ 
нЪсколькими товарищами или засЪдателями выслушиваетъ тяжущихся, 
которые являются предъ нимъ, и присуждаетъ имъ рьшенше. До послЪд- 
няго времени руссше имфли только нфкоторые, немноме письменные за- 
коны и обычаи, данные различными в. князьми, и лишь противъ изм$н- 
никовъ отечеству, противъ преступниковъ въ оскорблеши его царскаго 
величества, противъ воровъ, уййць и должниковъ. Во всемъ же осталь- 
номъ, въ произнесени приговора судьи руководствовались большею частью. 
собственнымъ своимъ усмотрЪнемъ, а иногда и желавшемъ сдФлать кому 
добро или зло. НЪеколько же лЪтъ назадъ (1649), по указу его царекаго 
величества, собраны были разумнфйпие изъ всЪхъ сословмй люди, кото- 
рые составили и написали нфкоторые законы и постановлевя, и законы 
эти были зат$мъ утверждены царемъ и его боярами и напечатаны по-русски _ 
во всеобщее свЪ дне; эта книга въ листъ, въ два добрыхъ пальца тол- | 
щиною, называется Соборное Уложене, т.-е. единогласно принятое ‘и 
собранное законоположене, по которому судьи и постановляютъ теперь 
свои приговоры, или, по крайней м$рЪ; должны постановлять. Такъ какъь | 
всЪ приговоры эти дфлаются отъ имени царя, то они безпрекословно = 
должны быть исполняемы, и никто не смЪФетъ подавать на нихь даль- _ 
нЪйпия жалобы. | 

Въ прежнее время съ тяжущимися соблюдался такой порядокъ судо- — 
производства: если кто обвиняетъ другого и не можеть ничЪмъ доказать — 
своего обвинения, то судья присуждаетъ тяжущимся рфшить дфло при- 
сягою. Затфмъ онъ спрашиваетъ обвиняемаго (отвфтчика), такъ какъ — 
отъ него зависитъ выборъ: „Хочешь-ли взять присягу на свою душу, или | 
отдать ее на душу обвинителю (истцу)?“. Кто послЪ этого захочетъ при- 
нять присягу, тотъ въ продолжеше трехъ недФль, однажды въ недЪлю,. 
приводится къ судьф, который его наставляеть и ув$щеваетъ относи- 
тельно того, какое великое и опасное дфло есть присяга, и вообще пре- 











































‘достерегаеть его не присягать. Если, несмотря на то, ув$щеваемый 
° все-таки присягаетъ, то, хотя бы онъ присягнулъ и въ правомъ дЪфлЪ, 
— веЪ присутствующе при присягф плюютъ ему въ лицо, выгоняютъ его 
изъ церкви, въ которой онъ присягалъ, и вообще посл этого всЪ пре- 
 вираютъ его, указывають на него пальцами, и онъ не можеть болЪе 
_ ходить въ церковь, а тЪмъ болфе не можеть быть допущенъ до приня- 
я св. тайнъ, до которыхъ допускается онъ только тогда, какъ его /по- 
 етигнетъ тяжкая болЪзнь, и въ немъ булутъ усмотр$ны очевидные при- 
° знаки приближающейся смерти. 

’ Въ недавнее время, впрочемъ, для присяги установленъ слфдуюпий 
°порядокъ: того, кто долженъ присягать, спрашиваютъ прежде передъ 
° образами, хочетъ-ли онъ взять себЪ на душу и на спасевше свое при- 
° сягу? Когда онъ отвфчаетъ утвердительно, то беруть крестъ, величиною 
въ пядень, держать этотъ кресть передъ присягающимъ, и этотъ по- 
‘слздый крестится и цфлуетъ крестъ; зат$мъ снимаютъ со ст$ны образъ 
°и также даютъ ему приложиться къ нему. Присягнувиий такимъ обра- 
_зомъ и въ правомъ дфлЪ не см$етъ принимать св. причаст1я иначе, 
_ какъ только по истечени трехъ лётъ, что, вирочемъ, мало смущаетъ рЪ- 
‘шающихся на присягу. Если будетъ дознано, что присяга дана ложно, 
то виновнаго сфкутъ кнутомъ по голому т$лу и сеылаютъ на заточене 
| въ Сибирь, лишая причастя до тфхъ поръ, пока онъ не будетъ нахо- 
° диться при посл$днемъ издыхан!и. 

Е Хотя руссые не легко рьшаются на присягу, особенно во 2-й или 
въ 3-й разъ, что способенъ сдфлать только отчаянный и совс$мъ раз- 
° вратный человЪкъ, т$мь не менфе у нихъ въ большомъ ходу, когда они 
° сойдутся, покупаютъ или продаютъ, чтобы увфрить кого въ чемъ, бо- 
’житься, причемъь они товорятъ: „Воть тф кресть!“ и крестятъ себя 
’ пальцами, по своему обыкновен!ю; но такой легкой божбЪ не всегда 
| слфдуеть върить. 

Г У русскихъ употребляются разнато рода страшныя мученя для 
_ тото, чтобы допытаться правды. Между прочими ‘родами пытокъ, вотъ, 
° напримфръ, одна: преступнику связываютъ за спиною руки, поднимають 
° его на веревкЪ къ перекладинЪ между двумя столбами, а къ ногамъ. 
_ привязываютъ тяжелый брусъ, на которомъ палачъ прыгаетъ, и такимъ 
_ образомъ вытягиваетъ члены преступника. На землЪ подъ ногами 
_ раскладывается иногда при этомъ огонь, который причиняетъ ужасныя 
` мучен1я несчастному, опаляя жаромъ ноги и дымомъ захватывая ему 
‘дыхане. Иногда же преступнику на головЪ пробриваютъ волосы и на 
`’выбритое мЪсто каплютъ холодною водою; эта пытка должна быть не- 
° выносимо мучительна. Н$Фкоторыхъ преступниковъ, смотря по роду 
преступления, при такихъ пыткахъ бьютъ еще кнутомъ, и по ранамъ, 

‘образующимся у нихъ на тфлЪ отъ разсЪченйя кнутомъ, водять раска- 
леннымъ желЪзомъ. 

` По жалобамъ на драку, у русскихъ тотъ, кто первый началъ, счи- 
`° тается виновнымъ: обыкновенно жё правь у нихъ бываеть тотъ, кто 
° прежде подалъ жалобу. - 

° _  Убшца не вел$дстие необходимой обороны (которая у русскихъ 
’ дозволяется), но умышленно убивпий кого-либо, ввергается въ темницу, 
Въ которой онъ шесть недфль долженъ выдержать наказане на хлЪ0Ъ и 
_вод%; затВмъ его допускаютъ къ принят св. таинъ и обезрлавливаюте. 

°Э _ Если вто обвиняется въ воровств и будеть въ томъ уличенъ, то 
его немедленно подвергаютъ пыткЪ, чтобы узнать, не укралъ ли онъ еше 







чего нибудь? Если онъ въ вороветвЪ чего-либо другого на пытк® не. 
сознается, и то воровство, въ которомъ онъ обвиняется и уличенъ, было. 
первое, то его сФкутъ плетью на всемъ пути отъь Кремля до большой 
площади, гдЪ палачъь отрфзаетъ у него одно ухо, затЪмъ сажають его. 
на два года въ темницу и потомъ выпускаютъ на свободу. Если онъ. 
будетъь пойманъ въ воровствЪ въ другой разъ, то у него, прежнимъ же. 
порядкомъ, отр$зываютъ другое ухо и подъ конець опять сажаютъ въ. 
темницу, гдЪ онъ и содержится до т$хъ поръ, пока не наберется Ъ- 
сколько подобныхъ ему птицъ (воровъ), съ которыми онъ отсылается въ 
Сибирь; смертной же казни собственно за воровство, при которомъ убй-_ 
ства совершено не было, никто въ Росси не подвергается. Еели воръ. 
на пыткЪ признается, кому именно продалъ онъ накраденное имъ иму- 
щество, то судъ призываеть тЪхъ покупателей и присуждаетъ ихъ къ. 
тому, чтобы они истцу, у котораго покрадено было имущество, сдФлали 
достаточное вознаграждене, и такую уплату руссюе называютъ вы. 
Таве распорядки многихь воздерживають отъ покупки подозрительныхъ о 
вещей или имущества. 

Но правосуде русское особенно дЪятельное внимаше обращаетъ на 
долги и должниковъ. Вто не хочетъ, или не можеть ‘платить, тотъ пре-. 
провождается къ приставу, т.-е. долженъ сидфть въ домЪ приеслужника 
судьи, подобно тому, какъ у насъ сидятъь подъ стражей или на послу- 
шанш. Если въ обфщанный должнику срокъ уплаты долга отъ него не 
послЗдуетъ, то его сажають въ долговую темницу (яму), безъ всякаго_ 
воззрЪвя на лица: русскй ли то, или иностранецъ, мужчина или жен- 
щина, купець или ремесленникъ, священникъ, монахъ или монахиня. _ 
Ежедневно выводятъ его на ‘общественную площадь предъ приказомъ | 
и тамъ въ продолжене часа бьютъ его по голенямъ гибкими прутьями | 
толщиною въ мизинець, такъ что несчастный громко вопить отъ сильной | 
боли. Иногда исполнитель такого наказавйя, если получить посулъ или 
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подарокъ отъ должника, дфлаетъ легые удары, или и совсфмъ даетъ 
промахъ. Съ другой стороны нфкоторые должники сами иногда засовы- 
ваютъ себЪ въ сапоги толетые куски шерсти или деревянные лубки, по 
которымъ въ такомъ случаЪ и приходятся удары прутьевъ. Шо выдер- 
жанши такого наказаня и позора, должникъ обязанъ или снова отпра-_ 
виться въ темницу, или же представить поручительство за себя въ томъ, | 
что завтра онъ снова предстанеть на площадь и дастъ себя на даль-_ 
нфишее битье. Этотъь родъ наказавя руссве называютъ: поставить на. 
правежъ. Если должникъ рЪшительно не имЪфетъ никакихъ средствъ 
уплатить долгъ, то долженъ поступить въ кабалу къ заимодавцу и слу-. 
жить ему. 

Остальныя наказашя, употребляемыя надъ преступниками, суть слЪ-_ 
дующя: разрЪзыване или вырыван!е ноздрей, битье батогами и сёчеше_ 
кнутомъ по обнаженной спинф. Ноздри вырываютъ тЪмъ, которые на- 
слаждаются нюханьемъ табаку, и наказанныхь такимЪъ образомъ мы не- 
р%$дко встр$чали въ Росаи. Бить батогами можетъ каждый господинъ о 
своего слугу или всякаго другого, надъ кЗмъ онъ имЪеть хотя какую- 
нибудь власть. Наказаве это состоить въ томъ, что преступникъ сни- 
маетъ съ себя кафтанъ и все остальное платье до рубахи и животомъ _ 
ложится на землю, затЪмъ двое людей садятся на него, одинъ на голову 
а другой на ноги и бьютъ его гибкими прутьями по спинЪф, будто скор- 
няки, выколачивиющ!е мфхЪъ. Такого рода наказане часто употреблялось 











































Е во время нашего а между русскими, которые сопровождали 
насъ. 
3% СЪчеше кнутомъ, на наши глаза, одно изъ варварскихъ родовъ на- 
_ казавя. Такое наказаше я видфлъ 25-го сент. 1634 г. въ МосквЪ, когда 
° оно совершалось надъ 8 мужчинами и надъ одной женщиной, оказавши- 
мися виновными въ нарушени запрещен1я въ продажЪ табаку и водки. 
_ Преступники, предъ приказомъ, называемымъ Новая четверть, должны 
_ были обнажить свое т$ло по пояеъ и прилечь на спину стоящаго на но- 
 тахъ прислужника палача, охвативъ руками шею этого прислужника. 
Ноги преступниковь были крфико связаны и сдерживались за конецъ 
° веревки другимъ прислужникомъ палача, такъ что подвергавииеся нака- 
° заншю не могли двигаться, ни вверхъ, ни внизъ. За преступникомъ ста- 
новился палачъ, въ трехъ добрыхъ шагахъ отъ него, и начиналь длин- 
_ нымъ и толетымъ крутомъ наносите ему удары по спин изо всей своей 
силы, такъ что послЪ каждаго удара выступала кровь и струилась внизЪ 
по тфлу преступника. Р%зкость ударовъ увеличивалась еще и т$мь, что 
на концф кнута обыкновенно прикрфпляются три ремня длиною въ па- 
лецъ, изъ жесткой, невыд$ланной лосиной кожи, которые рЪжутъ, словно 
ножи. За тяжыя преступления н$которые преступники этого рода нака- 
`защемъ засФкаются до смерти. Предъ исполнешемъ описываемаго мною 
° наказания, служитель судьи, находивпийся тутъ же, прочелъ въ особой 
_ запискЪ, сколько ударовъ должно было дать каждому изъ преступниковъ, 
и зат$мъ, когда означенное число ударовъ было нанесено, онъ кричалъ: 
„Полно!“ На этотъ разъ мужчины получили отъ 20 до 26 ударовъ ка- 
° ждый, а женщина 16 ударовъ, послЪ которыхъ она упала безъ чувствъ. 
_ По исполнеши этого наказаня на спинахъ несчастныхъ не осталось 
цфлой кожи даже на палецъ шириной, и они имЪли видъ животныхъ, съ 
° которыхъ содраны были кожи. Т$мъ не менфе, посл всего этого, ка- 
° ждому, виновному въ продаж табаку, привзшивалась на шею пачка съ 
табакомъ, а продавцамъ водки на шею водочная фляга или стклянка, 
и вь такомъ видЪ, связанныхъ за руки попарно и сопровождаемыхъ по 
обЪ стороны прислужниками палача, сказанныхъ преступниковъ провели 
° сперва изъ города ‘и затЪмъ обратно въ Кремль и во все это время 
° продолжали бить ихъ кнутомъ. Разсказываютъ, что нфкоторые наказан- 
ные такимъ образомъ молодцы натягиваютъ на израненную спину свою 
_ еще теплую шкуру только что убитой овцы, и этимъ способомъ скоро 
_ излфчиваются отъ ранъ своихъ 
Въ прежня времена съ понесшими наказаше обходились такь же 
почтительно, какъ и со всфми другими, водили съ ними всявыя дфла; въ 
° настоящее же время на такихъ людей начинаютъ смотрЪть съ нФкото- 
_ раго рода презр$темъ. Такъ какъ руссые во внъшнихъ пр1емахъ своихъ, 
° С течешемъ времени, во многомъ стали лучше прежняго и очень подра- 
жаютъ нфмцамъ, то они чувствительнфе стали теперь и ко всему тому, 
° что касается чести или безчестя. Палачи ихъ прежнее время вовсе не 
_ считались такими безчестными, какими считаются они тамъ въ настоящее 
_ время. Ни одинъ честный и почтенный человфкъ не захочетъ теперь у 
° нихь знаться съ высфченнымъ человфкомъ, который считается уже какъ 
° бы человфкомъ негоднымъ, развЪ будетъь дознано, что такому наказан 
° подвергся онъ по ненависти судьи; въ такомъ елучаЪ его скорфе жа- 
° ЛЬють, ч$мъ призираютъ, и честные люди, въ доказательство его невин- 
° ности, не стыдятся тогда вести съ нимъ дальнЪфйшее знакомство. Почтен- 
° ные люди теперь также избЪгаютъ сообщества съ живодерами и пала- 


чами; эти послфдне хотя и могутъ вести даже и торговлю, но зани-. 


маются ёю неохотно, потому что собственная должность ихъ доставляеть _ 


ИМЪ ДОВОЛЬНО большия деньги. КромЪ того, что они получаютъ отъ пра-. 
вительства, за исполнене разныхъ наказаый, деньги, по мёрЪ возмож- 
ности и съ преступниковъ получаютъ за то, чтобы они не такъ жестоко 


ихъ наказывали. Они продаютъ также, хотя потихоньку, и водку заклю- з 
ченнымъ, которыхъ ежедневно сидятъ множество, и это также доста- к 


вляетъ имъ значительный доходъ. Вел детне такой прибыльности долж- 


ности палача, въ прежнее время ее покупали разными подарками, но _ 


теперь никто уже не см$етъ перепродать ее. Если же случается недо- 
статокъ въ исполнителяхъ наказанй, что и бываетъ не рЪдко по мно- 
жеству экзекущй, то р мясниковъ обязанъ поставить ихъ изъ среды 
своей. = 
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ЫХХИ. Возникновене раскола ВЪ русской церкви 
ХУ стольтия. 


(Изб «Исторм Росси» Соловьева ‘и «Русской истори, вв жизнеописашях5» 
Костомарова). 


При Тоаннё Ш и сынЪ его Васили видимъ страдательное пользо- 
ване чужимъ знанемъ, искусствомъ, видимъ вызовъ иностранныхъь ма- 
стеровъ; Тоаннъ ГУ хотфлъ сдфлать этотъ вызовъ въ болзе широкихъ 


размфрахъ, но ему помфшали ливонцы; при Годунов являются ино- 


странныя дружины, и слышатся жалобы на пристрасте русскихъ къ 
иностраннымъ обычаямъ, на потаковничество царя этому пристрастио; 


русеюме люди отправляются учиться за границу. Лжедимитр!й затЪваетъ’ 


преобразоватя въ широкихъ размФрахъ, но гибнетъ; смута останавли- 
ваеть движеше къ новому, особенно когда приверженцы новаго явились 
по преимуществу "въ тушинскомъ станЪ и потомъ подъ Смоленскомъ у 
польскаго короля, когда противъ` нихъ направилось народное возставе, 
восторжествовавшее во имя отцовской вЪры. Но какъ скоро смута утихла, 
стремлене ко введен западныхъ новизнъ усиливается все боле и 
болЪе: руссвя войска устраиваются на иностранный образецъ: происхо- 
дить небывалый наплывъ иностранцевъ въ Москву; иностранные мастера 
заводять производства свои. получаютъ привилечи ‘съ усломемъ учить 
русскихъь людей; пользоване плодами цивилизащи изъ чужихъ рукъ 
стремится стать болфе дфятельнымъ. Но если правительство, если люди, 
обладавиие болЪе широкимъ взглядомъ, чувствовали необходимость пре- 
образовай и шли къ нимъ, разумЪется, сперва ощупью, колеблющимися 
шагами, то въ этомъ движеши своемъ они должны были ветрЬтать 
сильныя препятствя, сильныхь и многочисленныхь противниковъ. Эти 
препятствя происходили, естественно отъ долговременнаго застоя; оть 
долговременной особной жизни русскихъ людей вдали отъ общества дру- 
гихъ образованныхъ народовъ, отъ недостатка внутренняго движенйя. 
Горизонтъ русскаго - челов$ка былъ до крайности тЪ$сенъ, жизнь прохо- 
дила среди немногочисленнаго ряда неизм$нныхъ явленй: эта неизм»- 
няемость явлений необходимо приводила къ мысли о ихъ вЪФчности, бо- 


жественномъ освящен; они получали религ1озный характеръ, религ!озную _ 
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_ жили дфды и отцы; измВнеше ихъ образа жизни есть гр%ховное оскор- 
_ блеше ихъ памяти. Такова обыкновенно бываетъ жизнь сельскаго на- 
’родонаселев1я, которое потому такъ упорно держится стараго, такъ тя- 


 страшнымъ, враждебнымъ, грЪховнымъ, является произведешемъ выс- 
_ шихъ, таинственныхъ и враждебныхь силъ. Въ обществ® развитомъ на- 
° чало движеня представляется городомъ: здфеь челов$къ безпрерывно 
° сталкивается съ новыми людьми, съ новыми родами дЪятельности, чрезъ 
’ это горизонть его расширяется, онъ привыкаетъ къ перемфн$; пере- 
_ стаеть бояться новизны и начинаетъ упражнять’ свои духовныя силы, 
_ выказывать свое господство надъ веществомъ, измфняя его, выказывать 
_ свое господство надъ силами природы, заставляя ихъ служить себЪ; 
тогда какъ въ сельской жизни, въ занямяхъ земледфльческихъ,  чело- 
° вЪкь особенно чувствуетъь могущество силъ природы, находится подь 
_ ихъ вшяшемъ. Но въ Московскомъ государствЪ городъ не“ мотъ имЪтъ 
° такого значеня, какое онъ имЪлъ въ Западной Европ, не могъ пред- 
_ ставлять въ такой степени начала движен!я, развитя. Московское го- 
° сударство было государство сельское по преимуществу; въ немъ городъ 
_ быль большое отгороженное село, и земледфле принадлежало къ числу 
° занятй городскихъ жителей, промышленность мануфактурная была на 
низкой ступени развитя, торговля очень слаба. Отсюда понятно, по- 
° чему введен!е новизнъ должно было такъ сильно взволновать общество. 
° Если въ обществ, подобномъ русскому ХУП вЪка, вообще вся внфшняя 
_ обстановка жизни, вслёдстые долговременной неизмфняемости своей, 
пользуется релипознымъ уваженемъ, если считается грфхомъ прикос- 
_нуться въ ней, измфнить, исправить, то понятно, что еще болфе гр$- 
_ ховнымъ Должно являться покушеше произвести перемфну во внЪшней 
 обстановкЪ релими, въ обрядЪ богослужебномъ. При отсутсти просвф- 
_щеня, дающаго возможность различать существенное отъ несуществен- 
_наго, перем$на во внфшнемъ кажется изм$нешемъ существеннаго, изм - 
нешемъ релими; мысль, что перемЪна есть исправлен!е, не допускается: 
’ предки, святые отцы такъ молились и спасались, угодили Богу, просла- 
’вились чудесами, а теперь говорятъ, что надобно молиться не такъ, 
° товорятъ, что святые молились не такъ, какъ надобно! „Легко понять, 
’ какъ долженъ былъ встревожиться древшй руссый человЪкъ при такихъ 
° новизнахъь или новшествахъ, по тогдашнему выражен!ю; легко понять, 
что первою мыслью многихъ было: надобно стоять за вЪру, переданную 
_ отцами! 

д Исправлене св. книгъь продолжалось, ибо нельзя было печатать 
книгь, не исправивши, не приведши текста къ единству; но гдЪ было 
_ взять исправителей? ВслЪдстые недостатка учености явилась возможность 
° посредствомъ видимаго исправлен!я вносить искажешя въ книги, что и 
‘было сдфлано при патрархЪ ТосифЪ исправителями: Степаномъ Вони- 
° фатьевымъ, Иваномъ Нероновымъ-—ключаремъ Успенскаго собора, Ники -” 
’ тою—священникомьъ суздальскимъ, Логгиномъ—протопопомъ муромскимъ; 
_и другими. Они внесли въ церковныя книги утвердившееся еще въ ХУ 
_ВЪЕЪ и внесенное въ Стоглавъ учеше о сугубой аллилуи, о двуперет- 
_номъ сложевши для крестнаго знамен!я, которое такимъ образомъ и сдЪ- 
 Лалось господствующимь въ Московскомъ тосударствЪ. Патрархъ Госифъ 
_ крестился двумя перстами; Никонъ, будучи митрополитомъ новгородскимъ 
и въ начал патр!аршества, крестился также. Мудреный вопросъ о книж- 
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номъ исправлени не могъ быть доступенъ многимъ; но ее - людямь. 
бросался въ глаза страшный безпорядокъ въ богослужени; въ одно время. 
въ церквахъ пфли и читали въ два, три и н$Феколько голосовъ, тавЪъ что 
ничего нельзя было разобрать. Никонъ, какъ ‘сказано, подобно ^ всЪМЪ 
исправителямъ, крестился двумя перстами; но черезъ годъ съ чёмъ-ни- 
будь по вступлени на натраршество съ нимъ произошла перемна. По 
указанямъ Епифаня Славинецкаго, греческаго духовенства и по соб- 





ственному изслЗдовавю, Никонъ убфдился, что книги испорчены. Легко | 


понять, какъ этимъ убЪждешемъ оскорблялось самолю@йе исправителей, 
являвшихся теперь исказителями. Никонъ не обратиль вниман!я на ихъ 


оскорбленное самолюме. Во дворцЪ, въ присутетви царя (въ кони® 1658 


или самомъ началЪ 1654 г.), патрархъ держалъ соборъ, указалъ разно- 
сти въ печатныхъ русскихъ книгахъ съ греческими и древними -руко- 


писями славянскими и предложилъ вопросъ: „СлЪдовать ли новымъ на-. 


шимъ печатнымъ служебникамъ или греческимъ и нашимъ старымъ?“ 
Большинство отвфчало утвердительно на вторую часть вопроса; но прямо 
воспротивился этому рзшеншю коломенсый епископъ Павелъ и старые 
исправители съ ‚нЪкоторыми другими духовными лицами. ДФло испра- 


влення было поручено Епифаню съ товарищами и греческому монаху. 


Арсеню. Соборъ греческихъ архереевъ въ Константинополь подтвер- 
диль рьшеше московскаго. ПрЁВхавпий въ Москву антюхшиевй патрархъ 
Макар, вмЪетЪ съ другими восточными архереями, торжественно объ- 


явилъ въ Успенскомъ соборЪ, въ недЪлю православйя, что надобно кре-_ 


ститься тремя перстами, и проклялъ тЪхъ, кто крестится двумя. Мо- 
сковсюй соборъ 1656 г. подтвердилъ окончательно дЪло. 

Такимъ образомъ, соборъ этотъ. объявилъь р5шительную войну дву- 
° перстному сложен. ДЪло было до крайности необдуманное. Еели трое- 
перстное сложеше, какъ повсемЪстное у восточныхъ православныхъ на- 
родовъ, дЪйствительно имфло за собою всЪ признаки древности и пра- 
вильности, то не надо было забывать, что вся Русь давно уже крести- 
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лась двуперстнымъ сложешемъ и уважала многихь святыхъ, которые _ 
осЪняли себя такимъ же крестнымъ ‘знамешемъ. Возложить прокляте. 


на двуперсше, въ глазахъ противниковъ Никона, значило предать про- 
клятю святыхъ русской церкви, отрЬшиться разомь отъ священныхъ 
преданий. Восточные архереи, чуждые Росси, могли отнестись, не зная 
ни духа русскаго народа, ни склада его понят, такъ легко къ этому 
вопросу, не сообразивши всфхъ условй; Никонъ не долженъ былъ по- 
ступить такъ круто и легмысленно. 

Но были люди, которые не хот$ли успокоиться на соборныхъ рЪше- 


шяхь и свидЗтельств$ греческихъь архереевъ. Нероновъ съ товарищами | 
прислали царю челобитную: „Арсевй грекъ взятъ въ Москвз и живеть | 


у патрарха Никона въ кели; Никонъ его, врага, свидЪтелемъ поста- 


вляетъ, а древнихъ великихь мужей и св. чудотворцевь свидЪтельство 


отмЪняетъ. Охъ, увы, благочестивый царю! Стани добрЪ, церковное чадо, 
`и вонми плачу и молеюшю твоихъ государевыхъ богомольцевъ. И паки 
молимъ тебя, государь, иностранныхъ иноковъ, ересей вводителей, въ 


совфтъ не принимай: зримъ въ нихъ ниедину отъ доброд®телей: крест- 


наго знамен1я истиннаго на лиц вообразить не хотятъ и сложеню. 
перстовъ противятся; на колфни же поклониться Господеви покоя ради. 
не хотятъь“. Царь не обращалъ вниманя на эти пославя, передавалъ _ 
ихъ Никону; но въ народЪ обращали на нихъ большое внимаше. 
Въ 1658 г. явилась грамота къ патрларху: „Бьютъ челомъ и извз- 





; 


- 
: 


бя кк кода жет] -* а ЧЕН о уз" о к > та 7. 
: С и 


У 














1 аютъ `богомольцы твои, Соловецкаго монастыря попы: : Виталей Еирилль, 
_ Сбадофъ, Никонъ, Спиридонъ и Германъ, на архимандрита 1ю и ето 
 совфтниковъ: въ прошломъ 1657 г. присланы въ Соловецый монастырь 
еб твоего государева исправленя; архимандритъ Илья принялъ 
хъ тайно съ своими совЪзтниками и, не объявя ихъ никому изъ насъ, 
` положиль вЪ казенную палату, и лежать они тамъ другой годъ непере- 
плетенные; но когда объ нихъ узнали, то стали между собою говорить: 
ля чего это служебниковъ намъ не покажуть? И вотъ въ нынфшнемъ 
658 г., на шестой недЪлЪ великаго поста, архимандритъ съ своими со- 
_ вЪтниками написали приговоръ о служебникахъ, и, созвавши насъ, всЪхъЪ 
° поповъ, принудилъ архимандритъ великими угрозами и прещенемъ при- 
_ кладывать руки къ своему бездльному приговору, складывая смуту и бЪду 
`°©ъ себя на насъ, будто онъ служебники намъ давалъ, а мы у него не 
‚ приняли; но мы у него служебниковъ просили посмотрЪть, а онъ намъ 
_и посмотр$ть не далъ; меня, попа ‚ Германа, дважды плетьми били за то 
_ только, что обфдню я пропль по’новымъ служебникамъ. Какъ начали 
° съ Руси въ монастырь пр!зжать богомольцы и стали зазирать, что въ 
Соловкахъ служатъ по старымъ служебникамъ, то архимандритъ, уелы- 
_ хавъ это, вымыслилъ новый приговоръ, уже не`тайно, а объявилъ всей 
° братши, что отнюдь нынфшнихь служебниковъ не принимать, а намъ, 
° всей брали, за архимандрита стоять, и написавъ приговоръ 8-го 1Юня, 
° собралъ онъ всю братю въ трапезу на черный соборъ; случились въ то 
° время богомольцы разныхъ городовъ, и произошель шумъ веливй; на- 
_ чаль архимандритъ говорить всей братш со слезами: „Видите, братья, 
_ послзднее время; встали новые учители, отъь в$ры православной и отече- 
скаго предан1я насъ отвращаютъ и велятъ намъ служить на ляцкихъ 
_ крыжахъ по новымъ служебникамъ. Помолитесь, браття, чтобъ насъ Богъ 
’ сподобилъ въ православной вЪрЪ умереть, какъ и отцы наши!“ Тутъ всЪ 
‘закричали великими голосами: „Намъ латинской службы и еретическаго 
’° чина не принимать, причащатьея отъ такой службы не хотимъ, и тебя, 
отца нашего, ни въ чемъ не выдадимъ“. Да и все Поморье онъ, архи- 
мандритъ, утверждаетъ, по волостямъ монастырскимъ и по усольямъ за- 
казываетъ, чтобъ отнюдь служебниковь новыхъ не принимали. Мы къ 
° Такому приговору рукъ прикладывать не хот$ли, такъ на насъ архи- 
° мандритъ закричалъ съ своими совЪтниками, какъ дике звфри: „Хотите 
° еретическую службу служить! Живыхъ не выпустимъ изъ трапезы!“ Мы 
° испугались и приложили руки“. Враги новшествъ подали государю длин- 
|. тю жалобу на Никона, въ которой они вооружились противъ него, не 
® какъ противъ нововводителя только, но какъ противъ дурнаго патрарха: 
К В атоь Никона обвиняють въ томъ, что онъ не отстранилъ тЪхъ тяж- 
_ кихъ для духовенства обычаевъ, какме ввелъ его предшественникъ по 
° своему корыстолюбию; но главное, положительное обвинене Никону со- 
_ стоить въ томъ, что онъ уничтожиль прежнюю общительность между 
_ верховнымъ святителемь и подчиненнымъ ему духовенствомъ, преиму- 
_ щЩественно б$лымъ: патрархъ окружилъ. себя недоступнымъ величщемъ, 
— „возлюбилъ стоять высоко, Ъздить широко“. 
-. — Шо сов$ту, данному константинопольскимъ патр!архомъ, Никонъ на-. 
° чаль поступать р$шительно со своими противниками: Павелъ коломен- 
° скЙ былъ лишенъ сана и `сосланъ, Нероновъ быль отправленъ въ зато- 
у ее въ вологодсый монастырь. Но этими ссылками и заточенями 
нельзя было утишить волненя. Вогда патрархъ разослалъ свои новыя 
_ ботослужьбныя книги и приказывалъь служить по нимъ и креститься 
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тремя перстами, ропотъ поднялся разомъ во многихъ м%етахъ. Кром. 
крестнаго знамен!я, поднялись старые толки о сугубой и трегубой алли- 
луй; защитники старивы видфли ересь въ написани имени Шисусъ, | 


вмфсто Исусъ, какъ писали ‘и печатали прежде. Начались толки 0бъ 
осьмиконечномъ и’ четвероконечномъ крестЪ. Распространились мистиче- 
смя предсказамя о скоромъ появлеши антихриста, которое, по апо- 
калипсическимъ вычисленямъ, приходилось на 1666 годъ. Пошли хо- 
дить по рукамъ грамотфевъ книги: „О в$рЪ“ и „Орель“, гдЪ тогдашние 
мудрецы излагали свои прорицан!я о послфдкихъ временахъ мра. Всего 
болфе помогло развитю противодЪйствя то, что было много нелю- 
бившихъ Никона. Бояре, за исключешемъ немногихъ, не терп$ли его за 
постоянное вмЪфшательство въ мрсмя дЪла и за рфзвыя выходки. Ду- 
ховенство было озлоблено противъ него за надменность, строгость и 
притЪенен1я, которыя терп®ло оно’отъ его приказныхъ. `Никонъ требо- 


валъ оть священниковъ трезвой жизни, точнато исполненя требъ и. 


заставлялъ читать въ церкви поучешя народа,—новость, которая не 
нравилась нев$жественному духовенству. Для Никона ничего не стоило: 
священника, за небрежность въ исполнени. своихъ обязанностей, по- 
садить на цЪпь, мучить въ тюрьмз и сослать куда-нибудь на нищен- 
скую жизнь. Пророки и сновидцы возмущали своими ложными открове- 
нями противъ Никона. Патрархъ въ 1656 г. написалъ всенародную. 
грамоту, гдЪ убЪждалъь не вфрить лжепрорицателямъ; но народъ, при- 
выкши къ прежнему крестному знаменю, увидя внезапное изм$неше 
церковныхъ обычаевъ, болЪе расположенъ былъ вЪфрить врагамъ Никона, 
убЪждавшихъ русскихъ людей хранить древнее благочесте, ч$мъ голосу 
патрарха, ненавидимаго духовенствомъ. Была у Никона одна сильная 
подпора въ царЪ, но скоро онъ потерялъ и ее. 


ЫХХШ. Церковный раскол. 


(Изв «Курса русск. исторм» проф. Ключевскалд). 


Русскимъ церковнымъ расколомъ называется отдфлеше значитель- 
ной части русскаго православнаго общества отъ господствующей русской 
православной Церкви. Это раздфлен!е началось въ царетвоваше АлексЪя 
Михайловича вслЪдстые церковныхъ новшествъ патр!арха Никона и про- 
должается доселЪ. Раскольники считаютъ себя такими же православными 
христанами, какими считаемъ себя и мы. Старообрядцы въ собственномъ. 
смыслЪ не расходятся съ нами ни въ одномъ догматЪ вЪры, ни въ одномъ 
основан вЪфроучен!я; но они откололись оть нашей Церкви, перестали 
признавать авторитетъ нашего церковнаго правительства во имя „старой 
вЪры“, будто бы покинутой этимъ правительствомъ; потому мы и ечи- 
таемъ ихъ не еретиками, а только раскольниками, и потому же они насъ 
называютьъ церковниками или никон!анами, а себя старообрядцами или 
старов$рами, держащимися древняго дониконовскаго обряда и благо- 
честия. 






ЧАИ А ЕВА РО ЧЕТ 


До патрарха Никона русское церковное общество было единымъ | 


церковнымъ стадомъ съ единымъ высшимъ пастыремъ; но въ немъ въ 
разное время и изъ разныхъ источниковъ возникли и утвердились н$Ъко- 
торые мфстные церковные мнфн!я, обычаи и обряды, отличные отъ при- 






























_нятыхь въ Церкви греческой, отъ которой Русь приняла. хрисманство. 
’ Таковы были „двунерстное крестное знамеше, образъ_ написаня имени 
_Леусь, служене литурти на семи, а не на пяти просфорахъ, хождене 
я0-солонь, т.-е. по солнцу (отъ лфвой руки къ правой, обратившись ли- 
 цомъ къ алтарю), въ нфкоторыхъ священнодЪйстваяхъ, напримфръ, при 
_ крещения вокругъ купели или при вЪнчан!и вокругъ аналоя, особое, чте- 
_ ме н5которыхъ м$стъ символа вЗры („царствю Его нъсть конца“, „и 
°въ Духа Святаго; истиннало и животворящаго“), двоене возгласа. алли- 
°муа. НЪкоторые изъ этихъ обрядовъ и особенностей были признаны рус- 
_ ской церковной 1ерархей на церковномъ собор 1551 г. и такимъ обра- 
зомъ получили законодательное утверждене со стороны высшей церков- 
ной власти. Со второй половины ХУ] в., когда въ МосквЪ началось книго- 
_ печатаве, эти обряды и разночтеня стали проникать изъ рукописныхь 
| _ богослужебныхь книгъ въ печатныя ихъ издашя и черезъ нихъ распро- 
_ странялись по всей Росси. Такимъ образомъ печатный станокъ придалъ 
’новую цфну этимъ м$стнымъ обрядовымъ и текстуальнымъ разностямъ и 
_ расшириль ихъ употреблеше. НЪкоторыя изъ такихъ разностей внесли 
— вЪ свои изданя справщики церковныхъ кни!Ъ, напечатанныхь при па- 
`трархЪ ТосифЪ въ 1642—1652 гг. Такъ какъ вообще текстъ русскихъ 
_богослужебныхь книгъ быль неисправенъ, то преемникъ Госифа патрархъ 
_ Наконъ съ самаго начала своего управленя русскою Церковью ревностно 
принялся за устранене этихъ неисправностей. Въ 1654 г. онъ провелъ 
° на церковномъ соборЪ постановлене переиздать церковныя книги, испра- 
_ вивь ихъ по вЪфрнымъ текстамъ, по славянскимъ пергаменнымь и древ- 
° вимъ греческимъ книгамъ. Съ православнаго Востока и изъ разныхъ 
_ угловъ Роса въ Москву навезли горы древнихъ рукописныхъ книгъ гре- 
`’ческихъ и церковно-славянскихъ; исправленныя по нимъ новыя издан!я 
’ разосланы были по русскимъ церквамъ съ приказашемъ отобрать и истре- 
° бить неисправныя книги, старопечатныя и старописьменныя. Ужаснулись 
православные русске люди, заглянувши въ эти новоисиравленныя книги 
° и не нашедши въ нихъ ни двуперстия, ни [сува, ни другихъ освящен- 
 ныхъ временемъ обрядовъ и начертанйй, они усмотрфли въ этихъ новыхъ 
_изданяхъ новую вфру, по которой не спасались древе святые отцы, и 
_ прокляли эти книги, какъ еретическмя, продолжая совершать служеше и 
° молиться по старымъ книгамъ. Московсвй церковный соборъ 1666 —1667 тг., 
° на которомъ присутствовали два восточные патр1арха, положилъ на не- 
° покорныхъ клятву (анаеему) за противлене церковной власти и отлучилъ 
_ ихь оть православной Церкви, а отлученные перестали признавать отлу- 
° чившую ихь 1ерарх!ю. своей церковной властью. Съ т$хъ поръ и раско- 
_ лолось русское церковное общество, и этотъ расколъ продолжается до на- 
_ стоящаго времени. 
р Отъ чего же произошелъ расколь? По объясненю старообрядцевъ, 
° отъ тото, что Никонъ, исправляя богослужебныя книги, самовольно отмЪ- 
_ нилъ двуперсте и друме церковные обряды, составляющие святоотече- 
° ское древле-православное предаше,: безъ котораго. невозможно спастись, 
° и когда вфрные древнему благочестю люди’ встали за это предаше, рус- 
° ская 1ераржя. отлучила ихъ отъ своей. испорченной Церкви. Но въ та- 
° комъ объяснени не все ясно. А какимъ образомъ двуперсте. или хожде- 
° ые по-солонь сдфлалось для старообрядцевъ святоотеческимъ предашемъ, 
_ безъ котораго невозможно спастись? Какимъ образомъ простой церков- 
ный обычай, богослужебный обрядъ или текстъ могъ прюбрЪсти такую 
’ важность, стать неприкосновенной святыней, догматомъ? Православные 
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даютъ болЪфе глубокое объяснеше. Расколъ ироизошелъ отъ невЪжества 
раскольниковъ, оть узкаго пониман!я ими христанской релиши, отъ того, | 
что они не ум$ли отличить въ ней существенное отъ внфитняго, содер- 
жаше отъ обряда. Но и этоть отвфть не разр-шаеть всего вопроса. По- 
‚ложимъ, известные обряды, освященные преданемъ, мЪстной стариной, 
могли получить неподобающее имъ значение догматовъ; но вздь и авто-_ 
ритеть церковной 1ерарх!и освященъ стариной и притомъ не м$етной, а. 
вселенской, и его признане необходимо для спасеня: св. отцы не спа- 
сались и безъ него, какъ безъ двунерст1я. Какимъ образомъ старообрядцы 
рЪшились пожертвовать однимъ церковнымъ установлетемъ для другого, | 
отважились спасаться безъ руководства законной 1ерархи, ими отверг-. 
нутой? ьы, Е | 
Объясняя происхождеше раскола, у.насъ часто съ особеннымъ уда- 
ренмемъ и н$Ъкоторымъ пренебреженемъ указываютъ на сл$пую  привя- 
занность старообрядцевъ къ обрядамъ и текстамъ, къ букв$ Нисавя, _ 
какъ къ чему-то очень неважному въ дЪлЪ религи. Я не раздфляю та-_ 
кого пренебрежительнаго взгляда на религозный обрядъ и текстф. 

Въ религозныхъ текстахъ и обрядахъ выражается сущность, с0-_ 
держаше вфроученя. ВЪФроучевше слагается изъ вЗрован!й двухъ поряд- 
ковъ: одни суть истины, которыя устанавливаютъ утросозерцаше в$рую- 
щаго, разр шая ему выспие вопросы мрозданя; друмя суть иребованя, | 
которыя направляютъ нравственные поступки вЪрующаго, указывая ему _ 
задачи его бытя. Эти истины ‘и эти требовамя выше познавательных 
средствъ логически мыслящаго разума и выше естественныхь влеченй 
человфческой воли; потому т и друмя и почитаются свыше откровен-. 
ными. Мыслимыя, т.-е. доступныя пониманю формулы религозныхь | 
истинъ суть ‘дозмать; мыслимыя формулы религюозныхъ’ требований суть. 
заповиди. Усвояя догматы и заповзди, вБрующий усвояетъ себё извфст-_ 
ныя религ1озныя идеи и нравственныя побужденйя, которыя такъ же мало. 
поддаются логическому разбору, какъ и идеи художественныя. Педагоги-_ 
ческимъ пособемъ для ихъ усвоеншя служатъ извЪстныя церковныя дЪй- | 
стыя, совокупность которыхъ составляетъ богослужеше. Догматы и запо- 3 
вфди выражены въ священныхъ текстахъ, церковныя дфйстыя облечены | 
въ извЪстные обряды. Все это лишь формы вфрованйй, оболочка вЪроуче- 
шя, а не его сущность. Но религ1озное пониман!е, какъ и художествен-_ 
ное, отличается отъ логическаго и -математическаго тою особенностью, | 
что въ немъ идея или мотивъ неразрывно связаны съ формой, ихъ вы- | 
ражающей. Когда православный руссюй священникъ восклицаетъь въ Ь 
алтар$ Гор имъимь сердца, въ православномъ вфрующемъ совершается _ 
привычный ему подъемъ религ1ознаго настроеная, помогающий ему отло- д 
жить всякое житейское попечеше. Но пусть тоть же священникъ сдф-. 
лаетъ возгласъ католическаго’ патера биузит сотаа—тотъ же взруюний, 
какъ бы хорошо онъ ни зналъ, что это тоть же самый возгласъ, только. 
















на латинскомъ языкф и въ стилистическомь бтношени даже боле энер- 
гичный, вфруюпйй не поднимется духомъ отъ этого возгласа, потому _ 
что не привыкъ къ нему. Такь реличозное маросозерцанме и настроене 
каждало общества неразрывно связаны съ текстами и обрядами, ихь вос- 
питавшими. х р 
Но, можетъ-быть, такая тЪфеная связь религюзныхь обрядовъ и во- 
обще формъ съ сущностью вфроученя сама по себЪ есть только недоста- 
токъ релимюознаго воспитаня, и взрующй духъ можеть обойтись безъ 
этихъ тяжелыхъ обрядовыхъ накладокъ, а потому надобно помогать ему 
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_безъ НИХЪ' а Да, можетъ быть, со временемъ, когда-нибудь эти 
_ накладки и станутъ излишними, когда человфчесый духъ путемъ даль- 
_ нзишаго совершенствовашя ‘освободить свое религюозное чувство отъ 
° вмяня внЪшнихь впечатльй и отъ самой потребности въ нихъ, будеть 
° молиться „духомъ и истиною“. Тогда и религозная психоломя будетъ 
другая, непохожая на ту, какую воспитывала практика всЪхъ доселЪ 
° ИзЗВЪетныхъ религй. Но съ тзхъ поръ, какъ люди стали себя помнить, 
_ въ продолжеше тысячельтй и до нашихъ дней они не умфли обойтиеь 
 безъ обряда ни въ релими, ни въ другихъ житейскихь отношеняхъ 
’ нравственнаго характера. 
в Но если такова релимозная психолотия всякаго церковнаго общества, 
° что оно не можетъ обойтись безъ обряда и текста, то почему же нигдЪ 
_ИзЪ-за обряда и текста не поднималось такого шумнаго спора и не бы- 
_ вало раскола, какъ это случилось у насъ въ ХУП в.? Чтобы отвЪтить 
_ на этотъ вопросъ, надобно припомнить н%которыя явлешя нашей цер- 
ковной жизни до ХУП в. 
До ХУ в. русская Церковь была послушной дочерью Византии, 
° своей митрополи. Оттуда она принимала своихъ митрополитовъ” и епи- 
Е скоповъ, церковные законы, весь чинъ церковной жизни. Авторитеть гре- 
ческаго православ1я много В КОВЪ стоялъ у насъ непоколибимо. Но съ 
_ ХУ в. этотъ авторитеть началъ колебалься. Велише князья московсюе, 
° почувствовавъ свое нащональное значене, поспф шили внести это чувство 
_ и въ церковныя отношеня, не хотфли и въ церковныхъ дфлахъ зависЪть 
° отъ посторонней власти, ни отъ императора, ни отъ патр1арха цареград- 
° скаго. Они завели обычай назначать и посвящать всероссайскихъ митро- 
° политовъь у себя дома, въ Москв, и только изъ русскаго духовенства. 
— Провести эту перемЪну было тм легче, что греческихъ 1ерарховъ не 
чтили на Руси особенно высоко. Лревняя Русь высоко ставила церков- 
° НЫЙ авторитеть и святыни греческаго Востока, но грекъ и плутЪъ всегда 
° считались у насъ синонимами: „былъ онъ льстивъ, потому что быль онъ 
° грекъ“, говорить наша лфтопись ХПИ в. объ одномъ епископ*-грекЪ. А 
° потомъ греческая 1ерархля въ ХУ в. страшно уронила себя въ глазахъ 
и. принявъ флорентйскую уно 1439 г., согласившись на союзъ пра- 
_вославной Церкви съ католической, устроенный на собор во Флоренщи. 
_ Нъсколько лфть спустя Царьградъ быль завоеванъ турками. Уже и прежде 
на Руси привыкли посматривать на грековъ свысока и подозрительно. 
_ Теперь въ падеши цареградекихь стнъ передъь безбожными» агарянами 
_ увидфли на Руси знакъ окончательнаго падев1я греческаго правосламя. 
° Послушайте, какъ самоувЪ$ренно объясняетъ связь мровыхъ событии сво- 
° его времени руссый митрополитъ Филиппъ [. Въ 1471 г. онъ пишетъ 
5  замутившимся противь Москвы новгородцамъ: „и о томъ, дЪти, поду- 
° майте: Царьградъ непоколебимо стоялъ, пока въ немъ, какъ солнце; с1яло. 
оса а какъ скоро покинуль онъ истину да соединился съ лати- 
_ ной,‘такъ и попалъ въ руки поганыхъ“. Померкъ тогда въ глазахъ Руси 
_ свфть православнаго Востока; какъ палъ древнй первый Римъ отъ ере- 
_ сей и гордости, такъ теперь паль и второй Римъ--Царьградъ оть не- 
_ постоянства и безбожныхъ сыроядцевъ. Эти событ!я произвели на Русь 
". _ тлубокое, но не безотрадное впечатле. Отарыя свфтила церковныя 'по- 
° тасли, греческое благочесте подернулось мракомъ. Одинокой почувство- 
° вала себя православная Русь во всемъ поднебесномъ мфрЪ. М'ровыя со- 
° бымя невольно заставляли ее противопоставлять себя Византи. Москва 
Е _@брасывала съ себя агарянское иго почти въ то самое время, когда Ви- 
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зантйя надЪвала его на свою шею. Если друпя царетва падали за изм$ну 


православию, то Москва будетъ непоколебимо стоять, оставаясь взрна ему. _ 
Она— трей и посл$дый Римъ, посл$днее и единственное въ мфЪф уб- 
жище правой вЪры, истиннаго благочестя. Эти помыслы возвышали и’ 
расширяли историчесый кругозоръ-древнерусскихъ мыслителей ХУ в. и 
наполняли ихъ тревожными думами о судьбахъ Росеш. Отечество тогда 


получило въ ихъ глазахъ новое высокое значене. Руссвый инокъ Филовей 


„писаль вел. кн. Василию, отцу Грознато: „Внимай тому, благочестивый 
царь! Два Рима пали, третий — Москва—стоитъ, а четвертому не бывать“. 
Такъ писали наши книжники ХУ] в. И такой взглядъ сталъ взровашемъ 


образованнаго древне-русскаго общества, даже проникъ въ народную массу < 


и вызвалъ рядъ легендъ о бЪгствЪ святыхъ и святынь изъ обоихъ пав- 
шихъ Римовъ въ новый, трети Римъ, въ Московское государство. Такъ 
сложились у насъ въ ХУ—ХУ[ вв. сказашя о приплытши преп. Антовя- 
Римлянина по морю на камнЪ со святынями въ Новгородъ, о чудесномъ 
переселении чудотворной Тихвинской иконы Божей Матери еъ визант!й- 
скаго Востока на Русь и пр. Къ тому же люди, прИБзжавиие съ разорен- 
наго православнаго Востока на Русь просить милостыни или приюта, 
укрЪпляли въ руескихъ это нацюнальное убЪждеше. Въ царствоваше 9е- 
дора Ивановича пр?Ъхалъ въ Москву за милостыней цареградсюй пат- 
рлархъ еремя, который въ 1589 г. посвятилъ московскаго митрополита 
Гова въ санъ всеросейскаго  патр!арха, чЪмъ окончательно закрФпилъ 
давно совершившееся 1ерархическое обособлеше русской Церкви отъ 
константинопольскаго патр1архата. Какъ будто этоть прИБзаяйй 1ерархъ 
подслушалъ задушевные помыслы русскихъ людей ХУТ в.: такъ близки 
кь мыслямъ Филовея его слова объ учреждении патраршества въ МосквЪ, 
обращенныя къ московскому царю: „Воистину въ тебЪ Духъ Св. пребы- 
ваетъ и отъ Бога такая мысль внушена тебЪ; ветми Римъ палъ отъ 
ересей, вторымъ Римомъ — Константинополемъ завладЪли агарянсве внуки, 


безбожные турки, твое же великое российское царство, трети Римъ, всЪхЪ 


превзошло благочесллемъ; ты одинъ во всей вселенной именуешься хри- 
станскимъ царемъ“. 

ВсЪ эти явленя и виечатлёня очень своеобразно настроили . рус- 
ское церковное общество. Къ началу ХУП в. оно прониклось религюзной 
самоув$ренностью; но эта самоув$ренность воспитана была не религоз- 
ными, а политическими успфхами православной Руси и политическими 
несчастлями православнаго Востока. Основнымъ мотивомъ этой самоувЪ- 
ренности была мысль, что православная Русь осталась въ мфЪ един- 
ственной обладательницей и хранительницей христанской истины, чи- 
стаго православя. Изъ этой мысли посредствомъ нЪкоторой перестановки 
понят!й нац1ональное самомнзн!е вывело убфждене, что христанство, 
которымъ обладаетъ Русь, со всфми его м$стными особенностями и даже 
съ туземной степенью его понимая есть единственное въ мф$ истин- 


ное христанство, что другого чистаго православя кромЪ русскаго н$фтъ_ 


и не будетъ. Но по нашему вЪроученю, хранительница христанской 
истины есть не какая-либо помфстная, а вселенская Церковь, соединяю- 
щая въ себЪ не только живущихь въ извфстное время и извфетномъ 
мфстЪ, но и всфхъ когда-либо и гдЪ-либо жившихъ правов$рныхъ. Вакъ. 
скоро русское церковное общество признало себя единственнымъ храни- 
телемъ истиннаго благочестйя, мЪфстное религюозное сознаве было имъ 
признано м$фриломъ христанской истины, Т.-е. идея вселенской Церкви 
замкнулась въ тфсные географичесые предфлы одной изъ помфетныхъ 
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° церквей; вселенское христ1анское сознав!е заключалось въ узый круго- 
зоръ людей извЪстнаго м$ста и времени. Тогда на мЪсто вселенскаго, со- 
_знаюшя мфриломъ христанской истины стала нащональная церковная ста- 
 рина. Русскимъ церковнымъ обществомъ было признано за правило, что 
° подобаеть молиться и вфровать, какъ молились и вЪровали отцы и дЪды, 
° что внукамъ ничего не остается болЪе, какъ хранить безъ размышленйя 
_дьдовское и отцовское предане. Но это предан!е -— остановившееся и за- 
| 3 _стывшее пониман!е: признать его м$риломъ истины значило ‘отвергнуть 
_ всякое движене религознаго сознан1я, возможность исправления его оши- 
_ бокь и недостатковъ. Съ минуты такого признан1я всЪ усилля русской 
религ1озной мысли должны были направиться не къ тому, чтобы углу- 
° бляться въ тайны христанскато вфроучен1я, усвоять себЪ возможно вЪр- 
_ нЪе и полнЪе, жизненнЪе вселенекое религ1озное сознане, аединственно 
° къ тому, чтобы сберечь свой наличный м$стный запасъ религюзнаго по- 
° ниманя со всфми м$стными обрядами и оградить его отъ измфневшя и 
° нечистаго прикосновеня со стороны. 
Изъ такого настроенйя и склада религозныхъ понятий вышли два’ 
_ важныя слФдетыя, съ которыми т$ено связалось возникновее раскола: 
°— 1) церковные обряды, ‘зав5шанные мЪ$стной стариной, получили значене 
‘неприкосновенной и неизмфнной святыни; 2) въ русскомъ обществ$ уста- 
новилось подозрительное и надменное отношеше къ участю разума и 
° научнаго знаня въ вопросахъ вфры. Эта наука, процвФтавшая въ дру- 
тихъ христанскихъь обществахъ, — такъ стали думать на Руси, — не 
_ спасла же она тЪхъ обществъ отъ ересей, свфЪтъ разума не помфшалъь 
тамъ померкнуть вЪрЪ. Смутно помня, что корни м!рской науки кроются 
° вЪ языческой греко-римской странЪ, у насъ брезгливо помышляли, что 
° эта наука все еще питается нечистыми соками такой дурной почвы. По- 
° этому гадливое и боязливое чувство овладЪвало древле-русскимъ человЪ- 
_вомъ при мысли о риторской и философской еллинской мудрости: все 
° это дфло грЬшнаго ума, предоставленнаго ‘самому себЪ. Такой взглядъ 
’ питалъ самоувФренность незнаня: „аще не ученъ словомъ, но не разу- 
— момъ, писалъ про себя древне-руссый книжникъ, не ученъ д1алектикЪ, 
° риторикЪ и философ, но разумъ Христовъ въ себЪ им$ю“. Такъ древне- 
° русскимъ церковнымъ обществомъ утрачивались средства самоисправлен!я 
° и даже самыя побуждения къ. нему. - 
|. Органичесый порокъ древне-русскаго церковнаго общества состоялъ 
° ВЪ ТОМЪ, ЧТО Оно считало себя единственнымъ истинно-правовЪрнымъ въ 
° мрЪ, свое пониман!е Божества исключительно правильнымъ, Творца все- 
ленной представляло своимъ собственнымъ русскимъ богомъ, никому 6бо- 
лЪе не принадлежащимъ и невфдомымъ, свою помфстную Церковь ставило 
‚ на м$ето вселенской. Самодовольно успокоившись на этомъ мнфнш, оно 
_ и свою м$стную церковную обрядность признало неприкосновенной свя- 
тыней, а свое религ!озное пониман!е нормой и коррективомъ богов дя. 
_ ВетрЪча этихъ воззрЪнй съ тфмъ, что дфлалось въ государств%, усилило 
° ихъ возбужденный характеръ. 
‚ Мы видфли, что съ. воцарешемъ ‘новой династи у наеъ предпри- 
_ наты были политическая и экономическля нововведеня, предметомъ ко- 
° торыхъ было устройство народной обороны и государственнаго хозяйства. 
| Пора потребность въ новыхъ, заимётвованныхъ техническихъ 
_ средствахъ, государство во множеств призывало иноземцевъ, лютеранъ 
_ и кальвинистовъ. Правда, ихъ призывали для обучен1я солдатъ, литья 
_ пушекъ, стройки заводовъ, все это очень мало касалось нравственныхъ 
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понят и еще менфе релитозныхъ воззрёнй. Но древне-русекй чело-_ 
вфкъ своимъ конкретнымъ мышлешемъ пе привыкъ различать житейсмя | 
отношеня, не ум$лъ и не хотФль раздфлять разныя стороны жизни. 
Если нЪмецъ командуетъ русскими ратными людьми и учитъ ихъ своей 
ратной хитрости, стало быть, надо и одфваться, и бороду брить по-н-_ 
мецки, и вЪру принять нфмецкую, табакъ курить, молоко пить по сре- 
дамъ и пятницамъ, а свое древнее благочестие покинуть. Совфеть рус-. 
скаго челов$ка въ раздумьи стала между родной стариной и Н%$мецкой 
слободой. Все это настроило ‘русское общество къ половинз ХУП в. 
чрезвычайно тревожно и подозрительно, и это настроеше обнаруживалось _ 
при каждомъ случаЪ. Въ 1648 г., когда молодой царь Алексфй соби-_ 
рался жениться, въ МосквЪ вдругъ пошли толки, что скоро настанеть 
конецъ древнему благочесттю и будутъ введены новые иноземные обычаи. 

При такомъ настроен!и попытка исправить церковные обряды и текстъ 
богослужебныхъ книгъ легко могла показаться смущенному и пугливому 
церковному обществу посягательствомъ на самую ВЪру. Случилось такъ, | 
что за это исправлене принялся 1ерархъ, который по самому характеру 
своему способенъ былъ довести это настроеше до ‚крайней степени на- 
пряженя. 
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ГХХИУ. Сощальныя условя, благопрятствовавиия распро- . 
страненю раскола. | | 


(Изб соч. Щапова: «Русскй расколв старообрядетва»). 5 


Гражданское состояе Росси во второй половин$ ХУП и первой _ 
половин ХУШ в., не менфе церковнаго состояня ея заключало въ себ® 
элементовъ, благопраятствовавшихъ развито раскола. И въ государств® 
Московскомъ, въ ту переходную эпоху, когда оно преобразовалось въ. 
имперю Всероссскую, совершалась борьба разрозненныхъ силъ, началъ 
старой и ‘новой Роса. Въ народномъ бытЪ, въ гражданскомъ устройств® 
русскаго общества много было внутреннихъ противорЪй, разрозненноети, _ 
разлада, питавшихъ разъединене въ духЪ народномъ. Соединенная цен- 
трализующая сила государства стремится сосредоточить, примирить раз-_ 
розненные народные. элементы въ государственномъ единств®, въ крф-. 
пости общественной, въ единствЪ законодательства и управленя, уничто-_ 
жаетъ старую подвижность, расплывчивость народонаселентя, укрЪпляетъ 
его къ государственной землЪ, короче—стремится собрать разсыпанныя 
храмины, по выражен!ю великаго Петра; а большинство народа, масса, — 
движимая еще среднев$ковыми стремлениями къ разобщен1ю, не сознаю- 
щая государства, упруго стремится удержать старое положеше, или, по. 
характеристическому выражен актовъ, бредеть врознь. Правительство 
обращаетъ строгое внимаше на личныя рабочя, производительныя силы 
народонаселеня: для этого вводить перепись подушную, ревизю души. 
государственное тягло и государственную службу переносить съ земли. 
на лицо, каждому назначаетъ службу, работу въ своемъ опредЪленномъ_ 
общинномъ круг, съ каждаго требуетъ также опредфленной подушной о 
подати. Такимъ образомъ, каждый членъ той или другой сословной общины 
строго, окончательно подчиняется, укрфпляется къ государству. Тяжкимъ 
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казалось большей части народа, воспитаннаго ‘въ ‚ средневфковой воль- 
® ности, это строгое, личное подчинеше и служба государству, эта личная- 
° подушная зависимость оть него. `И вотъ множество было недовольныхь 
° этимъ, такъ сказать, личнымъ тяготфемъ къ государству, личнымъ укр$- 
плевшемъ къ общинамъ, невозможностью попрежнему исключиться изъ 
° списка податныхъ и служилыхъ. Уложеше царя Алексфя Михайловича 
_ расколъь призналъ и донынЪ признаеть противнымъ в$рф Христовой. Рас- 
_колъ отвергь также законы и регламенты Петра В. Въ расколЪ сходи- 
° "лись всЪ частныя антипаи и стремленйя: и недовольство деспотизмомъ 
° власти и преобладатемъ, сильныхъ, и недовольство крфпостнымъ состоя- 
° мемъ, и недовольство областными управителями и чиновниками, и ст$- 
_ снеше свободы и своеволья законами, и тягость податнаго состояня, и 
° прочя. Демократическая раскольническая община всЪмъ открывала и да- 
вала убЪжище и чрезъ то сама росла. Раскольническая община прини- 
°— мала всЪхъ тфхъ, кто одержимъ былъ еще старымъ противогосударствен- - 
° нымъ духомъ противленя гражданской власти, личнаго произвола и не- 
обузданной свободы. Но особенно развито раскола благопр!ятствовалъ 
духъ противогосударственной вольности и самоуправетва, господствовав- 
пий въ стрфльцахъ и казакахъ, преимущественно по украйнамъ Роса. 
Стр$льцы по городамъ были главными зачинщиками мятежей. Солдаты 
и особенно казаки, живпие безъ строгаго надзора, также необузданно 
’° предавались своевольству и буйству, по уфздамъ опустошали и разоряли 
° храмы, мучили, сожигали и убивали народъ и причиняли вредъ государ- 
° ству. Известно, что донске казаки, которыхъ въ царствоване Алексфя 
Михайловича считалось до 20.000, въ раскол принимали дФятельное 
° узасте. Бунтъ Разина, бунть Булавина ий другихь мятежниковъ, тысячи 
° буйныхъ казаковь и всякой вольницы, разбойничавшихъ вмЪфстЪ съ ними 
на Дону ‘и ВолгЪ,—это было буйное проявлеше веЗхъ старыхъ анархиче- 
°  скихъ, противогосударственныхъ элементовъ, къ концу ХУП в. все 0о- 
°— ле и болфе вытфенявшихся изъ средины Росаи, скопившихся въ УкрайнЪ, 
® Буда еще не проникли благоустроительныя начала государства и подъ 
° конецъь древней Росси, такъ сказать, всплывшихъ наверхъ для того, 
° чтобы показать весь хаосъ старыхъ, отжившихъ, противогосударствен- 
ныхъ началъ и всю необходимость государственнаго возрожденя и обно- 
влен!я Росси. Тутъ были и бЪглые дворяне, оставившие службу, и бЪглые 
попы и монахи, которыхъ пресл$довала церковь за порочную жизнь, туть 
были и приказные, писавиие переметныя письма изм нникамъ для своей 
° корыети, тутъ были и боярсые люди и холопы, и крестьяне, не хот%в- 
пие служить своимъ помфщикамъ, и всякаго рода люди, одержимые про-_ 
_тивогосударственнымъ духомъ. И вотъ, среди этой-то толпы противогосу- 
° дарственныхъ людей расколъ нашелъ подкрФплене, и она, подъ его зна- 
_ метемъ, ратовала противъ государства. ВсЪ бунты донскихъ казаковъ въ 
к понт ХУП в. были выЪетВ и бунтами раскольниковъ. Такимъ образомъ, 


_ концахъ ея, "среди кореннаго туземнаго народонаселения, находилось мно- 
жество’ людей пришлыхъ, бЪглыхъ, гулящихъ. Много было такихъ людей 
въ сЪверной области Росси, въ нятинахъ и погостахъ новгородскихъ, 
гдф расколъ преимущественно распространился. Изъ московскихъ предф- 
ловъ множество бЪжало народа въ понизовые города‘и въ Заволжье. 
Воть въ какомъ броженшм находилось русское народонаселеше въ то 
_ время, когда по Росаи распространялся расколъ! При такомъ бродяжни- 
чествЪ, трудно ли было распространиться ему? Удивительно ли, что 
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сначала расколъ, прикрываясь именемъ пустынничества, самъ принялъ 
характеръ бродяжничества, потворствовалъ склонности и страсти къ бро-_ 
дяжничеству? Поучая, что паспортъ есть печаль антихриста, раскольники. 
отрекаются отъ принадлежности своей обществу, говоря: „Града настоя- 
щаго не ймамы, но грядущаго взыскуемъ“. По ихъ преданю, слова эти 
въ первый разъ сказаны были будто бы какими-то бродягами Петромъ и 
Евлокимомъ еще царю АлексЪю. Гражданское начальство Росаи, въ пе-_ 
рлодъ распространеня раскола во второй половин ХУП и первой поло- 
винЪ ХУШ в., въ н$фкоторомъ отношенши само было причиною усиленя’ 
народной, раскольнической оппозищи противъ правительства и начальства. 
Народъ часто не находилъ правды на судЪ, и страдалъ невинно. Не да- 
ромъ чернь до того озлоблена была противъ бояръ, окольничихъ и дру- 
гихъ чиновниковъ, что въ царствованме Алекс$я Михайловича неодно- 
кратно поднимала бунты противъ нихъ и неистово требовала у царя поз- 
воленя избивать виновниковъ народныхъ бфдстый. Не даромъ тоть же 
неистовый вопль раздавался въ '‘бунтЪ стрфлецкомъ, въ бунтЪ Стеньки 
Разина, бунтахъ донскихъ казаковъ, въ которыхъ, какъ извЪстно, рас- 
кольники принимали самое дфятельное участе. Наконецъ, не безъь при- 
чинъ раскольники досел$ питаютъ злобную вражду къ начальству, чи- 
новникамъ и нападаютъ даже на внЪшне знаки, отличающие чиновника 
отъ другихъ разрядовъ людей. Въ раскольническихъ стихахъ и сочине- 
няхъ нерЪдко встрЪчаются жалобы на неправду судей, на прит$еневя, 
причиняемыя народу чиновниками, какъ на прямые знаки господства 
антихристова. Купцы и крестьяне всего болЪе страдали отъ чиновниковъ 
въ перодъ распространен!я раскола: потому въ купцахъ и крестьянахъ 
всего болфе замфтна донынЪ раскольническая злоба противъ чиновни- 
ковъ и вообще противъ начальства. Поэтому основателей раскольниче- 
скихъ секстъ, послф бЪглыхъ поповъ, дьяконовъ и дьяковъ, всего болЪе 
было изъ купцовъ и поселянъ. БЪдные крестьяне страдали также и отъ 
крЪпостного состояня. КрЪпостное положене ихъ было самое тяжкое. 
Если, съ одной стороны, граждансве начальники ‘и помфщики своими. 
притфенен!ями отталкивали народъ отъ православнаго общества и не 
вольно заставляли его уклоняться въ расколъ, то, съ другой стороны, 
многе граждансые начальники и помЪщики, изъ-за корыстныхь видовъ, 
ипотворствовали расколу и т$мъ способствовали его распространен1ю. Ра- 
сколу часто потворствовали разныя начальствующая лица, особенно въ 
областяхъ. Почти во всфхъ тфхъ м%стахъ, куда укрывались раскольники, 
преслФдуемые церковнымъ и гражданскимъ правительствомъ, они, къ со- 
жалЪн!ю, находили между м$стными управителями и чиновниками по- 
кровителей и помощниковъ, особенно по украйнамъ Росеш, напр., въ 
сфверномъ Поморьф, въ Сибири, въ Заволожскомъ краю, гдЪ вообще 
слабъ быль надзоръ начальства. Такъ, когда расколоучитель попъ Козьма = 
бЪжалъ изъ Москвы посл 1667 г. съ 20 единомышленниками въ Старо- — 
дубеюй край, „бяше ему на той часъ — стародубск полковникъ зло = 
знаемъ и другъь Гаврила Ивановичъ“. Пользуясь покровительствомъ сво- 
его друга-полковника, попъ Козьма положилъ основаше знаменитымъ въ 
истор!и раскола 17 стародубскимъ слободамъ. Весьма много также спо- 
собствовало распространен1ю раскола корыстное потворетво раскольникамъ | 
помЪщиковъ, промышленниковъ на заводахъ и ихъ управляющихъ и при-_ 
казчиковъ. Раскольники, чтобы жить свободно въ помфстьяхъ, старались 
угождать помфщикамъ. зажиточные крестьяне-раскольники исправно вы- 
плачивали оброкъ, а богатые раскольники охотно платили даже много 











































_ лишняго _оброка, лишь бы имъ было жить льготно, свободно въ помЪстьяхъ 
_ господъ. Нотому помфщикамъ выгодно было ить въ своихъ владЪняхъ 
_такихъ раскольниковъ, и вотъ они потворствовали имъ, а иногда и сами 
_ придерживались раскола. И такъ дфлали не только свЁтсве помЪщики, 
_ но и духовные вотчиники. | 

о Въ заключене замфтимъ, что самыя граждансыя мЪфры противъ 
| раскола, кая употреблялись во второй половин$ Х\УП и въ первой по- 
° ловин$ ХУШ в. не столь уничтожали расколъ, сколько иногда еще болЪе 
° способствовали его усилено и распространеню. Не говоря о жестокихъ 
° тражданскихь казняхъ, которымъ подвергали раскольниковъ и которыя 
’ только сильнфе раздражали, озлобляли, ожесточали ихъ и тЪмъ еще бо- 
_ Ле усиливали оппозищю раскола,” самая ссылка раскольниковь немало 
способствовала распространеню раскола. Въ самомъ началЪ, какъ только 
открылся расколь, царь Алексёй Михайловичъ омногихь раскольниковъ 
° послаль въ оземствоване и въ темницы заточи“. Мноме изъ этихъ со- 
_ сланныхъ при АлексЪЪ МихайловичВ въ м$стахъ ссылки и заточеня, 
’какъ извЪстно, были первыми расколоучителями. Многе раскольники 
ссылаемы и заточаемы были въ монастыри, и здфсь они, какъ сказано 
въ актахъ, притворствомъ и лукавымъ ухишревшемъ выманивались и, 
° уходя изъ монастырей въ иныя м$Фста, чинили противность горше пер- 
_ваго. Въ 1683 и въ 1702 г. сосланы были зараженные расколомъ стрфльцы 
въ южную Россю на Яикъ: отъ нихъ и здфсь заразились расколомъ 
донсюе и яицюе ‘казаки. А ссылки раскольниковъ въ Сибирь такъ о 
‚ способствовали распространеню раскола въ этой странф, что въ 172 
Петрь В. по этому поводу и по ходатайству епископа и 
па издалъ указъ о прекращен!и ссылки раскольниковъ въ Сибирь 
и о посылкЪ ихъ, вмсто Сибири, въ Рогервикъ на вфчную работу. 


УХУ. Ревнители русской церковной старины и ихъ глава 
Аввакумт. 


(Из5 «Очерковб по исторм русской культуры» /7. Н. Милюкова). 


Предпринятое главой русской церкви исправлене книпшъ раскололо 
_ русское-общество на двЪ части. На одной сторонЪ стояль Никонъ, во- 
 оруженный авторитетомъ восточныхь патр!арховъ, а также и той „ве- 
ревкой“, которой, ‚по его собственному признанйю, онъ иногда „смирялъ 
°помалу въ церкви“ своихъ подчиненныхъ, и которая въ его употребле- 
° Ши сильно напоминаетъ знаменитую дубинку Петра Великаго. На другой 
`° сторон$ очутилась вся масса ревнителей русскаго благочестя, приучен- 
° ная авторитетомъ церкви вфрить въ непогршимость этого благочестия 
_ и въ русскую всемрно-историческую задачу — сохранить его неприкосно- 
веннымъ до второго пришествя. Что должна была теперь дЪлать вся 
_эта масса? Ей оставалось только одно: приложить къ русской оффищаль- 
ной церкви ту же теор!ю, которую она прилагала къ`церквамъ римской, 
_треческой и малороссской. Въ знаменитой „Книг о вр“, изданной 
къ 1648 году, это приложеше было уже предусмотрЗно напередъ. Рим- 
‘ская церковь, говорилось тамъ, отложилась въ 1000 году, малоросыйская— 
_ВЪ 1595; въ 1666 году должна придти очередь и великорусской церкви. 







Случилось такъ, что 1666 годъ былъ годомъ собора, осудившато против- | 
никовъ Никона; а въ слБдующемъ тоду этоть приговоръ закр$пленъ 
былъ прокляемъ, произнесеннымь надъ раскольниками самими восточ- 
ными патр1архами. Такимъ образомъ, пророчество „Книги о вёрЪ“ сбы- 
лось. Никонъ „истребиль древнее отеческое благочесте“ и „утвердилъ 
инославное римское нечесте“. Царь вмЪстЪ съ патрархомъ отступилъ 
отъ святой православной вФры. До собора 1667 г. и провозглашенныхь | 
имъ клятвъ сторонники нацональнаго благочестия могли еще надФяться, 
что ихъ мнЪне восторжествуетъ. Ссора-Никона съ царемъ и восьмилёт- | 
нее междупатр1аршество поддерживали эту надежду. Съ каждымъ го- 
домъ, однако, становилось все яснЪе, что склонить царя на возстановле-_ 
н1е старой вЪры не удастся. ВмЪст$ съ тЪмъ измфнялось и и. 
ревнителей древняго благочестия., Все, что было въ ихъ рядахъ умЪрен- 
наго и нерфшительнаго, — все это стушевалось по мфрЪ того, какъ вы- 
яснилась полная безнадежность положеня. Одни открыто смирились; дру- 
ге замолчали; первыя роли въ борьбЪ перешли къ людямъ такого за- 
кала, какъ юрьевсый протопопъ Аввакумъ. И Аввакумъ, однако, не сразу — 
потеряль надежду на мирный исходъ борьбы. „Вздохни-ка по старому, — _ 
обращается онъ къ царю въ одну изъ своихъ оптимистическихъ минутъ,— 3 
какъ при Стефан (ВонифатьевЪ) бывало, и рцы по русскому языку: 
Господи, помилуй мя грфшнаго! А „кирелейсон“-отъ отетавь: такъ 
еллины говорятъ, плюнь на нихъ! Ты, вфдь, Михайловичъ, руссакъ, а 
не грекъ. Говори своимъ природнымъ языкомъ; не унижай его ни въ | 
церкви, ни въ дому, ни въ простой рЪчи... Любитъ наеъ Богъ не меньше 
грековъ: предалъ намъ и грамоту нашимъ языкомъ чрезъ Кирилла и 
Мееодля. Чего-жь намъ еще хочется лучше того? Разв$ языка ангель- 
скаго? Да нфтъ, нынЪ не дадутъ,—до общаго воскресемя“. СовеБмъ Е 
другимъ языкомъ говорить съ царемъ тотъ же Аввакумъ въ горьюя ми- 
нуты своего одиночнаго заключения въ Пустозерскомъ подземель®. „НынЪ 
послфднее тебЪ плачевное молене приношу изъ темницы, яко изъ гроба..., | 
помилуй единородную душу твою и вниди въ первое твое благочесетте... Е 
ЗдЪсь ты намъ праведнаго суда съ отступниками не далъ, такъ тамъ, на 




















Христовомъ судЪ, будешь самъ отвфчать всмъ намъ... Тамъ будетъ и 

тебЪ тошно, —да тогда не пособишь себЪ ни мало... Валь намъ твоей 

царской души, да помочь не можемъ: самъ ты не хочешь своего спасе-_ 
ня... А что ты не велЪлъ насъ по смерти у церкви хоронить и при 
Жизни лишилъ святыхъ таинъ.., хорошо ты это придумаль съ своими 
властями... И мученикамъ святымъ, какъ ты всяюй день слышишь въ. 
церкви, не было честнаго погребения. ..: чЪмъ мы ихъ лучше?.. Чфмъ ты 
больше насъ оскорбляешь, и мучишь, и томишь, тЪмъ мы тебя, царя, 
больше любимъ и Бога за тебя молимъ до смерти твоей... Спаси, Гос-. 
поди, и обрати къ истин твоей! Если же не обратитесь, то ве погиб- 
нете вЪчно, а не временно... НЪтъ, государь, будетъ плакаль о тебЪ:. 
вижу не исцЪлить тебя! Ну, прости же, Господа ради, пока че увидимся. 
съ тобою тамъ. Присылаль ты мнЪ сказать: разсудитъ-де, протопопъ, 
меня съ тобою праведный судя, Христосъ. И я на томъ же положилъ: 
будь по твоей вол; тебЪ, государь, такъ угодно,—ино и мн*% такъ любо. 
Ты парствуй многое лЪтъ, а я много лЪтъ мучусь; и пойдемъ вм$ств въ 
дома свои вЪчные, когда Богу будетъ угодно. Видишь ли, самодержав-. 
ный: ты владфешь, живя на свободф, одной только русской землей; а 
мнф Сынъ Божй, за темничное сидЗнье, покорилъ небо и землю. Ты, 
отъ здЪшняго своего царстыя отойдя въ вфчное жилище, только возь-. 
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ошь гробъ да ‘саванъ; а я, по вашему распоряжению, не сподоблюсь. 
_савана и гроба: натёя мои кости исами и птицами небесными растерзаны 
_ будуть и по землЪ влачимы. Но и такъ—хорошо мн$ и прятно на землЪ 
лежать, свЪтомъ быть одфту, небомъ быть покрыту... Ну, да хоть, госу- 
_ дарь, и приказалъь ты выкинуть меня собакамъ, благословляю тебя еще 
’ разъ послФднимъ благословешемъ“. 
к Мрачнымъ павосомъ проникнуть этотъ послфдюй земной расчетъ 
_ съ царемъ, не лишенный, впрочемъ, тайной мысли подЪйствовать на его 
мягкую душу. Совефмъ инымъ настроешемъ дышетъ послфднее завфща- 
ве знаменитаго расколоучителя къ паств$. Это бодрый, одушевленный 
_ призывъ къ неустанной борьбЪ за в5рное д$ло. „Нут-ко, правов$рне,— 
° нареки имя Христово, стань среди Москвы, перекрестись знамешемъ 
_ Спасителя нашего Христа, двумя перстами, какъ мы отъ святыхъ отецъ 
Е прияли; воть тебф—царство небесное дома родилось. Богъ благословить: 
° мучься за сложеве перстъ; не разсуждай много. А я съ тобой за это о 
° ХристБ умереть готовъ. Хоть я и не смысленъ гораздо,—не ученый че- 
° ловфкъ,—зато знаю, что вся въ церкви,-отъ святыхъ отецъ преданная, 
° свята и непорочна суть. Держу до смерти, яко же прияхъ... До насъ по- 
° ложено: лежи оно такъ во вфки вЪковъ“. 
а Такъ, положа руку на сердце, готовое громко исповздывать свою 
°в$ру среди Москвы, отдфлялось русское народное благочесте отъ благо- 
_ честя господствующей церкви. Болфзненный и обильный послфдетыями 
° разрывь между интеллигенщей и народомъ; за который славянофилы 
’ упрекали Петра, совершился полвзка раньше, и совершился въ сферЪ 
° гораздо болЪе деликатной, нежели та, которую непосредственно задЪфвала 
° Петровская реформа. Релимозный протесть могъ удесятерить свои силы, 
° соединившись съ протестомъ политическимъ и сощальнымъ; но это ни- 
сколько не измЪняетъ того основного факта, что вопросы совфети были 
° первой и главной причиной разрыва. Русскому человЪ$ку въ серединЪ 
° ХУП вЪка пришлось ‘проклинать то, во что стол5емъ раньше его учили 
_ свято вфровать. Для только-что пробужденной совЪсти переходъь былъ 
_ слишкомъ р%Ъзокъ. Естественно, что масса отказалась на этотъ разъ слЪ- 
° довать за своими руководителями и, предоставленная самой себЪ, очути- 
_ лась въ совершенныхъ потемкахъ. х 


рн Разрывъ патрарха Никона съ царемъ АлекоВемъь 
Е _ ___ Мюайловичемъ. 


—. (Изз «Русских юридическихв древностей» проф. Сертевича). 











‚На царствоваше 9едора Ивановича выпадаетъ учреждеше въ МосквЪ 
_высшаго церковнаго сана, „превысочайшаго престола патраршескаго“, 
_ какъ выразился онъ самъ передъ думою духовенства и бояръ. Учреждеше 
_ патраршества придало новую силу и блескъ высшему представителю 
° духовной власти и воздало новыя опасности для власти свфтской. Уже 
ВБ патраршество третьяго русекаго патрарха престолъ московскаго госу- 
от занималъ не одинъ только всенародно избранный тосударь, царь 
_ и велиый князь Михаилъ @едоровичъ, но и отецъ его, веливй государь 
_ святйний патрархъ Филареть Никитичъ. Время правленя Михаила 
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Оедоровича съ 1619 года по 1634, въ течеше цфлыхъ 15 лтъ, пред- 
ставляеть явлеше чистфйшаго двоецарствя. Патр!архъ- носитъ титуль 
великаго государя: правительственныя дфла докладываются и рфшаются 
не однимъ только свЪтскимъ государемъ, но и духовнымъ. 

Какъ это случилось? Какими причинами порождено было это ори- 
гинальное явлен1е? Явлене это многопричинное. Ближайшая причина 
заключалась въ томъ, что патрархъ былъ отцомъ государя. Но это да- 
леко не единственная и не главная причина. Очень сомнительно, чтобы 
Филарету Никитичу удалось занять мЪфсто на престол$.рядомъ съ своимъ 
сыномъ, если бы онъ не быль патрархомъ, а оставался бы въ сан% _ 
боярина. Всенародно избранъ былъ государемъ не онъ, а его сывъ, и 
возвышен!е отца могло породить смуты. Онъ, во всякомъ случа, имфлъ 
бы большое вмяне на дЪла, но обнаруживалъ бы его келейно, а не въ 
качествЪ великаго государя. Если же онъ возсфлъ на царсай престолъ 
рядомъ съ государемъ, то, конечно, потому, что былъ патрархомъ. Воз- 
вышен!е же патр1арха до высоты престола было подготовлено всей предше- 
ствующей исторей духовенства въ Роса. Двоецарстне начала ХУП вЪка 
есть только дальнфйшее слЪдстные того положеня, какое принадлежало 
у насъ духовенству съ самаго момента принятя православной вфры. 
А съ другой стороны, это двоецарстве, продолжавшееся цфлыхъ 15. лЪтъ, 
не могло пройти безслЪдно и должно было сказаться и въ нашей по- | 
слЪдующей истори. И ‘не только сказаться, но могло причинить и боль- 
иия затрудненя свЪфтской Власти. Если, никакихъ затрудневшй не вышло 
изъ двоевластя Михаила и Филарета, — это объясняется тЪмъ, что Ми- 
хаилъ былъ послушнымьъ сыномъ своего отца, ‘и някаыя придворныя = 
интриги не могли породить между ними распри. При иныхъ обстоятель- — 
ствахъ дфло легко могло дойти до враждебныхъ столкновешй и открытой 
борьбы, примфры чего даетъ и древняя наша истор1я, когда представи- 
тели церкви не достигали еще той высоты, на какой очутился третий 
патрархъ московский и всея Рус. 

Слфдующий за Филаретомъ патрархъ, блаженный Тосафь, отличалея 
смиренемъ, кротостью и благочестемъ; въ дЪла государственныя не 
вмЪшивался и ‘титула великаго государя не носилъ. Его преемникъ, 
Тосифъ, даже управлене церковными дфлами предоставилъ патраршимъ 
дьякамъ и московскимъ протопопамъ. 

Несмотря на крайнюю правительственную слабость и далеко не 
безупречную жизнь этого патрарха, онъ, тЪмъ не менфе, производилъь 
подавляющее впечатльше на благочестивую душу царя (АлексЪя Михай-. 
ловича. 1№0.). Вотъ въ какомъ состояви находился государь въ моменть — 
смерти патр. Тосифа. Въ письмЪ къ Никону онъ говоритъ: 

„Да буди. тебЪ, великому святителю, вфдомо, за грЪхи всего прано- г 
славнаго христанства, но и паче за мои окаянные гр$хи. Содфтель и. 
Творецъ и Богъ нашьъ изволилъ взять оть здЪшняго прелестнаго и лице- 
м$рнаго свЪта отца нашего и пастыря, великаго господина куръ Тосифа, 
патрарха московскаго и всея Рус, изволилъ его вселити въ нздра Авраама 
и Исаака и Такова, и тебЪ бъ, отцу нашему, было вЪдомо. А мати наша, 
соборная и апостольская церковь вдовствуеть зЪло слезно и вельми с- | 
туеть по женихЪ своемъ; и какъ въ нее войтить и’ посмотр$ть, и она, 
мати наша, какъ есть пустынная голубица пребываетъ, не имюши — 
подружя: такъ же и она не имфя жениха своего печалуетъ. И все пе- 3 
ремЪнилось, не только въ церквахъ, но и во всемъ государетв$. Духов- — 
нымъ дЪфламъ зЪло разсужден!я н®тъ и худо безъ пастыря дфтямъ жить“. 
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‚ При такомъ настроенли государя стоило только появиться на патрйар- 
° шемъ престол». человфку сильному, властному и гордому, и положению 
царя АлексЪя могла угрожать величайшая опасность. Человфкъ этотъ не 
замедлилъ. т | 
| Еще въ 1646 году царь обратилъ вниман!е на Никона, тогда игу- 
мена Кожеозерской обители, назначиль его архимандритомъ Новоспас- 
_скато монастыря и еженедльно принималь во дворцЪ для духовной 
бесзды. < 
Чрезъ два года Никонъ быль возведенъ въ санъ митрополита ново- 
° городскаго. Въ это время царь былъ совершенно уже покоренъ строгою 
_и подвижническою жизнью Никона. 
| Никонъ былъ проникнутъ самыми: высокими воззрз ями на значен!е 
духовной власти и еще до вступлевтя своего на патрариий престолъ 
вознамфрился дать урокъ царю. Извфстны отношен!я митрополита Фи- 
— липпа къ Ивану Грозному. Онъ не хот$ль вступать на митрополичью 
‘каведру, при существован!и опричнины. Руссые 1ерархи, надЪясь на благо- 
творное вляне Филиппа, уговорили его принять санъ безусловно. Бла- 
женный Филиппъ принялъ и до конца исполнилъ свой долгъ, осуждая 
порядки опричнины и поучая царя на доброе. Ивану Грозному не нрави- 
лось это вмфшательство митрополита въ дЪла управленя, онъ задумалъ 
° низложить его, и совершилъ низложене съ соблюдешемъ внЪшнихъ 
формъ правосудя. Собраны были пункты обвинен!я, созванъ соборъ 
1ереевъ, суду которыхъ и преданъ быль святитель, объвинявиийся, между 
прочимъ, и въ волшебств$. Соборъ нашель его виновнымъ и пригово- 
риль къ низложеню. Митрополитъ быль сосланъ въ Отрочъ монастырь, . 
гдф его задушиль любимецъь царсвый, Малюта Скуратовъ, присланный 
царемъ для испрошеня ему благословеня на путь. Ве пружины этого 
вошющаго дфла были въ рукахъ царя, но дЪйствовалъ не онъ, а соборъ 
и Малюта Скуратовъ. Малюта могъ и не имфть царскатго повелфная за- 
душить святителя; онъ могъь сдЪфлать это изъ ‘угодливости. Несмотря на 
дЪятельное участе духовнаго собора въ низложени Филиппа, Никонъ 
считалъ виноватымъ въ этомъ дЪфлЪ одного. царя и убфдиль АлексЪя 
Михайловича въ’ необходимости принести торжественное покаяше передъ 
‘покойнымъ, испросить у него прощеше за своего предка и перенести 
мощи его въ Москву. Съ этою цфлью было написано покаянное послане 
святителю и отправлено торжественное посольство въ Соловки, съ митро- 
° политомъ Никономъ и бояриномъ княземъ Хованскимъ во главЪ, для 
 перенесеня его мощей въ Москву. 
Свое желан!е господствовать надъ свЪтскою властью Никонъ за- 
явилъ съ совершенною ясностью и въ моментъь поставленя своего въ 
_ патрархи. По смерти Тосифа былъ созванъ соборъ святителей для избра- 
_ ня новаго патр!арха. Избранъ быль любимецъ царя, новгородский митро- 
° полить Никонъ. Согласно составленному на этотъ разъ чину избран, 
_ казансвй митрополить Корнилй предложилъ государю идти въ соборную 
церковь пресвятой Богородицы и св. чудотворцевъ московскихъ помо- 
° литься, чтобы Господь Богъ „то великое дЪло совершилъ“. По окончаи 
° молебствя, царь, посовЪзтовавшись со всЪмъ соборомъ, послалъ по ново- 
° избраннаго патрларха митрополита сарскаго, архепископа рязанскаго да 
съ ними боярина Бутурлина, окольничаго князя Ромодановскаго и дум- 
наго дьяка Волошенинова. Шо „чину“ предполагалось, что новоизбран- 
ный придетъ, скажетъ государю рЪчь и приметъ поздравленя. На дфлЪ 
же произошло нфчто совершенно неожиданное и чрезвычайное. Никонъ 
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не пришелъ. Послали во второй, въ тремй разъ, послали и еще много | 
разъ. Никонъ не слушался царскато и соборнато зелфшя и не шелъь. 
Царь, наконецъ, послалъь архереевь и знатнфишихъ своихъ бояръ съ 
приказавнемъ взять Никона и привести въ соборъ противъ его воли. Никона. 
привели. И началъ царь со всфмъ своимъ синклитомъ, духовенствомъ и 
народомъ умолять его принять избране. Никонъ отказался, называя’ 
себя смиреннымъ, неразумнымъ ‘и не могущимъ пасти словесныхъ овещъ. 
стада Христова. Тогда царь и за нимъ всЪ`присутствовавиие пали на. 
колфни и со слезами молили Никона принять патраршество. Видя царя, 
весь освященный соборъ и народъ повергнутымь на землю, Никонъ | 
сказалъ: 
„Вы знаете, что мы отъ начала приняли св. евангеле, вфщаня 
св. апостоловъ, правила св. отцовъ и парсые законы изъ православной 
Греци и потому называемся христанами, но на дфл$ не исполняемъ ни 
заповЪдей евангельскихъ, ни правилъ св. апостоловь и св. отецъ, ни 
законовъ благочестивыхъ царей греческихъ. Если вамъ угодно, чтобы я 
былъ у васъ патрархомъ, дайте”мнЪ слово и произнесите обфтъ въ этой 
соборной церкви предъ Господомъ и Спасителемь Нашимъ и его Пре- 
чистою Матерью, ангелами и всфми святыми, что будете содержать еван- 
гельске догматы и соблюдать правила св. апостоловъ и св. отцевъ и 
законы благочестивыхъ царей. Если обфщаетесь слушаться и меня, какъ 
вашего главнаго архипастыря и отца, во всемъ, что буду возвфщать вамъ 
о догматахъь Божйихъ и о правилахъ, тогда я, по вашему желаншю и 
прошен!ю, не стану боле отрекаться отъ великаго архжерейства“. 
Царь, всЪ бояре, и освященный соборъ произнесли обфтъ испол: 
нять все, что предлагалъ Никонъ. Вотъ при какихъ услошяхъ вступилъь 
новый патрархъ на патр1аршество. Что такое произошло 22 юля 1652 
года въ соборной церкви Успешя Пресвятой Богородицы, при поста- 
влеши Никона въ патрархи? 1652 года 22 1юля произошло ограничеше | 
царской власти. Царь всенародно обфщалея исполнять не только дог- _ 
маты церкви, но и всЪ правила, относянйяся до церкви, хотя бы они к 
входили въ составъ свЪфтскаго законодательства византскихъ императо- 
ровъ. Что касается толкованя этихъ правилъ, царь даль обфщаве слу- 
шать, что возвфстить о нихъ патрархъ. Это обЪщане, въ силу кото-. 
раго царь обязывался не измфнять церковнаго законодательства визан- 
тискихъ императоровъ и подчиняться тому толкованшю церковныхъ пра- 
вилъ, какое будетъ имъ давать патр1архъ, было скрфплено всенародной 
его клятвой. Никонъ хорошо понималъ, чего хотЪль, и высказаль свои 
желаня всенародно и съ совершенною ясностью. Будучи новгородекимъ 
митрополитомъ, онъ успфлъ уже убЪдиться, что представители свЪтской 
власти не очень-то склонны повиноваться его требованямъ; это сопро- 
тивлеше надо было сломить, и цфль эта была достигнута публичнымъ — 
подчиненемьъ самаго царя патрларшимь распоряженямъ. ЦФли русскаго — 
патрарха Никона весьма совпадаютъ съ цфлями вселенскаго патрарха | 
Фотя, предполагаемаго автора извЪстныхъ статей Эпанагоги о патраршей 
власти. Несмотря на всю разницу времени и условй быта, высшие пред- р 
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ставители церковной власти вездЪ преслфдуютъ однф и т$ же цфли. Они 
и не могутъ не пресл$довать цфлей господства, если церковь ихъ при- 
знана господствующей и они имфютъ свободу дЪйствя. 

Въ первое время притязаня патр1арха не встрфтили никакой оппо- 
зищи въ свфтокомъ правительств. Въ сценЪ, разыгранной Никономъ при - 
поставлен, царь не усмотрфлъ нарушеня своихъ прерогативъ. Совер- 
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‘шенно наоборотъ, онъ пошелъь на встрфчу желавямъ честолюбиваго 
_Терарха: Никонъ сталь принимать широкое участе въ дфлахъ свЪтскаго 
”управлен!1я и, по прим$ру патрарха Филарета, именоваться великим 
государемъ. Самъ царь назвалъ его такъ 23 октября 1653 тода, въ 
’Успенскомъ собор, объявляя свой государевъ указъ. 

Съ этого времени титулъ этотъ вошелъ во всеобщее употреблеше. 
’Такъ называютъ патрарха владыки, бояре и всЪ частные люди, такъ 
_называеть себя онъ самъ, съ этимъ титуломъ печатается его имя и въ цер- 
ЕОВНЫХЪ ЕНИГахъ. . 

и Новый соправитель русскато царя внимательно изучалъь памятники 
византскато законодательства и извлекалъ изъ нихъ все, что могло 
служить въ пользу его властолюбивыхъ притязанй. Мы знаемъ, что въ 
° УТ новеллЪ Юстинана говорится о священствЪз и царствЪ, какъ о двухъ 
° Божлихь дарахъ, имфющихъ общее происхождене свыше. Никонъ восполь 
зовался этой мыслью и съ большой см$лостью развилъ ее въ предислов!и 
къ Служебнику, изданному съ его благословен!я въ август 1655 года. 
° Тамъ говорится: 

„Богъ даровалъ Роес1и два велиюе дара, благочестиваго и христо- 
’любиваго, великаго государя, царя Алексфя Михайловича, и великаго 
”тосударя, святЪйшаго Никона патр!арха; оба эти велище государи пред- 
стательствоваста на московскомъ собор 1654 года, богоизбранная ся 
и богомудрая двоица, по окончанм собора, повел$ша собрать въ Москву 
° древня св. книги; ‘богоизбранная с1я сугубица послала свои грамоты къ 
пареградскому патрарху Паиспо; по получени отвФта отъ Паися, благо- 
честивая с1я и богомудрая двоица созвала новый соборъ въ МосквЪ“ ит. д. 
Это торжественный гимнъ двоевласт!ю, сочиненный представителемъ 
’ церковной 1ерархт, одержавшимъ, наконецъ, рьшительную побфду надъ 
_ властью свЪтской. 

р Посмотримъ теперь, какъ относился ограниченный въ своихъ пра- 
`° вахъ царь къ патрарху. Любопытную картину этихъ отношенй даетъ 
’архидлаконъ аллепсвый Павелъ, проживавпий въ МосквЪ съ начала февраля 
1655 по конецъ мая сл дующаго года. 


_вышаеть всякое описание. При личномъ свиданш съ патрархомъ царь 
всегда испрашиваетъ у него благословеме и цфлуетъь у него руку, а 
Никонъ въ то же время пфлуетъь царя въ голову“. 

И въ древности епископы были отцами князей, учили ихъ и нака- 
зывали, но едва ли отношевя ихъ доходили когда-либо до такого пора- 
’бощевшя свФтской власти духовной, какъ при царф АлексЪ%. 

| Неудивительно, что Никонъ нашелъь себЪ противниковъ. Этимъ 
’ противникамъ удалось, наконець, открыть глаза царю. У царя возникло 
`охлаждене къ патрарху, которое скоро привело къ открытой розни двухъ 
властей. Эта рознь имфетъ для насъ значеше въ томъ отношени, что 
она дала поводъ патрарху всея Руси высказать и таюя свои мысли, 
обнаруживать которыя до разрыва съ царемъ ему не было надобности. 
Эти мысли проливаютъ ярей свЪтъ на занимающий насъ вопросъ о взаим- 
°ныхъ отношеняхъ духовной власти къ свЪтской. 

| 10 тюля 1658 года Никонъ оставилъ патрарпий престолъ и уда- 
° ЛИЛСЯ ВЪ _Воскресенсый монастырь. Надо полагать, что онъ ожидалъ 
_повтореня истори Ивана Ш съ митрополитомъ Геронтемъ. Но АлексЪй 
`Михайловичъь въ Воскресенсый монастырь не поЪхалъ’и у патрарха про- 
_щеня не просилъ. Наоборотъ, по истечени года и 7 м8сяцевъ съ отъ- 
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„Любовь царя и царицы къ Никону,—пишетъ архимаконъ,--пре- . 


- 
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Ъзда Никона, въ Москв№ созванъ быль освященный соборъ, которому’ 


царь и предложиль на рёшеве вопросъ, какъ надо поступить въ виду 
оставленя Никономъ патр1аршаго престола? Соборъ отвфчалъ, что, по 
‘церковнымъ правиламъ, въ данномъ случаф надо поставить новаго 
патр!арха. Царь это постановлеше собора не спЪшилъ, однако, приводить 
въ исполнене. Ко времени, послфдовавшему за соборомъ 1660 года, и 
относятся заявлевюя Никона, которыя мы ‘имфемъ въ виду привести. - 


Ближайпий поводъ къ нимъ былъ данъ спорнымъ поземельнымъ о 


дЪломъ Воскресенскаго монастыря съ окольничимъ Романомъ Боборыки- 


нымъ и вопросами боярина Стр$шнева`о дЪйстыяхъ Никона, на которые. 


газскимъ митрополитомъ, Паиаемъ Лигаридомъ, были составлены отвфты. 


Въ опровержеше этихъ вопросовъ и отвфтовъ Никонъ написалъ обшир-. 


ное „Возражене“, въ которомъ и изложилъ свои мысли. 
Никонъ утверждаетъ, что священство гораздо выше царства, потому 
что отъ священства на царство помазуются, а не отъ царей праемлется 
начальство священства. ; 
Отсюда, царь не можеть собирать соборы безъ патрарха. Соборъ 
1660 г. Никонъ называетъ „сонмищемъ1удейскимъ“ и даже „бЪсовскимъ“. 
ДалЪе, церковный чинъ не подлежить суду царя и м!рскихъ вла- 


стей. Составители Уложеня, учредивпие монастырсвый приказъ, съ вели-. 
чайшимъ ожесточенемъ порицаются Никономъ. Они „беззаконники, враги | 
Божи и всякой истины, богоборцы, отступники отъ Христа“. „Князь. 


Никита Ивановичъ Одоевсый — человзкъ прегордый, страха Божя въ 
сердц$ не имфеть, правилъ апостольскихъ и отеческихъ никогда не чи- 
таетъ и не разумЪетъ, и врагъ всякой истины; а товарищи его— люди 
простые, божественнаго писаня не вфдушие; дьяки же — это завздомые 
враги Бояии и дневные разбойники“. Церковные люди судятся въ ду- 


ховномъ судф; патрарха же не могутъ судить даже всЪ епископы. „Че-. 


ловЪфку можно жить безъ руки, безъ ноги, но безъ головы невоз- 
’ можно; потому не могутъ члены тфла отсефчь свою голову и остаться 
живыми и дЪйствующими“. „Патрарха судитъ вся вселенная“, утвер- 
ждалъ Никонъ позднЪе на судЪ. Наконецъ, церковное имущество должно 
остаться неприкосновеннымъ. „Патрархъ не имЪфеть своихъ вотчинъ; 





а 


его вотчины и крестьяяе—Боже наслфд1е. Цари, князья и друме бого-_ 


любцы жертвуютъ свои имфвйя Господу Богу и святымъ Его церквамъ 
въ вфчный поминокъ, а не патрарху, не владыкамъ, не монастырямъ“. 

Языкъ Никона отличается крайней рЪзкостью и необузданностью, 
но высказываемыя имъ мысли мы давно слышали. О преимуществ$ свя- 
щенства передъ царствомъ говорили еще митрополиты Цетръ, Фот, Да- 


нилъ, Макар; преимущества же иноческаго чина предъ мрекимъ при-. 


знавались самими великими князьями и Даже царемъ Иваномъ Грознымъ. 


Право епископовъ отлучать князей отъ церкви практиковалось у насъ. 
съ ХП в$ка. Неприкосновенность церковныхъ имуществъ подверглась. 
было сомнЪню въ начал ХУГв., но она нашла себЪ сильныхь защитни- о 
ковъ среди церковныхъ 1ерарховъ, которымъ и удалось одержать побфду_ 
надъ своими противниками. Никонъ не есть случайное явлеше, это зр%-_ 
лый плодъ всей нашей древности. Царствоване 9едора Ивановича, этого. 
монаха на престолЪ, составляетъ послфднюю ступень къ патраршему 


престолу Никона. 
Какъ же разр$шилось столкновене двухъ великихъ государей всея 


Руси, этой „богоизбранной и богомудрой двоицы и сугубицы“? РазрЪше- 
не столкновешя на первый взглядъ можеть представляться довольно. 





405 











_ простым. в УБхалъ въ Воскресенсый монастырь, оставивъ па- 
‘траршество. Если патр!архъь дЪйствительно отказался отъ патрарше- 
° ства, надо поставить новаго. Въ этомъ смыслЪ высказался и соборъ, со- 
_ званный царемъ въ 1660 голу. Но члены собора разошлись по вопросу 
_0 томъ, что же дфлать съ Никономъ: переставъ быть патрархомъ, 
° остается онъ епископомъ, или нфтъ? НЪкоторые высказали мнЪее, что 
° остается; друме утверждали, что отрекпийся отъ каеедры можетъ быть 
° снова на нее возведенъ, если окажется того достойнымъ. Обсуждеше 
° этого вопроса вызвало заявлене и новыхъ мнЪфнши по первому, т.-е. о 
 послЪдетияхъ отъфзда Никона въ Воскресенсюый монастырь. 
Вопросъ, такимъ образомъ, осложнялся, и царь не рЪшался утвер- 
’ дить состоявшееся уже опред$леве собора. Грозная фигура Никона вну- 
°шала страхъ и по отъфздЪ въ Воскресенсый монастырь: боялись, что 
Никонъ будеть патраршествовать и по поставлени новаго патрарха и 
еще болфе смутитъ церковь. 
Какъ же покончить съ Никономъ и успокоить церковь? Царская 
° власть ненашла другого средства, какъ снова обратиться къ суду Греши, 
`@Ъ которой вс расчеты давно уже были покончены. Этотъ выходъ изъ 
затрудненя внушаль и грекъ, бывпий тогда въ Москв%, газсый митро- 
° полить Паисй Лигаридъ, успфвиий пробрфсти большое къ себф довЪ ре 
} царя Алексзя. По его совзту царь рзшилъ собрать соборъ для обсу- 
’ ждевя всякихъ церковныхъ „винъ“, которыя учинились на МосквЪ при 
° быти патр!арха Никона и. донынЪ дфйствуютъ, и пригласить на этотъ 
° соборъ восточныхь патрарховъ и всЪхъ русскихъ архереевъ. 
| По первому приглашеню восточные патрархи не нашли возмож- 
нымъ прибыть въ Москву, а рфшили отвфчать царю письменно. Но не 
| выслушавъ Никона, они не могли произнести никакого мнЪн!я по его 
° ДЪлу, а потому въ ихъ грамот р®чь идетъ не о Никон®, а вообще объ 
° отношеняхъ патрларха къ парю. Мн ше восточныхъ патрарховъ ХУП вЪка 
_ ничего не имфетъ общаго съ тфмъ, что высказывали по этому же по- 
° просу ихъ предшественники ХУ в. и болЪе отдаленной древности. О по- 
слушанш русскаго государя патр!арху нзтъ больше рЪчи. Совершенно 
| наобороть, въ монархи признается одно верховное лицо, царь; онъ имфеть 
_ право наказывать вс$хъ сопротивляющихся ему подданныхъ, хотя бы 
° ЕТО изъ нихЪ занималъь и самое высшее мфето въ церкви. „Если па- 
| трархъ дерзнеть сопротивляться царю или измЪнять древые уставы, 
то да будетъ лишенъ своего достоинства“. Но Нектарй 1ерусалимсвий, 
подписавпий это мнфн!е вмЪст$ съ другими митрополитами, нашелъ нуж- 
нымъ послать царю грамоту отъ себя лично, въ которой онъ передаетъ 
содержавше коллективной грамоты и исторшо ея составлевя, а въ заклю- 
| чен1е совЗтуетъ царю покончить дЪло мирнымъ путемъ и просить Ни- 
кона возвратиться на патрарпий престолъ. 
Е Положене царя Алексфя и по получени свитка четырехъ грече- 
1 скихъ патр1арховь оставалось затруднительнымъ. Патрархи осуждаютъ 
не Никона, а вообще патр1арха, если онъ виновенъ. Но кто же будетъ 
рЬшать вопросъ о томъ, виновенъ Никонъ въ нарушени древнихъ уставовъ 
или нЪть, отрекся онъ отъ патраршества или нзтъ? Соборъ русскихъ 
_ 1ерарховъ? Но соборъ русскихъ 1ерарховъ, созванный Иваномъ Грознымъ, 
° осудилъь митрополита Филиппа, а царю Алексею Михайловичу припглось 
° же принести покаяте и просить прощене за это дЪяне своего предшест- 
 венника. Для успокоевя возмущенной совфсти царя нужно было рьшеше 
° такого суда, члены котораго не были бы ему подчинены, а этого нельзя 
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было сказать о русскихъ епископахъ. Нужны были восточные патрархи. 
Кь нимъ были посланы новыя призывныя грамоты, и на этотъ разъ 
патрарпий судъ состоялся. 

Этоть судъ былъ послёднимъ, но вмфстВ съ тБмъ и величайшимъ | 
актомь унижения московской свЪтской власти передъ властио духовной— 
своей и чужой. 

‚ Кого судиль московсый соборъ 1667 года? Соборъ судилъ не вину. 
только Никона, а распрю его съ царемъ. На этомъ суд московсюй 


государь явился стороной: онъ то обвиняль Никона, то самъ оправды- 


вался отъ его обвинен. 

Царь былъ чрезвычайно возбужденъ во время суда. Онъ всталъ съ 
своего мЪста, какъ только явился Никонъ, и, обливаясь слезами, началъ 
обвинять его въ самовольномъ оставлеши престола (а также въ укориз- 
нахъ и клеветЪ на него, выраженныхъ въ перехваченныхъ правитель- 
ствомъ письмахъ Никона къ восточнымъ патрархамъ. Р%0.). 

Никонъ былъ обвиненъ по первому пункту, т.-е. признанъ сло- 
жившимъ съ себя зваше патрарха безъ всякаго понужденйя, ‘а увлекаясь 
челов$ ческою страстшо и чувствомъ мщен1я; по второму обвиненю онъ 
признанъ виновнымъь въ томъ, что въ грамотахъ своихь писалъ, будто 
христаннфйний самодержець Алексфй Михайловичьъ есть латиномудрен- 
никъ, мучитель, обидчикъ, Геровоамъ и Оз1я. КромЪ того, онъ былъ при- 
знанъ виновнымъ еше въ восьми винахъ и, между прочимъ, въ том, 
что коварно не допускалъ быть на патраршей каеедр$ иному патрарху, 
и государь, армереи и синклитъ, понимая это лукавство, не осмЗлива- 
лись ввести на московсюй престолъь иного патрларха, да не будетъ разомъ 
два патрарха. Приговоромъ собора патрархъ Никонъ былъ низведенъ 
въ зване простого монаха. 

Столкновене царя Алексфя съ патрлархомъ Никономъ кончилось, 
но былъ ли этимъ разрфшенъ вопросъ объ отношени свфтекой власти 
къ духовной въ Московскомъ государствЪ? Нисколько. И поел собора 
1667 года дЪло оставалось въ томъ же неопред$ленномъ и опасномъ 
для свфтской власти положенши, въ какомъ оно было съ момента при- 
нят1я правословя. Новый энергичесый патрлархъ, новый монахъ на пре- 
столЪ, и порабощене свфтской власти духовною могло повториться под 
готовой уже формой „богоизбранной и богомудрой двоицы и сугубицы“. 
Даже между судьями Никона нашлись два. епископа, крутицый митро- 
полить Павелъ, блюститель патр!аршаго престола, и рязанемй митро- 
полить Иларюнъ, отказавииеся подписать окончательное опредфлеше 
суда потому, что въ немъ помфщено было выражеше, изъ извфстнаго 
намъ уже свитка четырехъ восточныхъь патр!арховъ, о подчинени па- 
трарха царю. Они увидали въ этомъ унижене духовной власти предъ 
свфтской. Недовольные формой рфшенля, они подали записки, въ кото- 
рыхъ говорилось не только о превосходств$ патр!аршей власти надъ цар- 
ской, но и о превосходствф вообще епископской власти надъ свЪтекой. 
Главнымъ защитникомь свЪтской власти снова выступилъ грекъ, Паисй 
Лигаридъ. Онъ говорилъ много и горячо о свойствахъ царской власти и 
доводы свои подкрфплялъ ссылками не только на хриеманекихь писа- 
телей, но и на языческихъ. Царь былъ огорченъ и встревоженъ этимъ 
протестомъ двухъ митрополитовъ. Чтобы успокоить его, они обратились 
къ восточнымь патрархамъ съ просьбой исходатайствовать имъ у госу- 

даря прощене за выказанную см$Флость и противлен!е. 

Паисй Лигаридъ снова составилъ длинное и краснорфчивое воз- 











































_ ражене. Посл. новыхъ и продолжительныхь пренй патрархи пред- 
ложили: | 
„Пусть будетъ заключешемъ и результатомъ всего нашего спора 
°— мысль, что царь имфетъ преимущество въ политическихъ дЪлахъ, а пат- 
‘рархъ—въ церковныхъ“. 
Эту новую формулу Никоновской двоицы и сугубицы веБ приняли 
_съ удовольствемъ, рукоплескали и взывали: „Мномя лфта нашему побЪ- 
доносному государю! мномя лЪта и вамъ, святйше патрархи!“ ПослЪ 
‘этого митрополиты-протестанты подписали актъ о низложени Никона, но 
не безусловно, а съ оговоркой: „На извержеше Никона, по священнымъ 
правиламъ содфявшееся, подписалъ“ (имя). 
Никонъ не былъ одинокъ. Онъ и по падени имфлъ сторонниковъ 
°и вызывалъ чувства восторга. Преосвященный. Макарй приводить въ 
своей истори мнЪи!е о судЪ надъ Никономъ одного изъ судей, епископа 
° черниговскаго, Лазаря Барановскаго. Этотъ свидЪтель всего событя изум- 
° ляется благодупию и кротости царя, осуждаетъ Никона за упорство, гово- 
° ритъ, что смиреше одержало бы верхъ, и заключаетъ такъ: 
в „Эр$лище было изумительное для глазъ и ужасное для слуха. Я 
° страдалъ и издыхалъ отъ ударовъ, переносилъ ужасы и упалъ духомъ, 
когда погасло великое свЪтило“. 
ВЪковой споръ духовной власти со свфтской былъ разр$шенъ у 
_ насъ только Петромъ Великимъ. 


_ ХИП. Богданъ Хмельницюй и присоединен Малоросон 
КЪ Московскому государству. 


(Изё «Очерка истори украинскао народа» проф. Грушевскало, Сиб. 1906 1.). 


Украинсый мемуаристъ (такъ называемый Самовидецъ), описавний 
великое украинское народное движенше ХУП в. по личнымъ воспомина- 
щямъ и представляющий взгляды украинской буржуазш, стоявшей въ 
сторонф отъ чисто-козацкихъ интересовъ, указываеть слфдуюпия при- 
_чины возстан1я: недовольство своимъ положешемъ козаковъ-выписчиковъ, 
° обращенныхъ въ.крфпостныхь крестьянъ и слугъ; гнеть и несправед- 
ливости, испытываемыя реестровыми подъ управленемъ польскихъ шлях- 
_ тичей въ роли старшины; раздражене крестьянъ—,„хотя богато жив- 
 шихъ“, по его словамъ, на „вымыслы“ помфщиковъ, старость и арен- 
° даторовъ-евреевъ, и наконецъ — прит$снене православя и распростра- 
нене уши и католичества въ восточной Украинф, посл подавленя ко- 
зачества. 

Указаня сдфланы довольно полно и взрно, хотя сравнительное зна- 
_ чеше этихъ причинъ авторъ не старался оцфнить. Главную массу участ- 
° никовъ возстамя дало крестьянство, которое сильно возрасло численно 
(это было время наибольшаго развит!я крестьянской колонизащи въ юго- 
восточной” УкраинЪ) и съ развимемъ шляхетскихъ польскихъ порядковъ 
_ среди десятилЪтняго затишья на УкраинЪ прониклось особенно острымъ 
‘раздражешемъ противъ польско-шляхетскаго господства. Горюч!й мате- 
рйалъ дала масса выписчиковъ, лишенныхъ козацкихъ правъ и особенно 
° живо чувствовавшихъ на себЪ давлене польскихъ порядковъ. Буйства 










и притеснения расквартированныхъ на УкраинЪ польскихь солдать до* 
ставляли вЪчно новую и обильную пищу этому раздражению. Релиозныя. 
притснешя дали кличъ, объединивший въ борьбф противъ польскихъ. 
порядковъ всЪзхъ недовольныхъ ими, безъ различ1я сословныхъ и Эконо-. 
мическихъ интересовъ, во имя интересовъ нащональныхъ. А толчокъ въ. 
движению вышелъ изъ среды реестроваго козачества, раздраженнаго при-. 
тЪененями со стороны поляковъ-начальниковъ. Типическимъ образцомъ | 
этихь прит$сневй, этого унижен1я козачества, было дфло Б. Хмельниц-_ 
каго, заставившее его открыто выступить противъ водворившихся на. 
Украинв порядковъ и, связавъ свою личную участь съ участью обижен- 
ныхЪ этими порядками, искать отклика у всфхъ угнетенныхЪъ польско- 
шляхетскимъ режимомъ. 

Богданъ Хмельницый происходиль изъ состоятельной и. 
(но не шляхетской) чигринской семьи, получилъ для своего времени хо- 
рошее образованте, издавна служиль въ козацкомъ войскЪ и достигь въ. 
немъ выдающагося значеня. Послфдующая дЪятельность обнаруживаеть 
въ немъ опытнаго и искуснаго воина и человЪка вообще очень талант- 
ливаго, но импульсивнаго, безъ большой выдержки и настойчивости. Да- 
ровитый полководецъ, гешальный, можно сказать, администраторъ, иску- 
сный политикъ-дипломатъ, онъ не способенъ былъ къ создаю и посл$- 
довательному проведеню плановъ, далеко идущихъь въ даль будущаго, 
тЪмъ болЪе, что и не возвышался надъ уровнемъ политическихъ и обще- | 
ственныхь воззрфвй выростившей его среды. Его дфятельность до воз- 
ставя извЪстна намъ очень мало. Въ 1636 г. мы видимь его въ числ 
депутатовь къ королю отъ реестровыхъ, среди участниковъ возсташя 
1637 г. векр$чаемъ его въ должности войскового писаря, т.-е. правителя 
войсковой канцелярш, а при организаци 1638 г., когда ве высшие 
посты въ козацкомъ войскЪ были замЪщены поляками, онъ получиль | 
должность чигринскаго сотника—высшую должность, какая была до- _ 
ступна для козака при новозаведенныхь порядкахъ. Но, несмотря на за- 
слуги и значеме Хмельницкаго, когда у него произошло столкновеше съ 
мЪстною польскою администращею, онъ подвергся цфлому ряду тяже- 
лыхъ моральныхъ обидъ и матеральныхъ утратъ: у него отобрано от-. 
цовское имфше, сынъ его забить на смерть плетьми при наЪздЪ на его 
домъ, устроенномъ недругомъ, а самъ онъ арестованъ и жизнь его была въ 
опасности. Въ концф концовъ, выпущенный изъ-подъ ареста, онъ 0$- 
жаль на исходЪ 1647 г. въ запорожсвя убЪжиша и началъ возбуж- — 
дать выписчиковъ и своевольныхь козаковъ, скитавшихся здфеь, кЪ воЗ- 
станшю противъ порядковъ, созданныхъ реформою 1638 г. . 

Его слова нашли на ЗапорожьЪ сочувственный откликъ-—слишкомъ | 
сильно и широко было распространено неудовольсте, а Хмельницый 
при этомъ обнадеживалъ, что и самъ король сочувствуетъ угнетенному” 
козачеству. Для успЪха возетавтя онъ старался заручитьея, какъ и 
цфлый рядъ его предшественниковъ;, помощью Крыма, и ему дЪйстви- 
тельно удалось то, что не удавалось его предшественникамъ: обстоя- 
тельства сложились благоприятно для него: крымеый ханъ Исламъ-гирей _ 
былъ раздраженъ на Польшу за неаккуратную уплату „упоминковъ“, 
въ Крыму свирФиствовалъь сильный толодъ, и татарамъ непремЪнно_ 
нужна была война и добыча. Ханъ обЪфщалъ Хмельницкому помощь и 
дЪйствительно исполнилъ обЪщане. 

Между тЪмъ вЪсти о приготовленяхъ къ войн вызвали брожеше_ 
на Украинф, какъ она ни была, казалось, основательно придавлена. 
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Шляхта требовала помощи отъ коронныхъ гетмановъ, призывала ихъ къ 
репресслямъ противъ готовящагося возстан1я. Въ половин апр$ля 1648 г. 
° оба гетмана—велиюй (Потоцый) и польный (Калиновсый) двинулись со 
°— всЪми силами на Хмельницкаго. Впередъ быль посланъ сынъ Ник. По- 

° тоцкаго Стефанъ съ отрядомъ польскаго войска и реестровые козаки подъ 
предводительствомъ своего комиссара Шемберга; другой отрядъ козаковъ 
съ польскими войсками быль посаженъ въ лодки и посланъ по ДнЪпру. 
Но реестровые козаки перешли на ‘сторону Хмельницкаго. Оставленные 
ими Потоцый и Шембергъ защищались нЪкоторое время въ своемъ укр$- 
пленномъ лагерЪ на р. Желтыхъ водахъ’отъ окружившихь ихъ войскь 
Хмельницкаго, зат$мъ пробовали отступать, но тутъ ихъ отрядъ быль 
смять и совершенно уничтоженъ; Потоцый былъ взятъ въ плнъ, Шем- 
бергъ убитъ. Покончивъ съ передовымъ отрядомъ, Хмельницый двинулся 
противъ главныхъ польскихъ силъ, которыя, почувствовавъ опасность, 
хотя вЗети отъ передового отряда до нихъ и не доходили, т$мъ вре- 
менемъ начали отступать, разрушая города и м$етечки, „чтобъ не до- 
стались врагамъ“. Подъ Корсунемъ настигъ ихъ Хмельницый съ тала- 
рами; отступая, польская арм!я попала въ устроенные козаками на ея 
пути рвы и зас$ки и была совершенно уничтожена (26 мая); Потоцюй 
и Калиновсый попали въ плЪнъ и были отданы татарамъ. 

Корсунская битва лишила всякой защиты польско-шляхетсвый ре- 
жимъ Украины-— войска были уничтожены, вожди въ плЪну. Возстане 
безпрепятственно охватило правобережныя земли и л%вобережныя, зна- 
чительно колонизированныя въ предшествовавшее десятилЪ1е. Въ какой- 
нибудь мЪсяцъ вся восточная Украина— воеводства Клевское, Чернигов- 
ское и Браславское—была вполнЪ охвачена возсташемъ и находилась 
во власти Хмельницкаго, о которомъ ходили слухи, что онъ замышляеть ' 
образовать новое государство, украинскую монархю, принявъ титулъ 
великаго князя, и тому подобное. 

‚Но такихъ плановь Хмельницюй тогда вовсе еще не имфльъ. Въ 
петищи, посланной правительству отъ козацкаго войска, послФднее про- 
ситъ увеличеня реестра до 12 тыс., уплаты задержаннаго жалованья и 
‘отмЗны ординаши 1638 г. относительно зам щеная высшихъ должностей 
вЪ козацкомъ войск$ поляками. Какъ видимъ, желанйя скромныя, очень 
скромныя,—но нужно помнить, что полув$ковая практика научила коза- 
ковъ въ сношешяхь съ правительствомъ довольствоваться малымъ—на 
бумагЪ. 
На бЪду, какъ разъ въ это время (20 мая) умеръ король Влади- 
_ славъ, къ которому питали большое довфрие какъ самъ Хмельницюй, такъ . 
и козаки вообще. Ни временное правительство, ни сеймъ не имфли въ 
° ихЪ глазахъ достаточно авторитета, и Хмельницый съ козаками не имфли 
желая вступать съ ними въ переговоры. 

_ Вогда польсвя войска, наново организованныя и порученныя одному 
изъ бездарнфйшихъ волынскихъ магнатовъ — кн. Доминику Заславскому 
(также украинскаго происхожден!я) перешли въ наступлене, произошла 
новая катастрофа. 20 сентября польское войско напало на Хмельниц- 
каго подъ Пилявцами (въ южной Волыни), но посл перваго же сра- 
женя, довольно неудачнаго для Поляковъ, въ польскомъ лагерз среди 
приготовлешй къ отступленю распространилась паника, и въ безгранич- 
° номъ страхЪ это довольно значительное войско разбЪжалось, куда глаза 
° тлядятъ. Польша опять очутилась безъ войска. Волынь и почти вся По- 
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долая оказались во власти возставя. Лвижене а распространилось и 
въ ГаличинЪ. 
Ло сихъ поръ движене, вызванное Хмельницкимъ, только своими. 


размфрами и небывалымъ дотолф успфхомъ отличалось отъ предше- 


ствующихь козацкихъ движений. Оно исходило изъ интересовъ козачьяго 
сосломя и, хотя оперировало крестьянскими массами, обращалось все 
еще въ рамкахъ козацкой сословной программы, съ нфкоторымъ только 
оттЪнкомъ общенащюональныхъ требовавй, сообщеннымъ ей уже со вре- 
менъ Сагайдачнаго. Мы видЪфли требоваюя возставшихъ—они не выхо- 
дили за границы чисто-козацкихъ интересовъ; позже Хмельницый при- 
соединилъь къ нимъ еще требоваше отмфны унш, но собственно оконча- 
тельною цфлью движен!я оставалась отмЪна стЪсневй, введенныхь въ 
1638 г, и возстановлеше козачьихъ льготь, такъ что Хмельницый пока» 
являлся только непосредственнымъ преемникомъ Сагайдачнаго, Доро- 
шенка, Тараса Федоровича и др. Только въ №евЪ, по возвращени иЗЪ 
побЪдоносной кампанш, почувствоваль онъ разницу въ положении; его 
подхватила волна небывалаго народнаго воодушевленя, и подъ вмявшемъ 
послфдняго происходить переломъ въ его взглядахъ, а вмЪстВ съ т5мъ 
входить въ новый фазисъ и все освободительное движеше. 

Хмельницкаго въ Ё№евЪ встрфтили’ не какъ простого козацкаго 
вождя, а какъ нацюнальнаго героя. И среди этого общаго энтуз1азма, 
подъ вмянемъ бес$дъ съ высшими представителями интеллигенщи тог- 
дашняго культурнаго центра Украины, мысли Хмельницкаго начинаютъь 
выходить за горизонтъь чисто-козацкихъ интересовъ. Конечно, на сцену 
выступалъ прежде всего религюзный вопросъ—тогдашнее боевое нащ- 
ональное знамя; но на немъ мысли Хмельницкаго не останавливались и, 
разъ выйдя изъ атмосферы чисто-козацкихъь движешй, шли гораздо 
дальше. Передъ его взоромъ поднимались образы возрождевя украин- 
скаго народа, совершенно освобожденнаго отъ польскаго господетва и 
устроеннаго на новыхъ началахъ, подъ охраною козацкаго войска. 

Когда въ февралЪ 1649 года прибыли къ Хмельницкому королев- 
ске комиссары, чтобы вручить ему знаки гетманскаго достоинства, виер- 
вые признаннаго за козацкимъ вождемъ, и установить новую козацкую 
ординацю,—вмЪсто ув$реюмй въ вЪфрности и преданности королю и Р$чи 
Посполитой Польской, они услышали отъ него совершенно иныя р$чи. 
Онъ ине хот$лъ уже вступать ни въ каше договоры, заявлялъ рышимость 
„выбить изъ лядской неволи весь украинсый народъ“, опершись на. кре- 
стьянство и для охраны его организовавъ многотысячное козацкое 
войско. 

Отказавшись отъ переговоровъ, Хмельницый дФятельно пригото- 
влялся къ войнЪ. Въ ПольшЪ также почувствовали, что это будеть 
борьба не на жизнь, а на смерть. Самъ король двинулся въ походъ. 


Но перевЪсъ силъ и таланта былъ несомнфнно на сторонз Хмельниц- 


каго. Театромъ войны оказалась южная Волынь. Неосторожно двинувпияся 
противъ него польск!я войска Хмельницый окружиль подъ Збаражемъ, 
въ очень неудобной для нихъ позищи, и довелъ до крайности, а когда 
на отчаянный призывъ осажденныхъ двинулся на выручку король во 
глав$ шляхетскаго „посполитаго рушения“ (всеобщаго ополченя), онъ 
попалъ въ руки Хмельницкаго. Послфдюай слфдилъ за движенями ко- 
роля и, перер$завъ ему путь недалеко отъ Збаража, подъ Зборовымъ, по- 
ставиль короля съ его армею въ безвыходное положеше. Но въ этотъ 
моментъ, когда Хмельницюй готовился уже диктовать королю свои усло- 








411 


/ ‹ 

вя, вс планы его разбились объ измфну татаръ: Полякамъ удалось 
подкупить хана, находившагося со своею ордою въ лагер$ Хмельниц- 
каго; послЪде очутился между двухъ огней и долженъ былъ пойти на 
уступки. Подъ Эборовымъ, въ половин августа 1649 г., заключенъ былъ 
трактать между Хмельницкимъ и королемъ. Козацый реестръ устано- 
влялся въ размЪрЪ 40 тыс., въ него могли быть вписаны козаки, жи- 
тельствовавиие въ коронныхъ и помфщичьихъь имфшяхъ воеводствъ 
Жевскаго, Браславскаго и Черниговскаго; на территорю этихъ вое- 
водствъ не могли быть вводимы польсыя войска, въ нихъ не могли 
_ жить ни евреи, ни цезуиты. Православная церковь должна была полу- 
° чить удовлетворене въ своихъ ж:лобахъ на ушатовъ на ближайшемъ 
сейм; православный митрополитъ получалъ мЪсто въ сенатЪ; на всЪ 
должности въ упомянутыхъ трехъ воеводствахъ впредь должны были 
назначаться только православные. 

Все это было огромнымъ тр1умфомъ, если сравнить съ первоначаль- 
ными требованями Хмельницкаго, но полнымъ ф1аско—въ сравневи съ 
тЪми боле широкими планами; для осуществлен!я которыхъ онъ воз- 
обновилъ войну. Если въ ПольшЪ были возмущены чрезмВрностью усту- 
покъ, сдфланныхь Зборовскимъ трактатомъ козакамъ, то на УкраинЪ 
онъ возбудилъ негодоваше противъ Хмельницкаго, какъ измфна цфлямъ 
возстаншя. Народныя массы, такъ дружно двинувиияся на призывъ 
`Хмельницкаго, почувствовали себя обманутыми и отвернулись отъ него. 

Хмельнице!й нФкоторое время дфлалъ возможное для выполнен!я 
Эборовскаго трактата: составилъ реестръ, оставшийся, впрочемъ, только 
на бумаг, опубликовалъ универсаль противъ „своевольныхь бунтовщи- 
ковъ“—крестьянъ и т. п., но очень скоро долженъ былъ убфдиться въ 
невозможности выполнить его въ дЪйствительности, т.-е. возстановить 
прежний польско-шляхетсый режимъ. Война была неизбЪжна, тЪмъ болЪе, . 
что и съ польской стороны не было искренняго желан1я установить каюмя 
_ либо сносныя отношешя. Но Хмельницый не рзшался опереться исклю- 
чительно на народныя силы-—тЪмъ боле, что перемЗна въ настроен 
_ массъ для него не была секретомъ, и потому искаль помощи извнЪ. 
Онъ замышляетъ очень сложную систему союзовъ противъ Польши: вхо- 
дитъ въ непосредственныя сношеня съ Портою и, признавъ себя васса- 
ломъ султана, заручается оттуда наказомъ для крымскаго хана—помо- 
гать Хмельницкому противь Польши. КромЪ того, старается втянуть въ 
войну съ Польшею Москву, а нфсколько позже съ подобными же цЪлями 
входить въ сношеня съ Молдашею, съ энергическимъ владфтелемъ Тран- 
сильвани Юремъ Ракочи и со Швещею. . 

Но онъ вынужденъ былъ разорвать отношеня къ польскому пра- 
вительству раньше, чВмъ эти дипломатическе ходы доставили ему ре- 
альное содЪйстве новыхъ союзниковъ. Война, возобновилась уже въ 1650 г. 
Единственнымъ союзникомъ Хмельницый имЪфлъ только хана, да и тотъ 
помогалъ ему неохотно, лишь подчиняясь распоряженямъ султана; у 
него были иные планы—0онЪ замышлялъ войну съ Москвою, въ союзЪ 
съ Польшею и Хмельницкимъ, и снова испортилъ кампан!ю Хмель- 
_ ницкому. Она закончилась БЪлоцерковскимъ трактатомъ, который предета- 
® влялъ собою ухудшенную, обрЪзанную кошю Зборовскаго и, конечно, еще 
меньше могъ установить прочныя отношеня, чЪмъ послЪдний. 

Снова составляется реестръ; производятся экзекуши надъ непо- 
° корными крестьянами, не мирившимися съ возвращешемъ на Украину 
шляхты и съ возобновлешемъ постоя польскихъ войскъ, и, послЪ нз- 
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сколькихъ м$фсяцевъ такого невыносимаго мира—снова война. Военныя 
дЪистыя возобновились лЪтомъ 1652 г. Холодное ожесточене см№нило 
былое воодушевлене. Обф стороны, утомленныя безплодною борьбою, 
напрягали посл$дейя силы, стараясь добить противника. Однако ни та, 
ни другая сторона не осм$ливалась сдЪлать первый шагъ къ ршитель- 
ной битвЪ, и почти два м$сяца стояли 060$ армш на Подоли въ без- 
дъйстви, пока измБна татаръ (6 декабря 1653 г.) не прервала еще 
разъ кампаши. На этотъ разъ однако Хмельницый не придавалъ уже 
значен1я такому обороту: его дипломатическая комбинащи начинали при- 
носить плоды-— въ это именно время, послЪ долгихъ колебавй, рёши- 


лась вмфшаться въ его борьбу съ Польшею Москва. Объ установлеши 


отношевй къ ПольшЪ Хмельницый больше не думалъ. 
Хмельницюй вошелъ въ сношемя съ Москвою почти въ самомъ 
началЪ своего возставя. Онъ предлагалъ признать надъ собою верхов- 
ную власть царя (какь онъ уже призналъ, для той же цфли, власть 
султана), завоевать для него Крымъ и т. п. Но Москва не рфшалась 
нарушить свой миръ съ Польшей и вступить въ рискованную войну и 
отвфчала на всЪ предложеня Хмельницкаго ничего не стоющими ком- 
плиментами. Однако обстоятельства скоро заставили ее призадуматься. 
СОъ одной стороны польсюе политики обнаруживали намфрене направить 
козаковъ и татаръ противъ Москвы, чтобы отвлечь ихъ силы въ ту сто- 
рону, и Москва имфла всЪ основаюя опасаться, что Хмельницый при 
всемъ желанши въ конц концовъ не будетъ въ состояни воспрепятство- 
вать такому плану. Съ другой стороны неудачи, котозыя терп$ла Польша 
въ борьбЪ съ козаками, возбуждали въ московскихъ политикахъ желане 
воспользоваться ея затруднительнымъ положенемъ, чтобы вознаградить 
себя за утраты, понесенныя въ пер1одъ „Смутнаго времени“. Подъ вл1я- 
немъ этихъ соображевй московское правительство рфшило наконецъ 
выйти изъ своего нейтральнаго положеюя, и созванный по этому во- 
просу „земсый соборъ“ вполнЪ одобрилъ его нам$рене—принять Украину 
подъ свою протекщю и объявить по этому поводу войну Польш$. О 
принятомъ рЪшени немедля извфстили изъ Москвы Хмельницкаго, а 
вслЪдъ зат$мъ было выслано на Украину чрезвычайное посольство -- при- 
вести населеше Украины къ присягЪ на вЪрность московскому царю. 
Идея автономнаго украинскаго государства, замкнутой украинской 
территорий, только начинала формироваться въ умахъ украинскихь во- 
ждей, но фактически уже н$сколько лфтъ Хмельницый быль главою 
государства, обнимавшаго восточно-украинсыя земли и жившаго вполнЪ 
самостоятельною жизнью. Эти фактическя отношения Хмельницый и ко- 
зацкая старшина хотфли оставить въ силф и подъ московскою протек- 
щею, хотя и не ставили этого требования вполнЪ опредЪленно. Но мо- 
сковсые политики схватились за заявлеше Хмельницкаго, неосторожно 
сдЪланное имъ въ томъ смыслЪ, что московское правительство должно 
утвердить сословныя привилеши козачества, шляхты и православнаго 
духовенства, а въ остальномъ можетъ свободно править на Украин®,— 
и не хотЪли дать никакихъ гарантй автономи Украины. Московское 
правительство прежде всего распорядилось поставить въ ЁЛев$ сильный 
гарнизонъ, устроивъ для него отдфльную вр$пость, цфлый особый горо- 
докъ, и посадить воеводу, который являлся непосредственнымъ предста- 
вителемъ московской власти на УкраинЪ. Такихъ воеводъ оно намЪре- 
валось ввести и во всЪ болфе значительные города Украины, передавъ 
имъ администращю и сборъ налоговъ. 
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Когда Хмельницый и козацкая старшина уяснили себф эту пер- 
спективу, понравиться имъ она никакъ не могла, но, дорожа союзомъ съ 
— Москвою и не желая сразу же портить сзои отношен1я къ ней, они не 
’ р%»шились рЪзко поставить вопроеъ. Когда вел$дъ за приведешемъ 
Украины къ присяг$ царю, пришлось выяснить дальнфйпий то4из у1- 
уепа!: Украины подъ московскою протекщею, и московсые послы напра- 
вили украинскую старшину къ центральному правительству ‘), Хмель- 
ницый со старшиною въ петищяхъ, предложенныхъ московскому прави- 
’°  тельству (въ мартЪ 1654 г.), не ставя вопроса, по существу, хот$ли обойти 
° его и рядомъ оговорокъ по возможности свести на нЪть участе москов- 
®°  скаго правительства во внутреннемъ управлени Украины. Но въ МосквЪ 
оказались очень несговорчивыми относительно этого пункта и хотя по 
московской осторожности въ виду заявлевй козацкой старшины отложили 
дальнЪйшее осуществлевне своихъ плановъ на управлене Украиною, но 
отвЪтили отказомъ на вс тЪ желан1я козацкой старшины, которыя имфли 
ц$лью ограничить роль Москвы во внутреннихъ отношеняхъ Украины. 
Вообще, благодаря недомолвкамъ съ обфихъ сторонъ, между Украи- 
ною и Москвою этими мартовскими статьями 1654 года устанавливались 
довольно неопред$ленныя отношеня. Въ н?Фкоторыхъ отношеняхъ за 
гетманомъ были признаны права верховной, суверенной власти (напр., 
право сношевй съ иностранными государствами); фактически оставлены 
были за нимъ функщи общегосударственнаго управлен1я. Но московское 
правительство принцишально оставляло за собою право непосредственнаго 
управлев1я и осуществляло дЪйствительно тавые ‘акты, которые входили 
въ эту сферу. И при этомъ, въ противоположность стремленямъ козац- 
кой старшины къ расширен и упрочению украинской автономши, оно 
имЪло въ виду именно расширять современемъ свое непосредственное 
° учасме во внутреннихъ отношеняхъ Украины, превращая ее постепенно 
° `въ обыкновенную провинщю Московекаго государства. 
Самъ Хмельницый очень скоро почувствовалъ тяжесть своей зави- 
 симости оть Москвы. Этотъ искусный игрокъ-дипломатъ, получивъ карту, 
которой такъ долго желалъ, неожиданно замЪтилъ, что. она совершенно 
з запутала ему игру. Этимъ объясняется загадочное на первый взглядъ 

поведен!е Хмельницкаго послЗ осуществленя союза съ Москвою. ВмЪсто 
того, чтобы съ новыми силами, при помощи Москвы, ршительно уда- 
рить на Польшу, онъ избфгаетъ войны, уклоняется отъ походовъ, проек- 
тируемыхъ московскимъ правительствомъ, или ведетъ себя въ нихъ вовсе 
двусмысленно. 

Театромъ войны сдфлалась Бфлорусся, которою московское прави- 
тельство задумало овладфть. Въ оккупащи Бфлорусси принималъ участе. 
и козацый корпусъ, высланный Хмельницкимъ по требован!ю московскаго 
правительства, но на этой почв возникъ дипломатичесый конфликтъ, 
° Улаженный только по смерти Хмельницкаго: козаки, занятыя ими въ со- 

сЪдетв$ съ Украиною бфлоруссвя земли хотфли оставить въ своемъ вла- 
дЪнш, а московское правительство на это не хотфло согласиться. Одно- 
’ временно съ оккупащей БЪлоруссшт оно поручило Хмельницкому открыть 
также военныя дЪйствя на Украинф и соединиться съ московскою армею, 
дЪйствовавшею въ Бфлорусси, но Хмельницей этого порученя не испол- 
нилъ и подвергся упрекамъ со стороны Москвы. Только наступлене поль- 


















1) Они совфтовали явиться въ Москву самому Хмельнидкому, но тотъ уклонился 
подъ предлогомъ грозящей войны съ Поляками, 
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скихъ войскъ на Браславщину, зимою 1654 года, принудило его къ отпору, | 
но, отразивъ ихъ (въ битвЪ подъ Охматовымъ, въ началф 1655 г.), онъ 
не воспользовался удобными обстоятельствами и прекратилъ военныя дЪй- 
стая. Подчиняясь усиленнымъ требовамямъ московскаго правительства, 
лЪтомъ 1655 г. онъ двинулся вмЪстЪ съ МОСкОвСкИМЪ войскомъ на По- 
долю, оттуда въ Галичину, но дфиствовалъь чрезвычайно вяло и, нако- 
нецъ, покинувъ московское войско, вернулся назадъ. Съ начальниками. 
московскато войска онъ находился въ открытой враждфз, а во время осады 
Львова соединенными козацкими и московскими силами генеральный пи- 
сарь Выговсый, челов$къ очень близюй къ Хмельницкому, совЪтовалъ 
ЛЬВОВСКИМЪ в щанамь не сдаваться на царское имя. 

Одновременно съ такимъ апатичнымъ отношенемъ къ военнымъ 
планамъ Москвы, Хмельницый дЪятельно продолжалъ свои дипломатиче- 
сыя сношеня, ища новыхъ союзниковъ, новыхъ политическихъь комби- 
нащй, на которыхъ онъ могъ бы опереться и противъ Польши, и про- 
тивъ Москвы. Онъ возобновляетъь свой союзъ съ Турщей (1655), потомъ 
съ Крымомъ; въ концЪ 1656 г. заключаетъ союзъ съ Ракочи; еще боль- 
шее значене имфли отношен1я къ Швещи, которая въ это время начала, 
войну съ Польшею. Такая политика шла совершенно вразрЪзъ съ поли- 
тикою Москвы, которая тЪмъ временемъ заключила съ Польшею пере- 
мире и зат$мъ даже начала, въ союз съ Польшею же, войну со Шве- 
щею. Поляки подали надежду царю АлексЪю, что онъ будетъ избранъ 
польскимъ королемъ, и въ надежд на осуществлеше личной уни мо- 
сковское правительство хотфло щадить Польшу и протестовало противъ 
поведешя Хмельницкаго. Но посл$дый р5шительно заявилъ, что не ра- 
зорветь союза со Швещею. 

Противь союза Москвы и Польши составился такимъ образомъ 
союзъ Украины, Трансильвани и Швещи. Разрывъ былъ неизбЪженъ, и 
Хмельницюй сознательно шелъ наветрфчу ему. Настойчивость, съ какой 
московское правительство, не обращая внимашя на давлене тетмана и 
старшины, стремилось къ осуществленю своей централиетической поли- 
тики на УкрайнЪ, чрезвычайно раздражала гетмана и дфлала отношен1я 
невыносимыми въ виду стремлевй гетмана и старшины въ полной авто- 
ном. 

Но среди этихъ плановъ, въ критическюй моментъ отношенй къ 
Москвф, Хмельницый умеръ отъ апоплекаи 27-го Поля 1657 года. 

Хмельницей оставилъ неразвязаннымъ узелъ, которымъ онъ связалъ 
такъ поспфшно Украину съ Москвою. Политичесый кругозоръ козачьей 
старшины быстро расширялся, со дня на день она выростала политически, 
и въ умахъ сподвижниковъ Хмельницкаго первоначальныя неясныя вред- 
ставлешя вырисовывались все яснЪе, слагаясь въ идею автономнаго то- 
сударства, выраженную уже довольно ясно годъ спустя въ Гадяческомъ 
трактат съ Польшею. Въ этомъ государств$, обнимающемъ всю этно- 
графическую территорю Украйны и организованномъ на конститущон- 
НЫХЪ, выборныхъ началахъ, гетманъ являлся государемъ—-главою все- 
сословной, государственной организащи, главою всего народа, а не только | 
козачьяго войска. Отношеня этого автономнаго государства къ москов- 
скому правительству, московскому царю, могли быть только отношенями 
вассальности, признаня верховенства, протектората. Московское же пра- 
вительство хотфло воспользоваться смертью „Хмельницкаго, чтобы ввести 
на Украйнф свое управлене, водворивъ здфсь своихъ воеводъ и финан- 
совыхъ атентовъ, ограничить власть гетмана сферою козачьей админи- 
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_ стратаи и подчинить московскому патрарху украинскую церковь, до сихъ 
_поръ вполнф автономную, признававиую надъ собою только верховенство 
° константинопольскаго патр1арха. Весь строй украинскаго управленя съ 
° его принципомъ свободнаго выбора, суверенности народа и отвЪфтствен- 
° ности передъ нимъ, былъ противенъ строго монархическому строю Мо- 
° сковскаго государства, съ его безпощадной централизащей, и поэтому съ 
точки зря московской бюрократии подлежалъ перестройк и упразд- 
неню. 

: ВстрЪчаясь съ такими стремленшями московской политики, украин- 
° сые автономисты, отъ Выговскаго до Мазепы, поочередно старались опе- 
` реться на тЪ же политичесмя силы, въ которыхъ искалъ опоры уже 
Хмельницюй: Турши и Крым%, ПольшЪ, Швещи. Въ союзЪ съ ними но- 
сители идеи украинской автономии пробовали сбросить съ себя зависи- 
’° мость отъ Москвы и обезпечить автономю Украины. Но у Москвы ока- 
° залась мертвая хватка. Такъ нер$шительно принявъ протекцшо надъ 
Украйною, она потомъ, когда присоединеше Украины стало совершив- 
шимся фактомъ, держалась за нее упорно. Уб$дившись, что всей Украины 
она удержать не въ силахъ, Москва отказалась отъ земель на западъ 
ОТЪ Днфпра (правобережныхъ), оставивъ ихъ Польшф, къ великому не- 
годованцю украинскихь патр!отовъ, роптавшихъ на это раздфлене украин- 
ской и тфенЪе—-козачьей территорши, тфмъ болфе, что этоть важный 
° шагъ московское правительство сдфлало безъ ихъ учасия и в5 дома. Зато 
° лЪвобережной Украины (на востокъ отъь Днфпра) и Кева Москва не вы- 
° пускаеть изъ рукъ и при этомъ настойчиво и неуклонно, ни передъ чфмъ 
° не останавливаясь и нич$мъ не смущаясь, ведетъ политику ограничен!я 
° украинской автономи, ст$енен1я самоуправлешя, а въ виду сопротивле- 
ня козачьей старшины, чтобы подорвать ея силу и оппозишю, пользо- 
валась внутреннимъ раздвоешемъ, антагонизмомъ старшины и народныхъ 
массъ. 

Дьйствительно, въ историческихъ фактахъ контрасть старшины и 
` черни“ выступаетъ вполнЪф осязательно уже непосредственно по смерти 
° Хмельницкаго, но главнымъ образомъ пока въ сфер политики. Партя 
` старшины стремится оттфснить гетмана, избраннаго войсковою радою, 
провести своего человЪка и вообще оттЪснить войсковую раду и козацкую 
„чернь“ на второй планъ. Въ защиту козацкихь массъ и войскового пра- 
влен!я выступаеть Запорожье и агитируетъь среди черни. Противники 
старшины ищутъ поддержки у московскаго правительства, которое и поль- 
зуется этимъ раздвоешемъ къ своихъ видахъ, чтобы сбить старшину съ 
позищи, сломить ея стремленя къ автономи и принудить къ уступкамъ 
въ вопросахъ политики за цфну неприкосновенности сословныхъ интере- 
совъ. Вопросы сословные и экономичесые еще не выступаютъ въ полной 
 опредфленности. Но самое противопоставленше „пановъ“ и „черни“ даетъ 
понять, что уже въ этой борьбЪ, начинающейся въ концЪ 1650-хъ го- 
_ довъ и продолжающейся зат$мъ въ 1660-хъ, участвовали интересы клас- 
_ совые и экономичесые, придававиие политической борьбЪ ея жгучесть и 
упорство. 
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ГХХУШ. Рогданъ Хмельницк и присоединение Малоровойи 
КЪ Московскому государству. 


(Из «Разсказовё о Западной Руси» Щебальскало). 


Съ самаго введешя уни, въ продолжене почти пятидесяти лЪфтъ, 
не прекращались насиля со стороны поляковъ, а со стороны русскихъ 
возсташя. Русь приходила въ конечное разорен1е. Славный Клевъ обра- 
тился въ это время въ ничтожный городишко; въ немъ было не болфе 
6.000 жителей. Домишки были всЪ низеньюе, крытые соломой, а по ве- 
черамъ освЪщались лучинами; изъ множества церквей, украшавшихъ эту 
колыбель православя, оставалось только десять: вс прочя были или 
разорены, или обращены въ унш. Что было съ Юевомъ, то и съ другими 
городами. Сынъ Острожскаго, сынъ Сапфги, дфти многихъ другихъ рев- 
ностныхъ православныхь стали католиками. Тезуиты везд$ торжествовали, 
а потомки старинныхъ князей русскихъ и литовскихъ дзлались ихъ усерд- 
ными помощниками, утфеняя вфру своихъ предковъ, утфеняя своихъ 
братьевъ единоплеменниковъ. 

Одна надежда была, казалось, на Россо, на ея залщиту и покрови- 
тельство. Русске западные стали вспоминать, что ‘они одного племени 
съ восточными московскими; что они отдфлились отъ своей братш, когда 
надъ т$ми тяжело лежало татарское иго, но вотъ 0бъ иг$ татарскомъ 
тамъ уже и память прошла, Москва пережила годину самозванцевъ, а 
западной Руси, которой было сначала легче, чЪмъ восточной, теперь съ 
каждымъ годомъ становилось все тяжелЪе. Видя это, юмевсый митропо- 









литъ [овъ Борецый посылалъ въ Москву сказать царю Михаилу: „У Ма- _ 


лоросси одна только дума, какъ бы поступить подъ твою государскую 
руку; намъ, кромЪ государя, некуда дЪваться“. Но Московское государ- 
ство еще не вполнф оправилось послЪ смутнаго времени: принять Мало- 
росею значило вступать въ тяжелую борьбу съ Польшей, а на это не 
было еще силъ у восточной Руси; сл$довательно, Малоросейи должно было 
надЪяться только на свои собственныя силы. 

По счаетю, силъ этихъ еще было много: ими были братства, духо- 
венство, простой народъ; опорою православя и русской народности были 
также казаки. Поляки были недовольны казаками за ихъ. безпокойный 
духъ, за набфги, которые тф дЪлали на крымсвя и турецыя земли и за 


которые нерЪдко приходилось отвЪчать ПольшЪ; но съ ними поляки долго _ 


боялись поступать такъ безцеремонно, какъ съ остальною частью рус- 
скаго народа. Впрочемъ, ловше 1езуиты всегда умфли доставить назначе- 


не въ старосты, каштеляны и другя должности въ русскихъ земляхъ_ 


горячимъ католикамъ, которые готовы были усердетвовать въ католиче- 


скомъ духЪ даже тогда, когда уже на польскомъ сеймЪ составлялись рф-_ 


шен!я, не одобряюния религозной нетерпимости. Это, положимъ, было 
еще понятно при королф Сигизмунд, который самъ былъ изувЪръ и не- 
годовалъ на постановлен1я сеймовъ, если они оказывали снисхождене 
сризматикамь; но то же самое продолжалось и при его сынЪ Владислав$, 
государЪ вообще очень милостивомъ. Народъ руссый не переставали при- 
тЪенять. Украйна же не переставала возмущаться. 


Казакамъ были, однакожъ, обфщаны въ это время нФкоторыя права, — 


а именно: чтобы въ войсковые реестры вписывать уже не шесть, а два- 





Гр Зы о ри бб р. 















































_ днать тысячъ казаковъ и попрежнему избирать своего старшину. Король, 
_ вромЪ того, прислалъ имъ, въ знакъ своего благоволев1я, булаву. Онъ 
° это дфлаль отчасти потому, что точно благоволилъ къ казакамъ, а отчасти 
’° потому, что замышлялъ походъ противъ турокъ. На сказанныя льготы 
была прислана привилемя, но привилемйя эта была передана только 
 двумъ дов5реннымъ казакамъ, гетману Барабашу и войсковому писарю 
Богдану Хмельницкому, съ тфмъ при томъ, чтобы они до времени дер- 
° жали ее втайнЪ. А какъ война съ турками не состоялась, то и при- 
 веллетя королевская такъ и осталась подъ спудомъ у Барабаша. Объ 
_этомъ зналъ только одинъ Хмельницейй. 
5 Зиновй-Богданъ` Хмельницюй былъ природный казакъ, учился въ 
° мевскомъ духовномъ училишЪ, а потомъ въ одной изъ школъ, заведен- 
ныхь на УкрайнЪ 1езуитами, и считался между своими земляками очень 
’ книжнымъ, ученымъ человЪкомъ: Службу свою онъ началь при дворЪ 
° одного изъ богатЪйшихь украинскихъ пановъ, Потоцкаго, у котораго за- 
_ вфдываль конюшнями. Разсказываютъ, что однажды этотъ Потоцюй, на- 
° пившись пьянъ за обфдомъ, чуть не отрубилъ голову своему конюшему 
‘такъ, для потфхи. Но Хмельницкому была дорога своя голова: онъ убЪ- 
жаль въ Офчь, а оттуда перешелъ на Украйну и записался въ казаки, 
между которыми скоро заслужиль уважеше за свою храбрость, смЪтли- 
_ вость и расторопность. Онъ доелужился черезъ нЪфсколько лЪтъ до зва- 
_ я генеральскаго писаря, одного изъ самыхъь важныхъ между казачьею 
старшиной. Научившись въ 1езуитской школЪ скрытности и лукавству, 
° ХмельницьЙ велъ себя очень искусно: былъ всегда заодно’ съ казаками, 
°участвовалъ во всфхъ возсташяхъ, бывшихъ въ его время, а между т$мъ 
° ладилъ съ поляками, которые, видя его образованность и цфня умЪнье 
° его говорить по-латыни, обращались съ нимъ, какъ съ шляхтичемъ. Но 
_ воть произошелъ случай, который навсегда разсорилъ его съ поляками. 
ру Хмельницкаго былъ небольшой хуторъ, гдЪ и жиль онъ съ своимъ 
 семействомъ. Хуторъ этоть понравился ‚польскому подстаростВ Чаплин- 
’ скому, и онъ сталь просить его для себя у гетмана, объясняя, что ху- 
°торъ этотъ заселенъ, а по закону казакь не можетъ держать людей на 
° своей землф. Коячилоев тЪмъ, что Чаплинсый собралъ жолнеровъ, на- 
_палъ однажды на хуторъ Хмельницкаго и взялъ его себЪ вмфетЪ со 
_всЪмъ имушествомъ и даже женою Хмельницкаго, а одного изъ его сы- 
° новей засЪкъ до смерти. Самому Богдану удалось уйти, захвативъ съ 
собою только ту королевскую привилегшю, которую держалъь подъ спу- 
_домъ Барабашь и которую не‘задолго передъ тфмъ Хмельницк укралъ 
у него, напоивъ его пьянымъ. Онъ кинулся въ гетману съ жалобой на 
_ Чаплинскаго, но удовлетворевя не получилъ, жаловалея суду, но и тамъ 
_ отказались защитить его. Тогда озлобленный казакъ вышелъ и сказалъ: 
° „Маю шаблю въ руци: еще казацька не умерла мати!“ За эти слова онъ 
° быль посаженъ въ тюрьму. Бывъ оттуда освобожденъ чрезъ нЪФсколько 
времени, онъ пофхалъ въ Варшаву искать правосудля у сената и нако- 
°нець у самого короля; но и тамъ жалобы его не были уважены. Тогда 
уже ничего бол$е не оставалось Хмельницкому, какъ взяться за свою 
° эшаблю“. Онъ такъ и рЬшился. Возвращаясь изъ Варшавы, онъ ЪФхалъ 
медленно, останавливался въ каждомъ селЪ, заводилъь знакомства, вездЪ 
‘разсказывалъ о своихъ обидахъ и вывфдывалъ, готовь ли народъ под- 
’ няться теперь, какъ во время Наливайки и Остраницы. Эту тотовность 
_онъ находилъ вездф. Пробравшись наконецъ на Украйну, Хмельницый 
повфетиль о томъ своимъ прятелямъ в просилъ ихъ пруБхать на сви- 
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даше съ нимъ въ какой-то лфсъ. На зовъ его пруВхало много старыхь 
казаковъ съ сивымъ усомъ и съ рубцами отъ польскихъ сабель на мор-_ 
щинистыхь лбахъ. Хмельницк сталъ имъ говорить, что нфть для ка-. 
заковъ въ ПольшЪ ни суда, ни защиты, что нечего имъ дфлать другаго, — 
какъ, по примЪру отцовъ, добывать себЪ правду саблями. „Вотъ,—гово-_ 
рилъ онъ,—показывая украденную привилечю, король хочеть насъ по-_ 
жаловать, да паны не допускаютъ. Чего ждать? Весь народъ руссвй 
только ждетъ отъ насъ примЪра!“ Однакожъ для большей осторожности, 
Хмельницый совфтовалъ позвать къ себЪ на помощь татаръ. Казаки слу- 
шали, иные возражали; кончили однакожь тфмъ, что всз съ нимъ согла- 
сились. Хмельницкаго тутъ же выбрали въ гетманы, чтобы вести каза- 1 
ковЪ, когда наступитъ часъ. Это было`въ 1646 году. - 

Уговорившись такимъ образомъ съ казаками украинскими, Хмель- 
ницюй пофхалъ въ СЪФчь, чтобы оттуда пробраться въ Врымъ. По дорогЪ 
онъ зафхалъ въ Кевъ поклониться св. угодникамъ русскимъ. Полатаютъ, 
что онъ видЪлся также съ митрополитомъ Петромъ Могилою и получиль 
отъ него благословене на замышленное дфло. Потомъ онъ отправился 
къ запорожцамъ. Побывши нЪФсколько времени въ С$чи и  условившись 
съ главными запорожскими коноводами, Хмельницейй направилъ путь къ 
татарамъ и скоро воротился оттуда съ нЪфсколькими тысячами наЪфздни-. 
ковъ. На другой день по прибыти его собралась рада, на которой Хмель- 
ницый объявилъ, что все готово для выступленя въ походъ. Рада ве-. 
село зашумфла и назначила Хмельницкаго гетманомъ. 

Между тЪмъ польское начальство узнало о рЪ$чахъ Хмельницкаго 
въ СЪчи, о пофздкЪ его вь Крымъ и начало собирать коронное войско; 
строя взысканя были объявлены тЪмъ, кто вздумалъь бы уходить въ 
Запорожье. Но это никого не остановило: Украйна начинала уже колы- 
хаться. Казаки, крестьяне, вообще руссые и православные люди толпами 
кинулись къ Занорожью. Такъ прошла зима. Въ началЪ 1647 г., вакъ_ 
только стаялъ снфгь и Днфиръ вскрылея, Хмельницый съ казаками и _ 
татарами переправился чрезъ него и сталъ недалеко оть впадешя въ — 
него р$ки Тясьмина. Собрались между тЪмъ и поляки: командовалъ ими | 
коронный гетманъ Потоцый. Онъ послалъ противъ Хмельнидкаго два ‚ 
войска: одно сухопутьемъ, другое ДнЪпромъ, на судахъ. Узнавъ, что на } 
судахъ плывуть все свои же, казаки, Хмельницый вызхаль къ нимъ на. 
встрЪчу. Какъ только увидли они его, замахали шапками, пристали въ 
берегу и сказали: „Веди насъ вм$стЪ съ другими на поляковъ“. Бара- 
башъ, который былъ тутъ же на байдакахъ, былъ выброшенъ вь воду. 
„Братья рыцари-молодцы, —сказаль имъ Хмельницюй, —да будеть вамъ в$- 
домо, что мы взялись за сабли не ради одной славы или добычи, а ради 
обороны живота, женъ и дЪтей нашихъ. Всф народы защищаютъь жизнь | 
свою и свободу, зв$ри и птицы тоже дфлаютъ, на то имъ Богь даль. 
зубы и когти“. Соединивши казаковъ, пришедшихъ на судахъ и прибыв- — 
шихъ съ нимъ, Хмельницый повелъ ихъ противъ польскаго войска. Оно 
стояло обозомъ на рфчкЪ Желтыя Воды. Казаки съ гикомъь кинулись на 
польсюй 0бозъ; оттуда навели на нихъ пушки; ядра полетЗли съ гро-. 
момъ и визгомъ; въ то же самое время съ тыла раздалея другой гикъ: 
то неслись татаре. Поляки смфшались было, но скоро оправились, засли 
въ своемъ 0б03Ъ и отсиживались въ немъ слишкомъ сутки. Хмельницай 
наконецъ остановилъ бой и, подъЪхавъ къ польскому 0бозу, закричалъ 
зычнымъ голосомъ, чтобы оттуда выслали переговорщика. Выслали. Хмель- 
ницюй обласкалъ его, угостилъ по обычаю, но потребовалъ, чтобы поляки 
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_ сдали всЪ свои пушки, а сами возвратились съ миромъ домой. Поляки, 
° нечего дЪлать, согласились и поднялись съ своего. обоза. Казаки слЪдо- 
° вали за ними издали. Но вдругъ, когда поляки дошли до одного яра, на 
°— нихь бросились татары и однихъ истребили, другихъ захватили въ плЪнъ; 
— казаки же только стояли поодаль и посмфивались. Въ то время, какъ на 
и Водахъ происходила эта рЪзня, коронный гетманъ Потоцый 
 стоялъ близъ Черкасъ съ остальнымъ войскомъ и проводилъ время въ 
° пированьи. Однако разъ$зды, которые онъ высылалъ отъ времени до вре- 
° мени по сторонамъ, доносили ему, что окрестности пустфютъ, что на- 
родъ выбирается изъ деревень, а по перелЪскамъ и степнымъ курганамъ 
показываются вооруженные люди. 

Смутилея Потоцый и р$шился подвинуться впередъ. Идетъ: все 
пусто. Народъ какъ будто вымеръ. Вдругъ разъЪзды замфтили челов$ка, 
который одинъ тащился степью: это быль шляхтичъ, которому удалось 
 жакъ-то, хотя и израненному, спастись отъ желтоводской гибели. Онъ 
разсказаль Потоцкому, чтб и какъ было. Очнувшись отъ этого зтраш- 
° наго извЪет1я, гетманъ велЪль отступать; но казаки были уже близко 

вмЪфств съ татарами. Настигнувъ поляковъ, Хмельницый пошелъ за ними 
’ ©лфдомъ, не тревожа ихъ однакожъ, а самъ заслаль самыхъ доброкон- 
ныхъ. людей впередъ, чтобы испортить дорогу и сдфлать засаду въ лЪсу; 
черезъ который надобно было проходить. Какъ только поляки подошли 
®Ъ этому л$су, казаки и татары кинулись на нихъ, а изъ лЪфса откры- 
лась перестр$лка. Тогда началась рфзня еще ужаснфе прежней. Мало 
кому удалось уйти съ побоища, да и т$хъ, кому это удавалось, окреет- 
ные крестьяне ловили и приводили къ Хмельницкому. ПобЪда была пол- 
чая. Казаки прежде всего отп$ли благодарственный молебенъ, а потомъ 
° начали пировать. Двадцать пять бочекъ. горфлки было выпито заразъ. 
Помня, что первые помощники всему дфлу были запорожцы, Хмельниц- 
ви, одаривъ т5хь, которые были съ нимъ, послалъ оставшимся на пиво 
1.000 талеровъ да 300 на свЪчу въ сфчевую церковь. 

Какъ только сдЪлалось извфстно о совершенномъ истреблен1и поля- 
_ вовъ, вся Украйна закипФла и поднялась; зашевелилась и вся Русь за- 
падная, повсюду началъ стекаться народъ въ БФлую Церковь, гд$ между 
тЪмъ расположился Хмельницй, и записываться въ казаки. Эти при- 

былые люди тавъ же, какъ и казаки, сговорившись по нЪфскольку десят- 
_ковъ, а иногда и сотенъ человфкъ вмфстф, отправились, какъ они гово- 
рили, очищать русскую землю отъ жидовъ и ляховъ, и очищали ее такъ, | 
что только пепелъ и кровь оставались тамъ, гдЪ они проходили. Дво- 
ряне, ксендзы, утатсве священники и евреи, заслышавъ и приближения 
° чайдамаковь, убЪгали опрометью, оставляя все свое имущество, лишь бы 
«спасти головы. Но и это имъ удавалось рЪдко, потому что вся прислуга 
° манская состояла изъ русскихъ, и она сама зазывала гайдамаковь на’ 
воихъ пановЪъ. 

Духовенство, съ своей стороны, проповздывало всеобщее возсташе 
° и призывало народъ на защиту православя: народъ западной Руси или 
_ поднимался, или готовился подняться; католичесые костелы подвергались 
_ поругавйю и разграблению, ксендзовь в шали вмЪстЪ съ жидами и соба- 
ками, латинскихъ покойниковъ вырывали изъ могилъ и ругались надъ 
ними; живыхъ же, особенно евреевъ, истребляли ифлыми толпами вдругъ, 
‘и такъ свирЪпетвовели на обоихъ берегахъ ДнЪфпра, въ Подоли и 0$- 
. верской землЪ. Польская шляхта, владфвшая имЪвями въ русскихъ зем- 
° ляхь, либо разбЪгалась, стараясь пробраться въ Польшу, либо иногда, 
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собравшись вокругъ какого-нибудь магната, запиралась въ его замкЪ, в 
случалось, хотя и рЪдко, что успфвала отбиться отъ страшныхъ гайда-_ 
маковъ. Между такими панами, которые стыдились уходить отъ казаковъ. 
и крестьянъ, замЪчательн$е вехь быль Вишневецый. Происходилъ онъ. 


изъ стариннаго православнаго рода, одинъ изъ его предковъ былъ даже _ 


гетманомъ надъ казаками, но самъ онъ перешелъ въ латинство и съ. 


большимъ усердемъ строилъ костелы, утфсняль правослаше и обращаль = 
въ уншю. Узнавъ о движении казаковъ и ‘крестьянъ, онъ собралъь вею 


свою челядь, нЪсколько сотъ человЪкъ мелкой шляхты, жившей въ его 
обширныхъ имфняхъ, и выступиль съ ними противъ гайдамаковъ, со- 
вершая надъ ними тавмя жестокости, каюя они совершали надъ поля- 
ками и евреями. 

Между тфмъ царствовавиий въ Польш® король Владиславъ умеръ- 
СлЪдовало приступить къ избраншо новаго государя, и неурядица въ 


польскомъ управлени сд$лалась хуже прежняго. Со времени поражевя. 


Потоцкаго все собирались и не могли собраться послать новое войско- 
противъ казаковъ. Наконецъ собрались и назначили трехъ начальниковъ. 
Соглася между ними не было: „У пановъ Богъ умъ отнялъ, —говорилЪ. 
о нихъ Хмельницюй, —каждый хочетъ быть старшимъ, а гдЪ старшихъь. 


много, тамъ войско нездорово“. Но паны думали высоко о себЪ и своемъ. _ 


войскЪ. „Противъ такой сволочи, —говорили они о казакахъ,—не стоить 
тратить пуль: мы ихъ плетьми разгонимъ“. Хмельницый выступилъь про- 
тивъ нихъ изъ Бфлой Церкви, собравъ прежде всЪ гайдаманыя парти. 


Такимъ образомъ у него составилось войско тысячъ въ полтораета, не- 


сравненно больше, чЪмъ у поляковъ. Хмельницый встрфтилея съ ними 
недалеко отъ Константинова и еще разъ жестоко разбилъ ихъ. ЗатЪмъ 
они возвратились въ Польшу, гайдамаки опять разсыпалиеь во всЪ сто- 


роны, а тетманъ отправилея въ Галицкую Русь, гдЪ, при его приближе- 
нш, народъ точно такъ же, какъ и въ остальной Руси, поднялея противъ- 


своихъ пановъ. Изъ Галищи онъ перешелъ въ восточную часть нынЪфш- 
няго Царства Польскаго, гдЪ тоже жилъ и живеть народъ русскаго про-- 
исхожден1я. И здЪсь крестьяне встрЪчали его какъ освободителя. Та- 
кимъ образомъ, вся земля русская, 250 лЪть уже бывшая подъ поль- 
скимъ владычествомъ, приступила къ великому союзу. : 
Такого всеобщато возсташя еще не было ни разу, и ни разу Р5чь. 
Посполитая не находилась въ такой страшной -опасности. Татары, кото- 
рые въ первое время слфдовали только издали за, казаками, послЪ пер- 
выхь успЪховъ.сдфлались горячими ихъ союзниками. Врымеюи ханъ, до- 
вольный множествомъ плфнниковъ ‘и богатою добычею, которыми снаб-- 
жалъ его Хмельницюй, представилъ султану турецкому, что и ему са- 
мому, султану, будетъ выгодно тъенфе сойтись съ казаками. Въ Хмель- 
ницкому прибылъ посолъ изъ Константинополя. Гетманъ обласкалъ его» 
п обЪщалъ уступить ему часть своихъ завоеваний съ тфмъ, чтобы турки, 


въ случаЪ надобности, пособили казакамъ отторгнуть Русь отъ Польши. 


Отъ государей валахскаго и молдавскаго, отъ князя семиградскаго точно 
также прУзжали къ Хмельницкому посланники; наконецъ и съ москов- 
скимъ царемъ казачй вождь вступилъ въ сношен!я, совфтуя ему воеполь- 
зоваться затруднительнымъ положенемъ Польши и возвратить Смолен- 
скую ‘и Сфверскую землю. Посреди всЪхъ этихъ гонцовъ и пословъ, по- 
лучая грамоты сильныхъ государей, Хмельницый и самъ имфлЛЪ видъ 
какъ-бы государя или независимаго владфтеля, хотя въ жизни своей ни 
на шагъ не отступалъ отъ обыкновенной казачьей простоты и изъ золо- 
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_ тыхъ чаръь пилъ простую горфлку. Въ начал 1649 г., возвратившись 
° изъ-подъ Львова и Замостья, Хмельницый вступилъ въ №евь при звон® 
° колоколовъ; встр$ченный духовенствомъ, самимъ митрополитомъ, окру- 
° женный безчисленными толпами народа, онъ Фхалъ подъ войсковымъ 
° знаменемъ, держа въ рукахъ гетманскую булаву. 

Между т$мъ, избранъ былъ, наконець, на польсый престолъ новый 
государь-—Янъ Казимиръ. Про него говорили, что онъ ласковъ, снисхо- 
° дителенъ, насилля не терпитъ и готовъ защищать русскую церковь оть 
° католиковъ и ун!атовъ. Говорили также, что онъ обвинялъ самихь по- 
‘ляковъ за нынЪшнее казачье возстане и будто бы однажды выразился 
’° ‘такъ: „Не слФдовало у Богдана отнимать его хутора, срамить жены и 
° убивать его сына“. Слыша про все это, казаки были довольны. И точно: 
первою заботою новаго короля было послать къ казакамъ слово милости 
и прощения. Выбранъ для этого былъ человЪкъ знатный, русскаго про- 
исхожденя и православной взры, по имени Адамъ Кисель. Хмельницай 
принялъ королевскихъ пословъ въ Переяславл$. Онъ хотфль показалься 
имъ во всемъ своемъ величи и могущеетвЪ: надъ нимъ держали бун- 
чуки, полковники окружали его, держа въ рукахъ свои полковничьи бу- 
° лавы. Кругомъ толпился народъ, потому что свидан!е было на площади. 
° Когда послы передали грамоту королевскую и осыпанную дорогими кам- 
‘нями булаву, то Кисель началъ говорить р$чь; но одинъ изъ полковни- 
ковъ перебилъ его: „Кисель! Ты кость отъ костей нашихъ, и ты отще- 
° шился отъ насъ и присталъ къ ляхамъ!“ Хмельницый приказалъ не м?- 
шать послу, но какъ было заставить молчать цфлую толпу народа! „За- 
чЪмъ вы принесли эти цацы? Хотите обмануть насъ!“ закричалъ одинъ.— 
°— „Не обманете!“ подхватилъь другой. „Пусть за вами остается ваша 
® Польша, а Украйна намтъ, казакамъ, пускай остается“. Хмельницый быль 
— въ ‘тоть разъ спокоенъ и вфжливъ, но это было только одинъ разъ. 
’° Когда начались переговоры, онъ горячился, кричалъ, грозилъ. „Либо мнЪ 
©0 всфмъ войскомъ запорожскимъ пропасть, либо землЪ Польской со 
всфми сенаторами, дуками, корольками и шляхтою сгинуть!“ Кисель 
упрашивалъ Хмельницкаго, чтобы онъ, по крайней мЪрЪ, написалъ, въ 
чемъ состоятъ его желавшя, и что, по его мнфню, долженъ сдфлать ко- 
роль, дабы успокоить Русь. На это Хмельницей написалъ слфдующя 
‘условя: чтобы и памяти и слфда унш не было на Руси; чтобы юевсый 
згитрополить быль первымъ сенаторомъ посл примаса; чтобы всф вое- 
воды, каштеляны и друте сановники на Руси были изъ православныхъ; 
’° чтобы казачьему войску были подтверждены его стародавн!я права; чтобы 


отъ одного только короля. Съ этимъ и уЪхало польское посольство. 
Условая Хмельницкаго были отправлены для утвержденля королемъ 
и сеймомъ, а между тЪмъ положено было, чтобы и съ русской, и съ 
польской стороны быть перемирю. Но перемире было плохо соблюдаемо: 
° опять начали бродить шайки гайдамаковъ, опять нЪкоторые паны поль- 
° <ые съ жолнерами и слугами своими нападали на руссвля деревни. ТЪхъ 
и другихъ трудно было теперь успокоить. Въ ЮевЪ, напримЪръ, поляки, 
о надфясь на перемире, стали показываться на улицахъ: народу это не 
° понравилось, и однажды‘ онъ побросалъ въ Днфиръ слишкомъ сто чело- 
вфкъ вдругъ. А какъ между т$мъ срокь перемир!я оканчивался, то 
Хмельницый сталь исподволь подвигаться къ польской границ. Со всЪхъ 
° сторонъ стекался къ нему народъ: руссые крестьяне, волохи, сербы, дон- 
— сые казаки, даже черкесы пристраивались къ казакамъ; сильная орда 


° во всей Украйнф не оставалось ни одного жида; чтобы гетманъ завис лъ . 
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татарская къ нимъ тоже примкнула. Между тёмъ и изъ Польши высту-_ 
‘пило войско и расположилось близъ замка Эбаражъ, на Волыни. Войско. 


это, однакожъ, было слабо въ сравнеми съ казачьимъ: Присоединилея 
къ нему князь Вишневецай съ нфеколькими тысячами свойхъ слугь и 


пр1ятелей, а Вишневецый даже безъ войска своего, самъ лично, быль | 


уже большою помощью, потому что не было между панами человЪ ка 
столь рьшительнаго и смЪФлаго, какъ онъ, и столько любимаго жолнерами: 
и шляхтою. 

Узнавъ о приближен несмЪтной казачьей силы, поляки окопались 
въ своемъ 0бозЪ. Подступивъ къ нимъ, татары и казаки’ захот$ли овла- 
дЪть ими съ налета, но это не удалось. Тогда Хмельницый обложиль 
польсый 0бозъ кругомъ, велЪлъ насыпать валъ и, поставивъ на. него 
пушки, открылъ по полякамъ сильный огонь. Поляки подняли свои окопы 
выше; поднялъ и свои Хмельницюй, такъ что не только изъ пушекъ, 
но и изъ ружей можно было въ польскомъ 0б0зЪ бить на выборъ. По- 
ляки пришли-было въ отчаяше и уже говорили, чтобы сдаться, но Виш- 
невеций и нфкоторые друте начальные люди удержали ихъ. Внутри 
окопа стали дфлать друме окопы; каждая хоругвь обводила около себя 





небольшой валикъ, чтобы за нимъ найти защиту, или вырывала въ землф 


для себя логовище. Поляки рылись, какъ кроты, но не сдавались. А 
между тфмъ положене ихъ было отчаянное: отъ множества убитыхь 
воздухъ сдфлалея смраднымъ, проманть весь вышелъ, такъ что не только 
простые жолнеры, но и самые знатные паны принуждены были Феть 
крысъ и падаль. Казаки же съ своихъ укр$иленй подемФивались и ру- 
гались надъ ними: „Когда вы, панове, станете на Украйнф собирать. 
чиншъ (оброкъ)?“ кричали они имъ, издЪваясь. „Вотъ вамъ аренды, вотъ, 
ставщины, вотъ пересуды, воть сухомельцщины“ (разные сборы, которые 
взыскиваЛи паны съ своихъ крестьянъ). Приходилось все это выслуши- 
вать полякамъ, но они все-таки не сдавались. Вишневецый етыдилъ. 
трусливыхъ, а нфкоторыхъ изъ своихъ рукъ закалывалъ; обнадеживалъ. 
другихъ на скорую помощь и всегда былъ на ногахъ, не зналъ ни от- 
дыха, ни покоя. „Лучше умремъ всЪ до единаго, ч$мъ порадуемъ под- 
лое холопство нашею трусостью“, говорилъ онъ. Пока все это происхо- 
дило на Волыни, король по всей ПольшЪ% объявилъ „посполитое руше- 
не“, т.-е. поголовное вооружене шляхетства, и самъ принялъ надъ нимъ. 
начальство Хмельницый кинулся на встрЪчу королю подъ городомъ 500- 
ровомъ. Началась страшная рЪзня. Король самъ не жалфлъ ‹воей го- 
ловы и кидалея туда, гдЪ было болЪе опасности. Бой продолжалея до 
глубокой ночи. Поляки не дали одолЪть себя, но они были окружены со 
веЪхъ сторонъ, и держаться долго имъ не было никакой возможности. 
Когда наступила ночь, и сЪча должна была прекратиться, знатнфйние 
паны собрались къ королю и стали убфждать его, чтобы онъ, спасая 
свою жизнь, постарался тайно уйти изъ обоза. „Никогда, —отвфчаль онъ,— 
не покажу я примфра гнусной зрусости. Я готовъ жить и умереть съ 
вами“. Онъ приказалъ окапывать 0бозъ и готовиться на утро къ послВд- 
нему бою. ДЪйствительно, какъ только засялъ день, началась сЗча. Не- 
оконченные окопы не могли выдержать сильнаго напора. Казаки ворва- 
лись ВЪ ПОЛЬСЫЙ 0бозъ и внутри его р%зали, истребляли все, Что имъ 
попадалось. НЪФсколько хоругвей собралось вокругъ короля, чтобы защи- 
шать его до поелфдней крайности... Въ это время неожиданно раздались. 
крики: „Згода! Згода!“ Это Хмельницый приказалъ остановить бой. Онъ 
не хот$лъ, какъ говорилъ и прежде, воевать противъ своего государя, а. 








































и отъ хана, предлагая окончить дЪло миролюбивымъ соглашеншемъ. НФ- 
сколько времени король и паны не р5шались-было вступить въ перего- 
° воры съ возмутившимися холопами, какъ называли они украинцевъ, но 
— наконепъ рЪшились, и сл$дующия условмя были тогда утверждены. Все 
случившееся предавалось забвен1ю; казакамъ разрЪшалось быть въ числь 
40,000 и жить въ нынЪшнихъ губерняхъ: ЮМевской, Подольской, Пол- 
тавекой и Черниговской; обЪщано было, что коронныя войска не будутъ 
вступать въ ту часть Руси, гдЪ дозволялось жить и селиться казакамъ; 
‘евреямъ не дозволено было тамъ жить; всЪ должности въ этой части 
_ Руси положено было раздавать только православнымь; относительно уни 
опредфлено было сдфлать особое постановлеше, съ согласёя мевскаго ми- 
трополита; 1езуитамъ запрещалось находиться въ тфхъ городахъ и мъ- 
стечкахъ, гдЪ существуютъ русемя школы; мевскому митрополиту дано 
право засФдать въ сенатЪ. Когда эти условя были подписаны королемъ, 
`Хмельницюй просилъ дозволен1я принести свою и народа русскаго при- 
знательность королю; бывь къ нему допущенъ, онъ, ставъ на колЪна, 
сказалъ ему: „Много уже лть, наияснЪйпий и могущественнфйний го- 
сударь, свирЪпая и кровавая ненависть почти всфхъ польскихъ пановъ 
была обращена на насъ, в5рныхъ слугъ твоихъ. Всеми возможными сред- 
ствами они топтали привилети нашихъ старшинъ, считали казаковъ за- 
порожскихъ не войскомъ величества твоего, а своими рабами. Священ- 
ники наши для нихъ были хуже магометанъ. Захвативъ въ государствЪ 
власть, они не давали намъ свободнаго голоса на сеймахъ; насилмя, 
убийства, коайн1я оскорблен1я всякаго рода мы претери$вали отъ нихъ 
безнаказанно. Прости смфлости рЪчи моей, государь милостивый; мы не 
обманывали тебя, представляя причины, вынудивпия насъ защищать 
жизнь свою. Терпфе наше лопнуло, мы принуждены были заключить 
° союзъ съ чужестранцами и употребить ихъ помошь противъ шляхетства. 
Какъ осуждать насъ за это, когда мы защищали жизнь свою и имуще- 
ство, что свойственно даже животному? Скотъ, если его мучатъ, бодается. 
У. меня въ мысли никогда не было поднимать оруже противъ вашего 
величества, государя нашего милостиваго и невиннаго въ страданяхъ 
нашихъ. Мы возстали противъ тфхъ только, которые презирали каза- 
КОВЪ, КАакъ В. угнетали насъ, какъ самыхъ послЪднихъ 
рабовъ!“ 

Если сравнить зборовсвый “договоръ съ тфми усломями, которыя 
были переданы Хмельницкимъ Киселю, и особенно съ тЪмъ, что гетманъ 
_нЪеколько разъ говорилъ послу королевскому въ ПереяславлЪ, то ока- 
жется большая разница. Въ ПереяславлЪ Хмельницый говорилъ за весь 
_ народъ западной Руси, а въ зборовскихъ статьяхъ шла рЪчь только о 
казакахъ да о той стран, гдЪ имъ разрЪшалось жить и которую обык- 
_новенно называютъ Украйною. Казачество уже начинало отдЪляться отъ 
остального народонаселен1я. Очевидно, что положенше Хмельницкаго, не 
взирая на’ его нобфды, было довольно затруднительно: правда, крымцы 
° были его союзниками, но между ними и гетманомъ нер$дко происходили 
_ есбры; они безпрестанно ‘требовали денегъ и подарковъ, грозя въ про- 
° тивномъ случаЪ уйти въ Крымъ. Для нихъ ничего не значило бы даже 
‘вдругъ перейти на сторону поляковъ, если бы король обЪщалъ болЪе до- 
‘бычи, чЪ$мъ казаки. На такихъ союзниковъ положиться было нельзя, а 
° безъ союзниковъ одному Хмельницкому противъ Рчи Посполитой устоять 










танъ охотно вызывалея на союзъ съ нимъ, требуя, однако, его подданства; 
но Хмельницейй боялся, что такой союзъ съ бусурманами не понравится 
народу и особенно духовенству. Московсвый царь, которымъ въ это время _ 
былъ Алексфй, сынъ Михаила Феодоровича, не оказалъь ему помощи во. 
время послЪдней войны съ поляками; но народъ, а особенно чинъ ду- 
‘ховный, быль, не взирая на то, расположенъ искать у него покровитель- | 
ства и защиты. Посолъ царсый, который въ это время прбзжалъь къ. 
Хмельницкому, писалъь въ Москву, что народъ вообще склоненъ къ го-. 
сударю православному и желаетъ быть подъ его высокою рукою. Хмель- 
ницюй самъ хоть и досадовалъ на неподан1е царемъ помощи, но разсы-. 
палъ предъ его посланникомъ льстивыя рЪчи. „Если Богъ насъ поми- 
луетъ, отъ проклятыхъ ляховъ освободить, то я, гетманъ, и войско иного 
государя, кромф великаго государя, св$тила русскато, ИмтЬ не будемъ“. 
Такъ говорилъ Богданъ, но на слова лукаваго старика положиться быль 
нельзя. ВЪрно было только то, что онъ безъ союзниковъ и покровителей _ 
не надЪялся одолЪть польской силы и предвидфлъ, что зборовскому до- 
говору существовать недолго. Въ ВаршавЪ-были этимъ договоромъ очень 
недовольны. Сеймъ и паны радные едва-едва согласились его утвердить, 
да и то съ непрем$ннымъ намфрешемъ нарушить его при первомъ слу- 
чаЪ. Они даже нарушили его немедленно, не допустивши юевскаго ми- 
трополита на сеймъ. Недовольны были и жители земель русскихъ, не 
попавшие въ число условленныхъ 40,000 казаковъ. „ГдЪ же объщаня 
гетмана? — кричали они: — разв мы тоже не были казаками? А теперь 
опять будетъ панщина“. И точно: паны, которые во время возстанйя по- 
выбрались изъ русскихъ земель, стали возвращаться въ свои помЪстья и 
требовать отъ своихъ крестьянъ прежнихъ работъ и прежнихъ поборовъ. 
НЪкоторые начинали дЪфлать отместки за разорене своихъ усадьбъ и за 
понесенныя обиды. Народъ съ своей стороны начиналъ разбфгаться и 
собираться въ гайдамацыя шайки. Шо всему становилось замЪтно, что 
тишин% не устоять, и, дЪйствительно, въ начал 1651 г. началась р$зня. | 
Хмельницый, предвидя, что войнЪ быть неизбЪжно, держаль татаръ 
наготовЪ, а чтобы помощь съ ихъ стороны была вЪрн$е, онъ ласкалея 
къ турецкому султану, оть котораго татаре завис$ли. Еще въ начал 
года онъ послалъ повЪфстить хана, чтобы онъ, не м$шкавъ, шелъ на _ 
помошь. Но ханъ не торопился на этотъ разъ, а безъ него Хмельницюй 
не р$шился выступить навстрчу королевскому войску, которое было 
ипритомъ въ этомъ году особенно многочисленно. Хмельницый и потому | 
еще не ршался идти на короля безъ союзниковъ, что народъ не такъ 
охотно стекался по его призыву, какъ прежде, недоволенъ будучи за то, 
что былъ совершенно забытъ въ зборовскихъ статьяхъ. Наконецъ при- 
былъ ханъ; соединившись съ нимъ, казаки двинулись противъ поляковъ. 
Началея бой близъ р%ки Стыри у Берестечка. Татары не выдержали и 
побфжали. Хмельницый кинулся къ хану убфждать его, чтобъ онъ воро- 
тилъ своихъ татаръ. Но тотъ только пришпориваль коня, а когда гет- 
манъ ему надофлъ своими просьбами и упреками, то онъ велЗлъ захва- 
тить и его съ собою. „Ты самъ виноватъ,--говорилъ‘онъ;—увфрилъ меня, — 
что поляковъ мало. Будешь у меня въ плЪну, пока не заплатишь вмЪфсто | 
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поляковъ мнЪ и моимъ мурзамъ“. 
Между тфмъ поляки стали крфико напирать на казаковъ. ТЪ ое 

лись и путались, однако, огородившись по обычаю повозками, держались | 

нЪсколько дней; но, потерявь наконець надежду, пустились на утекь 
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‘топкими болотами, къ которымъ примыкалъь ихъ 0обозъ. Множество каза- 
ковъ и еще бол5е бывшихъ съ ними крестьянъ при этомъ потонуло, 
друме были настигнуты поляками; самая большая часть умерла съ го- 
° лоду въ дремучихь лфсахъ, которые тянутся по Стыри и Припети. Долго 
°— на УкрайнЪ не было никакихъ вфстей ни о гетманф, ни о казакахъ. На- 
° конецъ онъ явился, вырвавшись кое-какъ изъ рукъ татаръ, почти голый; 
затЪмь начали появляться и бЪглецы изъ-подъ Берестечка, отощалые, 
изнуренные, едва волоча ноги. Отъ цфлыхъ полковъ едва возвращалось 
‘по нЪскольку десятковъ человЪкъ. Но это было еще не все; возсташе, 
° которое тоже было, хоть и не очень сильное, въ БЪлорусаи и Литвз, 
° было подавлено литовскимъ гетманомъ Радзивилломъ. Гоня передъ собою 
казаковъ, которые были въ Сфверской странф, онъ шелъ вдоль ДнЪпра 
къ Юеву и овладЪлъ имъ. Потоцый въ то же время шелъ къ Жеву же 
`изъ-подъ Берестечка. 
Противъ соединенныхь войскъ, польскаго или короннаго и литов- 
_скаго, Хмельницкому не съ чЪмъ было стать. Страшное поражеше, по- 
несенное казаками, хоть и не сломило русскаго народа, который опятЕ 
началъ собираться въ гайдамацея парти, но уничтожило большое войско 
тетмана. Тогда онъ послалъ къ Потоцкому письмо, прося мира и свидЪ- 
тельствуясь Богомъ въ своей преданности королю. Потоцвый согласился 
вступить въ переговоры; но когда казаки заикнулись о подтверждении 
зборовскихъ статей, то онъ хотЗлъ ихъ перевЪшать. Хмельницюй по- 
нималъ, что послЪ неудачи нельзя надфяться на выгодный миръ, и рф- 
шился сдфлать уступки. Число казаковъ должно было не превышать 
‘двадцати тысячъ; имъ было дозволено сохранить свои старинныя права 
— и жить только въ Юевекомъ воеводствЪ (Кевской и Полтавской губер- 
°— вяхъ); всЪ прое простолюдины западной Руси были признаны крестья- 
нами, и имъ было приказано по старому служить своимъ помфщикамъ; 
гетманъ казачьяго войска былъ подчиненъ коронному; объ унши не было 
сказано ни слова; о прав$ вщевскаго митрополита засЪдать въ сенат — 
° тоже; войску королевскому не дозволялось квартировать только въ ка- 
_ зачьихъ м%стечкахъ; евреямъ разр$шалось по прежнему вездЪ жить, 
зрендовать имфн!я и пр. Таковы были тяжелыя условя, подписанныя въ 
Бфлой Церкви. Но если зборовеый дотоворъ не устоялъ, то не устоять 
было и бЪлоцерковскому. Самъ Хмельницый не думалъ его исполнять, 
‘а чернь и казаки не хотфли знать его. Видя, что прежне паны возвра- 
щаются въ свои помфстья, они ихъ грабили и сожигали имЪня, или же, 
бросивъ свои домы и забравъ съ собою, что было полегче, перебирались 
за Лнфиръ въ Московское царство. Мномя тысячи перешли такимъ обра-. 
° зомъ. Царь АлексЪй принималь ихъ охотно и отводилъь имъ земли по 
ВорсклЪ, по Донцу и въ другихъ , незаселенныхь мЪстахъ. Такъ вы- 
° строились казачьи слободы, а нынЪ города: Сумы, Лебединъ, Харьковъ 
и мноме друме. Хмельницюй, видя, что народъ тянетъ къ царству пра- 
вославному, и что на татаръ и турокъ мало надежды, сильнфе прежнато 
сталь упрашивать въ Москвф, чтобы царь принялъ подъ свою руку на- 
родъ украинсюй. Долго не рфшался на это царь, но наконецъ, въ 1653 г. 
_ осенью, ‘онъ собралъ земскую думу, чтобы, по общему приговору, при- 
нять или отвергнуть ходатайство Хмельницкаго. 
Въ самый Покровъ день, отслушавъь обфдню, которую совершалъ 
° патрархъ Никонъ, царь вступилъ въ Грановитую палату, гдз уже ожи- 
° дали его выборные люди отъ духовнаго и св$тскаго чина всего государ- 
° ства Московскаго. По знаку царя дьякъ сталъ громко читать, что гет- 







































манъ Богданъ Хмельницый со ве$мъ войскомъ запорожекимъ въ про- 
шедшихь годахъ многократно извфщалъ государя объ утфеневяхъ, ко-. 
торыя терпятъ отъ поляковъ народъ руссюай и церковь православная, и. 
просиль его принять ихъ подъ свою высокую государеву руку. Прочи- 
тавъ это, потребовали мнЪн!я, какъ поступить. Патрархьъ, митрополить. 
и прочее духовенство, черное и бЪлое, бояре и окольничьи, дЪти бояр-. 
сме и посадеме люди единогласно сказали, чтобъ руссый народъ украин-. 
сю и литовсый подъ государеву руку принять и войну Р%$чи Поспо-. 
литой, если нужно, объявить. Тогда царь приказалъ отправить великихъ | 
пословь къ гетману для принят1я присяги на вфрное подданство отЪ 
него и отъ всего народа русскаго, украинскаго и литовскаго. Главнымъ 
бояриномъ въ этомъ посольств былъ Бутурлияъ. Въ послЪднш день. 
1653 г. онъ съ товарищами прибылъ въ Переяславль, гдф была назна- 
чена на 8 января великая рада. Раннимъ утромъ ударили въ литавры, 
на городскую площадь повалилъ народъ, потомъ явился туда старый | 
гетманъ подъ бунчуками и войсковой старшина. Поклонясь на всЪ сто- 
роны, Хмельницюй сказалъ: „Панове полковники, эсаулы, сотники, все 
войско запорожское и всЪ православные христане! Вс$мъ вамъ извЪотНо, 
какъ насъ Богъ освободилъ изъ рукъ враговъ, пресл$дующихъ церковь 
Бояйю и хотящихъ искоренить насъ такъ, чтобъ и имя русское не упо- 
миналось въ землЪ нашей. ВсЪмъ намъ уже это стало несносно, и видно 
нельзя намъ жить болЪе безъ царя. Изберите себЪ государя изъ четы- 
рехъ, какого захотите: султана турецкато, хана крымскаго, короля поль- 
скаго и царя православнаго Великой Руси. Царь турецый—бусурманъ. 
Вефмъ намъ извЪстно, какую бфду терпятъь наши братья православные | 
христане, греки, и въ какомъ утЪеневни они отъ безбожниковъ. Крым-. 
сый ханъ—тоже бусурманъ; хотя мы по нуждЪ и вели съ нимъ дружбу, 
однако приняли черезъ то нестерпимыя бЪды, плЗнене и нещадное про- 
лите крови христанской. Объ ут$енешяхъ отъ польскихъ пановъ нечего 
и говорить: сами знаете, что они лучше почитали жида и собаку, чЪмъ 
нашего брата христанина. А православный христансюй царь восточный | 
одного съ нами греческаго благочестия, единаго закона и исповфдавя, — 
едино мы тфло церковное съ правослаемъ Великой Росаш, имвющее _ 
главою Шисуса Христа. Этотъ велиый царь христансюй склонилъ къ 
намъ теперь свое милостивое христанское сердце и прислаль своих. 
ближнихъ людей съ царскою милостью. Если мы его съ усермемъ воз- 
любимъ, то, кромЪ его царской высокой руки, благотишайшаго приста-. 
ниша не обрящемъ. Вто же съ нами несогласенъ,—тому вольная дорога: 
идти куда хочешь“. Вся толпа на площади переяславской и всё тЪ, 
которые тфснились вокругъ на заборахъ и на крышахъ, въ одинъ голосъ 
воскликнули: „Волимъ подъ царя восточнаго, православнаго!“ Спросивши 
еще разъ, всЪ ли такъ желаютъ, гетманъ сказалъ громкимъ голосомъ: 
„Буди тако! Да укрфпитъ насъ Господь подъ его царскою крЪикою ру- 
кою!“ А народъ восклицалъ: „Боже, утверди! Боже, укрЪпи, чтобъ мы 
навфки всф были едино!“ Велфдъ затфмъ были прочитаны казакамъ 
статьи, по которымъ Украйна подчинялась царю. Статьи эти состояли 
въ слдующемъ: Украйна будетъ управляться тамошними уроженцами, 
они же будуть собирать подати въ царскую казну; гетманъ будетъ изби- 
раться по старинному, вольными голосами; царь опредЪлитъь жалованье 
старшин и казакамъ; реестровымъ казакамъ быть въ числЪ 60.000; гет-_ 
ману предоставлялось право попрежнему принимать иностранныхъ по- 
_словъ, кромЪ, однакожъ, отъ польскаго короля и турецкаго султана; ка- 


























° заки просили, и царь согласился, чтобы въ помощь имъ и для охранен!я 
ихъ границъ было прислано московское войско. 
Это происходило въ началЪ 1654 г. Между царемъ и польскимъ 
Е королемъ началась изъ-за Украйны война, и война эта шла весьма 
’ счастливо для Росеат. Въ МосквЪ знали, что не только на русскихъ 
`` вемляхъ польскаго короля, но и на литовскихъ живеть не малое число. 
° православныхъ, поэтому, начиная войну, царь обратился къ НИМЪ съ 
’ грамотою. въ которой говорилъ: „отъ многихъ временъ обращались къ 
’ намъ православные жители Литвы и русскихъ земель, прося помощи и 
 заступленя на одосадителей святой восточной церкви греческаго за- 
’° кона“. И вы-бъ всф,—заключаль царь,--на супостатовъ восточнаго благо- 
чест1я возстали“. Приказане это было дЪйствительно многими услышано. 
Въ БЪлорусаи крестьяне охотно принимали хпарсвя войска, нЪкоторые 
города защищались только для вида, а иные сами отворяли ворота. Войско 
же литовское постоянно терпЗло неудачи. Въ нЪФсколько мЪ$сяцевъ рус- 
сме заняли Смоленскъ, Оршу, Минскъ, Могилевъ, Вильну, главный городъ 
Литвы, доходили до самаго Балт!йскаго моря у Риги и овладЪли Дерптомъ, 
вообще же пр1обр$ли болЪе 200 городовъ. Въ то же время Хмельницый, 
съ своими казаками, и бояринъ Бутурлинъ, съ небольшимъ отрядомъ рус- 
скихъ войскъ, прошли всю Подолю, проникли въ Галищю, радостно 
встр$чаемые крестьянами, и принудили Львовъ уплатить себЪ окупъ- 
Польское государство было въ это время въ самомъ отчаянномъ поло- 
женш. Когда казаки и царевя дружины врывались съ востока, шведеюй 
король, переправившись чрез Балтское море, вступилъ въ Польшу, 
прошелъ ее съ с$вера на югъ и заняль Варшаву и Краковъ. Яну Ка- 
зимру не оставалось боле мЪ$ета въ своемъ королевств; онъ прину- 
жденъ былъ уйти за границу. Царь АлексЪй, по занятши Вильны; сталъ 
° себя именовать самодержцемъ литовскимъ, волынскимъ и подольскимъ. 
| '‘Вотда же король Янъ Казимръ прислалъ къ царю просить мира, то 
° московсые бояре повели съ нимъ рЪчь о томъ, чтобы посл смерти ко- 
° роля Яна, который былъ бездфтенъ, сеймъ избралъ ему преемникомъ 
, Алекс$я Михайловича. Но дфлу этому трудно было устроиться. Не го- 
воря 0 католическомъ духовенствЪ, котораго было множество во всЪхе 
владЪыяхъ Р%чи Посполитой, и которое было сильно нерасположено къ 
` Росеш, не питала къ ней расположеня и большая часть шляхты, не 
только въ Литв$, но даже и въ русскихъ земляхъ, гдф она успфла уже 
° сильно ополячиться. Были противники московскому подчиненю и между 
° казацкой старшиною, потому что мноме изъ этой старшины были шлях- 
° тичи, обучавиеся въ польскихъ и 1езуитскихъ школахъ и привыкпие . 
_ къ необузданной свободЪ, которой, какъ они знали, московская власти не 
допускали. Такимъ образомъ, когда Украйна, вслфдъ за Хмельницкимъ, 
присягала московскому царю, два казачьихъ полковника отказались при- 
сягать ему. Одинъ изъ нихъ, Вогунъ, скоро принялъ однакожьъ участие 
° ВЪ войнф противъ поляковъ, а другой, Срко, ушель къ запорожцамъ, 
° которые, кому бы ни присягали, служили сегодня одному, а завтра дру- 
тому. Не безъ розни было и между высшимъ духовенствомъ украинскимъ. 
_ Попы были на сторон$ Росеш, но митрополитъ, которымъ былъ въ это 
° время Сильверсть Коссовъ, природный шляхтичъ, отказался подчиниться 
° московскому патрарху, признавая надъ собою власть только одного па- 
трарха цареградскаго. Были слухи, что онъ находился въ тайныхъ сно- 
шеняхь съ польскимъ королемъ и засылалъ къ нему просить, чтобы онъ 
° опять возвратиль Украйну подъ свою державу. Къ этому присоединить 


надобно еще, что и Хмельницый хитрилъ и тянуль на 06% стороны, къ 
МосквЪз и Варшав$. | 58 
Въ МосквЪ не слишкомъ довфряли Хмельницкому. Бояринъ Бутур-. 
линъ оказывалъ ему надлежанй почетъ, но зорко за нимъ присматри- 
валъ, и войско московское неотлучно находилось при войскЪ казацкомъ.. 
Старому гетману, который уже привыкъ не знать надъ собою никакой. 
власти и ст$сневшя, не нравилось соглядатайство московскаго боярина: 
онъ увидфль, что подъ. крфикою московскою властью ему не удастся 
быть царькомъ на УкрайнЪ, а потому и онъ, подобно юмевскому митро- 
политу, сталъ тайно обсылаться съ польскими панами. Стоя подъ Льво-. 
вомъ и переговариваясь относительно окупа, онъ выдаваль себя за вр- 
наго союзника короля польскаго и между прочимъ сказалъ: „Постано-о 
вляйте, кая хотите, условя съ москалями, я ихъ оставлю и иду въ. 
свое русское` владъьнае“. Быть господаремъ особаго владфнйя, кажется, и. 
было истиннымъ, тайнымъ желашемъ Хмельницкаго. Объ этомъ онъ до-. 
говаривался тайно съ королемъ шведскимъ и княземъ семиградскимъ, | 
©ъ которыми у него положено было раздЪлить польское государство. Но. 
все это было извЪстно въ МосквЪ, а потому и не могло исполниться. 
Притомъ же приближалась и смерть Хмельницкаго. Онъ умеръ 14-го ав- 
густа 1657. г. х 
Посл смерти Хмельницкаго, гетманомъ былъ избранъ Иванъ Вы- 
товсый. Избране это было сдЪлано, не обославшись съ Москвою, прежде. 
даже, нежели тамъ узнали о смерти Богдана. Это, разумфется, не по: 
нравилось въ МосквЪ, тЪмъ боле, что Выговскому тамъ не. совемъ, 
довфряли. Выговсый былъ шляхтичь, и сердце его лежало къ ПольшЪ, 
ему не столько хотФлось быть независимымъ господаремъ, сколько поль- 
<скимъ княземъ и сенаторомъ. Скоро послЪ избран!я своего онъ обнару- 
жился: московское войско вступило въ Украйну, съ т$мъ-ли, чтобы за- | 
щищать ее отъ поляковъ, или чтобы не допускать въ ней самой безпо- 
. рядковъ-—неизвЪстно; но Выговсый собралъ раду и объявилъ, что Москва. 
нарушаетъ переяславльсюя условя, и что потому онъ не хочетъ быть. 
тгетманомъ. Однако, рада упросила его остаться. | 
Между тЪмъ на УкрайнЪ было много недовольныхъ избрашемь Вы- 
говскаго, особенно между казаками и жителями лЪваго берега ДнЪпра. | 
Они говорили что избран!е произведено было неправильно, что на изби- _ 
рательной радф были почти одни только полковники да друйя лица изъ. 
старшинъ, а простыхъ казаковъ и крестьянъ почтй не было. Недовольны 
были избрашемъ этимъ и въ ЗапорожьЪ, откуда никого не было на изби- 
рательной радЪ. Выговсый собралъ преданные ему полки, выступилъь 
съ тЪмъ, чтобы смирить своихъ противниковъ, и требовалъ, чтобы мо-. 
сковское войско помогло ему. Но воевода московсый, кн. Ромодановеюй, | 
не рЪшался этого сдЪлать безъ приказаня отъ царя; онъ видфлъ, что 
гетманъ хочетъ употребить московское войско для наказатя людей, наи- 
боле преданныхъ царю. Это раздражало Выговскаго: онъ и его при-. 
верженцы стали распускать слухи, что царь хочетъ уменьшить казачье. 
войско до 10,000 человфкъ, да и тЪхъ обратить въ драгуны, „в®чными 
невольниками сдЪлать, а женъ заставить ходить въ лаптяхъ“. Съ дру- 
гой стороны, напротивъ, жаловались, что гетманъ собираеть поборы не 
въ войсковой скарбъ, а въ свои собственные сундуки, и дфлится ими | 


































со старшиною, что онъ умышляетъ измфнить царю и призываеть хана 
на Украйну. 
Между тЪмъь прИБхали польсше комиссары. Переговоривъ съ ними 









































т ‚ условивитись, Выговсвй собраль въ ГадячЪ раду, но на радЪ этой, 
_ какъ и ва той, которая избрала Выговскаго, было много казачьей стар- 
° шины, а простыхъ казаковъ и черни было мало. Гетманъ явился туда 
° и привелъ польскихъ комиссаровъ. Поклонившись радЪ, онъ сказалъ 
° комиссарамъ, что войско желаетъь мира и союза съ РЪчью Посполитой. 
Статьи, на которыя согласились польсые комиссары, обфщшали очень 
‘много. Украйна, которой на этотъ разъ даны были болфе обширные раз- 
‘м$ры, а именно нынфшн!я губернии: Юевская, Полтавская, Черниговская 
‘съ частью Подоли и Волыни; Украйна должна была примкнуть къ Поль- 
’ скому королевству на т$хь же правахъ, какъ Литовское княжество, т.-е. 
‘высылать на обийй сеймъ н%которое число пословъ, имЪфть особаго гет- 
мана, маршалковъ, подскарЯевъ и другихъ чиновниковь и урядниковъ, 
_не иначе какъ изъ русскихъ, а также свои суды и трибуналы; казаковъ 
_и другихъ обывателей -украинскихь король, по представленю тетмана, 
_ обЪщаль дфлать шляхтичами; изъ духовенства и шляхетства украинскаго 
‘должны были н$которые назначаться въ сенатъ; увю положено было 
° совершенно уничтожить. 
г Какъ скоро сдфлалось извЪстнымъ князю Ромодановскому о перего- 
_ворахъ въ Гадяч и о вступлени въ Украйну татаръ, онъ объявилъ. 
царскую грамоту, въ которой Выговсый провозглашалея измЪнникомъ, 
и казавамъ повелфвалось избрать себф новаго гетмана. Чернь и простые 
_ казаки, особенно лЪвобережсве, толпами повалили къ Ромодановскому, 
когда къ нимъ дошла эта царская грамота; обозъ гетмансый таялъ, какъ 
_ снЪгъ отъ лучей солнца. Выговсюй собралъ было раду, чтобы прочесть. 
’ тадячеюмя условя, но рада`не стала его слушать; гетмана громко упре- 
° кали въ измфнЪ, въ томъ, что онъ накликаль татаръ на Украйну, что 
_ онь ее продаеть полякамъ. Началась свалка, и дфло кончилось тфмъ, 
° что Выговсый принужденъ былъ бФжать и отдать свою булаву и печать 
войсковую казакамъ, которые бросились за нимъ въ догонку. 
= Такъ кончилась затфя Выговскаго. Но какъ подобная затФя была 
° не послфднею на УкрайнЪ, то о ней и другихъ ей подобныхъ стоить 
‘поразмыслить. Хмельницый задумывалъ устроить 0с0бое владЪне украин- 
_ ское; но онъ только задумывалъ это, а въ дЪйстые не приводилъ; умный 
’‘старикъ видфлъ, что УкрайнЪ особымъ владфшемъ быть невозможно, 
что у нея нЪтъ ни горъ, ни р%фкъ, которыя отдФляли бы ее отъ Росеаи 
°_и Польши, и могли бы защищать ее въ случаЪ нападев1я съ ихъ сто- 
роны. Онъ видфлъ также, что простонародье, рядовые, казаки и низшее 
° духовенство сильно тянуть къ МосквЪ, а часть войсковой старшины и 
шляхты въ ПолынЪ, что поэтому, въ случаЪ войны съ Росаей или Поль- 
ней, въ УкрайнЪ всегда будетъ много людей, готовыхъ передаться, и. 
_ слфдовательно ослабить украинсюя силы. Итакъ, оставалось рить, 
‘куда выгоднфе было УкрайнЪ примкнуть, къ Москв$ или Польш$. По. 
_мыфню Хмельницкаго, къ МосквЪ; по мнЪвшю Выговскато, къ ПольшЪ. 
_ Вто же изъ этихъ двухъ людей смотрфлъ прямЪе ‘и видфлъ вЪрнЪе? Это- 
рёшиль самъ народъ украинсьй: за Польшу были сотни, или, можетъ. 
быть, тысячи человфкь, а за Росс миллюны. - 
р ИзмЪна Выговскаго сильно встревожила Москву. Надо не забывать, 
что война съ Польшею еще продолжалась, и именно въ это время рус- 
_ смя рати въ Литв$ потерп$ли большая неудачи. Причиною этихъ не- 
 удачъ было отчасти неискусство воеводъ, а еще боле безпорядки и на- 
 симя, которыя дозволили себЪ ратные люди. Такимъ образомъ въ нЪко- 
‘торыхъ м$стамъ, какь наприм$ръ, въ ОршЪ, гдЪ за нфеколько лБтъ ие- 


ва я 


редъ тфмъ царсюя войска были встрфчаемы съ хлфбомъ-солью, ихъ те- 


перь истребляли сами жители, или наводили на нихъ поляковъ. Поль- | 
скому королю удалось притомъ отбиться отъ шведовъ, а потому онъ_ 
могъ обратить вс$ свои силы противъ русскихъ. Къ довершен!ю затруд-. 


невй, Выговсый замутилъ Украйну. ь 


Изм$на Украйны была однако не всеобщая: почти весь лвый бе- 


регь Дн$пра и Запорожье остались вфрны, но Заднфпровье сильно бу- 
шевало. Московсвые бонре, надЪясь, что имя Хмельницкаго опять соеди- 


нитъ вазаковъ воедино, отыскали его сына Юря и поставили его гет-. 


маномъ. Но Юр Хмельницый былъ еще очень молодой человЪкъ, сла- 
бый умомъ и характеромъ. Его окружила старшина по большей части 
преданная ПольшЪ, и увлекла за собою. Тогда началась совершенная 
‘неурядица: то въ томъ, то-вь другомъ мЪфетЪ казаки собирались и изби- 
рали себЪ гетмана; эти гетманы называли одинъ другого измфнникомъ, 
вели свои полки другъ противъ друга, и дЪла до такой степени пере- 
путались, что уже трудно было разобрать, кто стоить за Москву, кто 
за Польшу. Къ довершеню всфхъ бЪдъ появились татары, принялись 
жечь и грабить и уводить ВЪ плЪнъ, не разбирая, кто ИМЪ СОЮЗНИКЪ, 
кто врагъ. 

Надо было однакожъ вывесть страну изъ этого жалкаго состояня; 
нужно было выставить знамя, около котораго люди могли бы сражаться, 
нужно было дать УкрайнЪ гетмака. Но гдЪ было взять человЪка, кото- 
`раго имя, какъ знамя, собрало бы вокругъ себя украинсюй народъ? Та- 
кого человЪка не было. Мноме полковники посылали въ Москву грамоты 
и гонцовъ съ зав5ренями въ преданности, но и Выговсвый не пересталь 
увЪрять въ ней, даже послЪ гадячской рады; подобныя же ув$ревня не 
переставалъ посылать и Юрш Хмельницый. Какь же было положиться 


на слова такихъ людей? Надежнфе прочихъ казался кошевой атаманъ 


запорожеый Иванъ Брюховецый; вотъ что о немъ писали руссые вое- 


воды въ Москву: „Хотя не ученъ, да уменъ, и ужасть какъ воровать 
исправенъ“; посадивъ его на границЪ, „можно спать въ МосквЪ безъ 


торопливости“. 
Брюховецый былъ точно неглупый казакъ, но лживый и притомъ 


злой. Запорожцы любили его, но онъ имфлъ худую славу на УкрайнЪ;.. 


однако, такъ какъ не было другого человЪка, на котораго можно было 





бы положиться, Москва рЪшилась его поддерживать. Избирательная рада 


собралась въ НЪФжинЪ$, и хоть всЪ рады казацея не обходились безъ шума, 
но подобной нЪжинской радЪ врядъ ли когда бывало; запорожцы силою 
отбили другихъ кандидатовъ и угрозою заставили признать Брюховецкаго 
гетманомъ. Новый гетманъ далеко не оказался человфкомъ, какой `былъ 
нуженъ въ то время Украйнф, челов$комъ, который могъь бы собрать 
вокругъ себя разметавпийся на всЪ стороны народъ и успокоить страну. 
Онъ понималъ и любилъ только крутыя м$ры, производилъ казни, ли- 
шалъ города привилеми, отбираль имфыя у монастырей и пользо- 


вался общественными деньгами. Поэтому ни духовенство, ни горожане — 


не любили его, и назначене его въ гетманы не усилило Росаи на 
УкрайнЪ. 

Между тЪмъ въ ЗаднЪпровьЪ Хмельницюый, наскучивъ неурядицей, 
которая была вокругъ него, и не имя силъ съ ней управиться, пошелъь 
въ монастырь, уступивъ мъфсто человфку, болЪе способному жить и дфй- 
ствовать среди всеобщей сумятицы. Человфкъ этоть быль Петръ Доро- 


шенко. ПосяЪ смерти стараго Богдана никто не пользовался на Украйн® 
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— такою извЪетностью и славой, какъ онъ. ИзвЪстность эта и истинно 
’ вазацкая удаль привлекали къ нему даже лЪвобережскихъ казаковъ, не- 
 довольныхъ Брюховецкимъ. Онъ опять пробудиль мысль о независимости 
_ Украйны и, чтобы отбиться въ одно время и отъ Москвы, и отъ Польши, 
’рЬшися поддаться турецкому султану. Втянутый противъ воли въ войну 
° съ Турщей, король польсый пожелалъ примириться съ Россей, чего не 
— менфе его желалъ и царь. Руссые и польсые послы съфхались въ се- 
°— лени Андрусов$ ‘и, посл долгихъ споровъ, постановили перемирле 
_ (1667) на тринадцать лЪфтъ, на такихъ услов1яхъ: границ$ между Рус- 
°— скимъ и Польскимъ государствами быть по ДнФпру, причемъ земли Смо- 
_ ленская и СФверская отходили къ Роса; №еву, хотя и находящемуся 
° на правомъ берегу этой рЪки, оставаться за Росфей два года; Запорожью 
Г быть въ повиновени какъ царю, такъ и королю. 
Въ Росеи были очень довольны андрусовскимъ миромъ и особенно 
’ радовались возвращеншю Юева, надЪясь удержать его не на два года, а 
° навсегда; но на УкрайнЪ хотя и были довольны тфмъ, что старинный 
_ православный ВКлевъ былъ изъятъ изъ-подъ власти ‘поляковЪъ, однакожъ, 
сильно негодовали на то, что Украйна была разорвана на дв части. 


ХИ. Дорошенко и турецкое иишательство ВЪ МаЛо- 
россйекя дъла. ‘_ 


(По «Истории Малороссш» Маркевича). 


Андрусовсвй договоръ раздфлилъ Малоросе1ю на двЪ части, что очень 
че нравилось какъ казакамъ, такъ и простому народу. Гетманъ зачад-’ 
° ной стороны Дорошенко задумалъ поэтому воспользоваться всеобщимь 
неудовольстиемъ и добиться не только цфлости, но и! независимости 
_Малоросси, ТЪмъ не менфе самъ онъ не былъ настолько вллятеленъ, 
° насколько Хмельницый, по слову котораго вся Украйна единодушно 
‘бралась за оружие, Да, наконецъ, и борьба, предпринятая во имя неза- 
_ висимости Малоросеи, вызывала не только примирене, но даже союзъ 
° между двумя могущественными государствами, Польшею и Росаею, про- 
°тивъ соединенныхь силъ которыхъ Дорошенко не въ состояви былъ 
_ бороться безъ посторонней помощи, тЪмъ болфе, что въ самой УкрайнЪ 
‘были парти, исключавиия возможность единодушнаго дйствя. Запорож- 
к атаманъ Сирко ненавидЪлъь Дорошенка, иные изъ старшинъ льнули 
° въ ПольшЪ, иные къ Московскому государству. Желая во что-бы то ни 
стало добиться своей цфли, хотя-бы и при неблагопрятныхь обетоятель-. 
°<твахъ, Дорошенко обратилъ свои взоры на Туршю, и подданствомъ Ма- 
_ лоросси султану, подданствомъ, конечно, болфе номинальнымъ, чЪмъ 
_ диствительнымъ, онъ разсчитывалъ купить содфйствые турецкихъ ‘и та- 
’тарскихъ силъ для веденя борьбы съ польскимъ и московскимъ прави- 
` тельствами. - 

Г Побуждаемый клевретами Дорошенка, султанъ сталъ заявлять самыя 
”высокомфрныя требованая на»счетъ Малоросси польскому посланнику въ 
а КовстантинополЪ; когда-же посланникъ отвфчаль на нихь отрицательно. 
и заявильъ, что западная Украйна есть достояе Польши, а вмшатель- 
«тво посторонней державы во внутренвя дфла Польши не можетъ быть 
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" ® вы: 
терпимо, то султань веллъ посадить его въ Семибашенный замокъ и. 
послалъ сказать хану, чтобы тотъ съ восемьюдесятью тысячами ‘своего 
войска шелъ на соединене съ Дорошенкомъ. Такимъ образомъ открылась _ 
новая война въ Польшею. Но уже съ самаго-же „начала обнаружилось, 
что Дорошенко не пользуется между казаками полною симпатею. Сирко. 
и запорожцы не только отказались дфйствовать заодно съ нимъ, но даже. 
лишили его татарской помощи, сдЪлавъ набЪгь на Крымъ, когда боль- 
шинство крымскихъ воиновъ отправилось за свои предфлы, по приказаню _ 
султана, для поддержки Дорошенка. Оставленный крымцами, гетманъ о 
былъ вынужденъ къ миру съ поляками, которые, утомленные и истощен-_ 
ные прежними войнами, легко согласились объявить ‘ему отъ имени ко- 
роля прощене и даже сд$лали нЪкоторыя незначительныя уступки въ | 
пользу гетмана и казацкой старшины. 

Но безпокойный Дорошенко не удовольствовался одною _ попьткою: 
онъ продолжалъ мечтать объ осуществлени своихъ зав$тныхъ желанй. 
Присягнувъ королю, онъ тайно сносилея съ московскими боярами, съ 
Брюховецкимъ, продолжалъ свои сношения съ турецкимъ правительствомъ 
и на родинЪ старался приготовить умы къ новому, ршительному шагу. 
Пользуясь нелюбовью казаковъ.къ Брюховецкому, Дорошенко ловко под- 
велъ подъ него интригу, думая, что съ исчезновешемъ гетмана восточ-о 
ной стороны, достигнется соединеше Малороссии. 'Брюховецый дЪйстви- 
тельно былъ уничтоженъ, но провозглашене Дорошенка гетманомъ :00%- — 
ихъ сторонъ встрЪтило сильное препятетве: въ московской половин% ка- | 
заки, преданные царю, выбрали въ гетманы МногогрЪшнаго, и выборъ = 
ихъ былъ подтвержденъ царемъ, въ польской-——король назначилъ гетма- _ 
номъ Ханенка. Закипфла въ Малороссш ожесточенная междоусобная — 
война, явились и друме претенденты на гетманство, напр., Юр Хмель- — 
ницей, сынъ Богдана, который нашелъь себф поддержку у хана крым- — 
скаго. Дорошенку пришлось опять искать помощи въ Константинополь’ з 
и, для ‘получения ея, заключить съ султаномъ (1669) договоръ, въ силу 
которого казаки объявляли себя подручниками Турши, за что послЪдняя 
обязалась ихъ защищать отъ Польши и Россш и утвердить за Дорошен-_ 
комъ пожизненное гетманское достоинство. Хотя магометанская Туршя_ 
и не пользовалась расположемемъ православнато народа» и казачества, 
хотя мноме изъ бывшихъ друзей Дорошенка перешли на сторону его’ 
соперниковъ, узнавъ о договор съ султаномъ, тЪзмъ не менфе сначала | 
Дорошенко имфль успфхъ. Султансвя приказавя отвлекли значительныя 
татарсыя силы отъ Юря Хмельницкаго и передали ихъ въ распоряже- 
не Дорошенка. Юр былъ разбитъ, взятъ въ плБнъ и отправленъ въ 
Константинополь, гдЪ ему нашли м$сто въ Семибашенномъ замк$. Почти 
одновременно съ этимъ и Ханенко потери$лъ цЪлый рядъ неудачъ, хотя 
и не переставалъ воевать съ Дорошенкомъ. Такимъ образомь Украйна | 
раздЪлилась на три гетманства: въ столиц своей БатуринЪ сидфль Много- 
грфшный, преданный МосквЪ, Чигиринъ былъ мЪстопребывашемъ Доро- 
шенка, гетмана турецкаго, а въ Умани находился Ханенко, сторонникъ 
Польши. Въ КальникЪ жилъ присланный изъ а паша, который 
выдавалъ отъ имени султана фирманы. ы 

Но военное счасте скоро изм нило Дорошенку. Татары не столько. 
помогали ему, сколько грабили украинсый народъ, и этимъ все боле и 
болфе подрывали авторитеть гетмана, который долженъ былъ опираться | 
на такихъ союзниковъ; другой помощи Турщя не присылала, между тВмъ. 
какъ къ Ханенку приходили польсвя войска. Города Могилевъ, Брац- 
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лавъ, Баръ, Немировъ, Ладыжинъ и Рашковъ покорились полякамъ, 
‘уманцы нанесли поражеше самому Дорошенку. Тогда онъ р$шился обра- 
 титься опять въ Москву, писалъ царю о своей готовности служить ему 
_вЗрно, о томъ, что возсталъ собственно противъ поляковъ и желалъ до- 


 вославный царь возьметъь всю Малороссю подъ свою высокую руку. Но 
_ въ МосквЪ не вЪрили въ искренность заявленй вфроломнаго чигирин- 
° скато гетмана, да и не хот$ли ссориться съ Польшею, а потому на 
просьбу Дорошенка послфдовалъ такой отвфть: „Для блага Украйны от- 
’ стань отъ турокъ и, по „андрусовскому постановлению, будь вЗрноподдан- 
’нымъ короля польскаго“. Дорошенко былъ въ отчаян!и; казалось, насталъ 
_послфдьй часъ его тетманства, какъ вдругь пришло извЪсе, что сул- 
° танъ Магометъ ГУ хочетъ окончательно обезпечить за собою обладане 
’ Украйной, и потому двинулъ туда не только войска Крыма, но и много- 
_ численную турецкую рать. Хотя султанъ направилъ свои войска на за- 
° падную сторону, но царь АлекеЗй Михайловичь понималъ, что и восточ- 
’ ная не безопасна въ случаЪ, если турки утвердятся въ западной, а по- 
° тому, рёшилея оказать помощь Польши», для чего разр шилъ батурин- 
скому гетману Самуйловичу, сё нившему Многогр$шнаго, который, по 
° доносу казацкихъ старшинъ, былъ сосланъ въ Сибирь, оказать содЪйстве 
° Ханенку. Но удачныя дЪфистыя Самуйловича противъ крымцевъ не по- 
вели ни къ чему. Войска султана вездЪ побЪждали, тЪмъ болфе, что 
° Польша могла выставить противъ нихъ лишь незначительныя силы. Ёр$- 
° пость Каменецъ была взята, турецкая армйя осадила Львовъ. Дорошенко 
° быль свидфтелемъ, ‘какъ призванная имъ турецкая рать истребляла хри- 
станское населене, мостила улицы иконами, обращала церкви въ мечети. 
Польша успфла спастись лишь тЪмъ, что отказалась отъ Украйны, По- 
доли и Каменца въ пользу Турщи и обязалась выплачивать ей ежегод- 
ную дань. 
ПослЪ того какъ турки ушли, предоставивъ опять Дорошенка своимъ 
° собственнымъ силамъ, положеве его стало снова. незавиднымъ: ненависть 
’ народа и казачества къ нему проявлялась все сильнЪе. Вотъ почему, 
° когда Самуйловичъ, съ соизволеня царя, задумалъ присоединить къ себЪ 
и западную Украйну, которая теперь считалась подвластною Турции, онъ 
° не встрЪтилъ почти никакого сопротивленя. Даже Ханенко, отчаявшись 
_ въ польской помощи, добровольно сложилъ съ себя гетманство и явился 
въ станъ Самуйловича. Дорошенко упорствовалъ, но не могь, за недо- 
_ статкомъ силъ, отражать своихъ противниковъ, въ руки которыхъ пере- 
° ходили города праваго берега ДнЪпра одинЪ за другимъ. Наконецъ въ 
’ ПереяславлЪ собралась, въ присутстыи кн. Ромодановскаго, казацкая 
рада, которая провозгласила соединене обфихъ сторонъ подъ верховною 
‚ властью царя и избрала Самуйловича общимъ гетманомъ. 
Долго еще посл этого держался Дорошенко въ ЧигиринЪ съ горстью 
‘преданныхъ ему малороссовъ, заводя переговоры то сь Москвою, то съ 
_ Польшею, то посылая просить помощи въ Крымъ и Константинополь. 
“Турецюя и татарская войска приходили, разоряли страну, дрались то 
съ Самуйловичемъ, то съ поляками, но вс эти кровопролития не при- 
вели ни къ какому р$шительному результату. Новый польсый король 
° Янъ СобЪфесвый ознаменоваль себя рядомъ блистательныхь побфдъ надъ 
_магометанами, но своими собственными силами очистить отъ нихъ страну 
_ не быль въ состоянш. Онъ обращался съ просьбою о помощи къ Мо- 
’сквЪ, доказывалъ, что борьба противъ турокъ и татаръ должна быть об- 
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щимъ дфломъь Польши и Росси. Царь не торопияся оказывать эту помощь, 
хотя и не отказывалъ въ ней рЪшительно. Все внимаше его было. обра- 
щено на удержаше за собою Еева, отошедшаго по Андрусовскому до- 
 говору къ МосквЪ только -на два года, и на соединеше, если это воз- 
можно, обоихъ береговъ подъ своею властью. Въ началь 1675 года рус-. 
сме и польсве послы съФхались опять въ АндрусовЪ. Поляки говорили, 
что готовы заключить вЪ$чный миръ, но жаловались, что царь не ока- 
зываетъь имъ надлежащей помощи въ войнф съ турками и не возвра-. 
щаеть Юева. На это руссый уполномоченный кн. Одоевсмй отвЪчалъ: 
„Росая не въ противность договорамъ владеть всею западною’ Украй-_ 
ною, и слБдовательно Клевомъ. ВеЪ эти города завоеваны. Росаею не 
у поляковъ, а у турокъ. Польша не имфла права, безъ совфщашя съ 
Россей, отдавать султану заднЪпровскую Украйну; но если уже она. 
отдала ее, то не въ правф имЪфть на нее никакихъ притязанй. Напро- 
тивъ того, королю должно быть праятнфе, чтобы Кевомъ овладфла лер-. 
жава христанская, а не магометане. Впрочемъ, какъ бы ни судили 0. 
томъ поляки, Клевъ, прюбрЪтенный оть Порты, не можетъ быть воз- 
вращенъ королевству“. Съфздъ кончился только установлешемъ пере- 
миря на 30 съ половиной лЪтъ, а польсше уполномоченные отказались 
утвердить за Росаею ея пробр$теня. 

Между тБмъ междоусобная война въ Малоросеи, еъ учаспемъ 
москвитянъ, поляковъ, татаръ и турокъ, продолжалась попрежнему. 
Страна замЪфтно пуст$ла, жители ея. спасались на востокъ и тамъ, да-. 
леко отъ театра военныхъ дЪйстий, основывали свои поселеня. Но Са- 
муйловичъ дЪйствовалъь противъ Дорошенка удачно, отвлекая оть него 
все болЪе и боле казаковъ. Сначала султансюй гетманъ заявилъ, что. 
скорЪе сядетъ на бочку съ порохомъ и взорветь себя, чЪмъ отдастея 
Самуйловичу и откажется отъ гетманства въ его пользу; но неблаго- 
праятныя обстоятельства сломили его упорство. Кошевой атаманъ войска. 
запорожскаго Сирко, принимавпий и самъ дфятельное участме въ сму- 
тахъ, теперь явился миротворцемъ и, боясь успЪховъ польскаго короля, | 
который началъ заводить дружественныя сношеня съ ханомъ, сталь | 
совЪтовать Дорошенку поддаться царю и не соперничать „съ Самуйло- | 
вичемъ. Не имя средствь продолжать войну, Дорошенко такъ и сд%-. 
лалъ: за нфсколько времени до кончины царя АлексЪзя Михайловича, | 
сдалъ свои города и вручиль свои знаки гетманскаго достоинства Са-. 
муйловичу, а самъ получиль отъь царя богатыя помфетья и сошель съ. 
политической сцены. ы 

Самуйловичъ продолжалъ носить титулъ гетмана обФфихъ сторонъ, _ 
но въ сущности власть его на правомъ берегу не была прочна, и въ гет- 
манскомъ достоинств для праваго берега польскимъ королемъ утвер- 
жденъ былъ Гоголь. Однако принадлежность Клева Москв$ и титулъ Са- 
муйловича постоянно безпокоили Польшу. Въ 1677 г. прЕБхаль въ 
Москву уже къ царю @9еодору королевсый посолъ Свидерсый съ грамотою. | 
Въ ней хвалился король своими подвигами противъ турокъ, увфичан-о 
выми миромъ безъ содЪфйствя хрисманскихь державъ, жаловалея на’ 
к1евскаго воеводу кн. Голицына, который, пренебрегая завфтною пяти-. 
верстною чертою отъ города, цфлое лЪто не пропускалъь въ Б$лую Цер- Е 
ковь проманта, разными грабежами и разоренйями вытФениль изъ Ва-. 
силькова жителей и ссорился съ польскими начальниками. На Самуйло-. 
вича была также жалоба; она состояла въ томъ, что онъ именуеть себя. 
гетманомъ обфихъ сторонъ Днфпра и присваиваетъ себф города и полки. 





































`задн®провоне. Прилагая при семъ нодлинныя письма тетмансвя, король 
’ просилъ на этотъ счеть скорфйшаго удовлетворев1я. Черезъь три дня 
 ланъ былъ Свидерскому слфдуюний отвфтъ: „Хотя по договору Андру- 
’° совскому. положено Росеи владЪфть землею на 5 только верстъ отъ Кева, 
° но, по Буждановскому договору, Польша уступила Турши западную 
— Украйну. Росея отняла эту Украйну отъ Турши. Признанный Росаею, 
° Турщею и Польшею западный гетманъ Дорошенко ‘объявилъ себя и всЪ 
°— свои города и земли царскими вфрноподданными. Итакъ, ПольшЪ дЪла 
_ нъть до Украйны. Что касается до ссоры вевскаго воеводы съ комен- 
‘дантомъ бЪ$лоцерковскимъ, то царь запретилъь воеводз продолжать эту 
° ссору, оетается королю запретить тоже коменданту. Самуйловичъ не ви- 
° новать, именуя себя гетманомъ обфихъ сторонъ; таковъ былъ его титулъ 
— и при цар$ АлексфЪ МихайловичЪ, нынЪ же про то знать екорфе тур- 
° жамъ, а не полякамъ“. 


ХХХ. Возмущене Разина. 


(Изв соч. Костомарова: «Бунтв Стеньки Разина»). 


Когда падала удфльная стихя подъ ударами торжествующаго само- 
_ лержавя, образовалось казачество, служившее какъ бы протестомъ но- 
° вому порядку вещей. Ряды казачества постоянно пополнялись тфми, ко- 
° торые были недовольны этимъ порядкомъ и связанными съ нимъ стс. 
ненями. Руссый мръ былъ раздфленъ на два государства, Литовское и 
Московское, и въ обфихъ половинахъ явилось казачество. Въ южной Руси 
Запорожье сдфлалось его центромъ и развило казачесый духъ по всей 
УкрайнЪ; въ Руси Московской т же причины произвели наплывъ на- 
рода на Донъ, откуда уже казачество распространилось по Волгф, Те- 
“реку, Лику, а также проникло и въ Сибирь. Долго независимая община 
донских казаковь при царЪ Михаил признала надъ собой власть 
Веник присягнула ея государю и обфщала отказаться отъ разбоевъ и 
нападений на сосЗдей. Но обЪщаве соблюдалось плохо: правда, между 
казаками была партя вЪрныхъ, хотфвшихъ согласовать свою вольность 
° <ь повиновешемъ МосквЪ; но были и казаки воровсве, которые хотЪли 
_ дЪйствоваль свободно и считать Донъ вполнЪ вольнымъ. Число послЪд- 
_ нихь было значительнфе, ибо малфишее неудовольстые обращало въ ихъ 
_ рады и тЪхъ, которые при другихъ обстоятельствахъ были в5рными. За- 
_ крёпощене. крестьянскато люда въ конц ХУ в. еще болфе усилило 
° эту партию, такъ какъ на Донъ стали толпами бЪгать крестьяне, не вы- 

‘носянце новаго, почти рабскаго положеня, и таивше въ глубинЪ сердца 
® ненависть къ своимъ притфснителямъ. Обременеше безчисленными по- 
° винностями вело туда же людей изъ посадовъ и черносошныхъ селъ. 
к. Злоупотреблешя воеводъ и вообще служебныхь лицъ и дурныя стороны 
_ правосудмя увеличивали тягостное положеше жителей. Воеводы посыла- 
° лись на кормлеше, смотр$ли на свою должность, какъ на доходъ. Судъ, 
_ находясь въ ихъ рукахъ, до крайности былъ продаженъ. Сила выборнато 
управлен!я со старостами и цфловальниками въ ХУП в. упала; оно под- 
_ чинилось влян!ю воеводъ и ДьЯковЪ; тогда выборные сами по себЪ были 
_ грабителями не хуже воеводъ ‘и дьяковъ. Выборы производились подъ 
жлянтемх послЬднихъ и притомъ только богатыми членами общины. 
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Разъ выбранныхъ нельзя было смфнить до срока, и случалоеь, что зем- 
све старосты, стакнувшись съ воеводами и дьяками, да съ товарищами 
ихъ —откупщиками, сбирали съ жителей поборы не по закону, брали. 
лишнее себф и длились съ приказнымъ людомъ. Иногда даже воево- 
дамъ приказывалось при сборахъ охранять народъ отъ выборнаго на- 
чальства, богатыхъ мужиковъ-горлановъ, какъ ихъ называютъ акты. Отъ 
всфхъ такихъ злоупотреблен!й жители разбЪгались, пустфли цфлые но-. 
сады и большия села. Усиленная ловля бфглецовь не прекращала бро-_ 
дяжничества, но развила разбойничество. Царствоваше Алексзя Михай- 
ловича богато разбоями, особенно въ‘ десятилфе передъ появлешемъ о 
Стеньки Разина. Въ 1667 г. они совершались въ Московскомъ ” государ-_ 
ствЪф повсюду, и правительство то и дЪфлало, что разсылало по областямъ, 
сыщиковъ да воинсыя команды, при чемъ, однако, `цЪль оставалась- да- 
леко не достигнутою. Бъ самой Москвф убйства и грабежи приняли. 
болыше разм$ры. Было ясно, что Русь готовится къ. какому-то страш- 
ному волненю, и волнеше произошло, когда за него принялся Стенька. 
Разинъ. 

О РазинЪ извфетно, что онъ съ своимъ братомъ, атаманомъ одного 
казацкаго отряда, участвовалъ въ 1665 г. въ походЪ противъ поляковъ. | 
Къ осени атаману надофло воевать вдали отъ родины, и онъ просиль 
у воеводы кн. Долгорукова позволенйя вернуться на тихи Донъ. Ёвязь 
позволеня не далъ, и атаманъ ушелъ самовольно, но былъ настигнутъ, 
и казненъ смертю за ослушане. У казненнаго было два брата: Степанъ 
(Стенька) и Фролъ (Фролка). НеизвЪстно, ушли ли они сейчасъ на Донъ 
или дождались окончаня похода, но несомнЪнно, что въ душу ихъ, 0со- 
бенно въ душу Стеньки, запало пламенное желане отметить за казнь. 
брата. Стенька обладалъ значительною физическою силою, ловко вла-_ 
дзлъ оружемъ, былъ храбръ. Суровый и сосредоточенный, онъ нерЪфдко. | 
предавался самому необузданному пьянству и разврату. Врагъ веего, что. 
стояло выше его, онъ быль неразборчивъ на средства при стремлени 
къ разъ предположенной пЪли, былъ строгъ, даже. жестокъ до изув$р- о 
ства, вольнодумно, по тогдалинему, смотрЪлъ, на церковь. Во взор% и 10- 
лосф его было столько повелительнатго, что вс, которые сеближались съ. 
нимъ, невольно становились исполнителями его воли; его даже считали 

чародЪемъ, застрахованнымъ и оть пули, и оть холоднаго орузжя. 

На Дону были казаки „домовитые“, старые, прямые, настоящие ка- 
заки, и „голутвенные“ или „голытьба“. Къ послЪднимъ принадлежали 
разные бЪ$глецы и бездомные скитальцы. Ихъ собралось на Дону 060- 
бенно много поелЪ того, какъ московское правительство стало усиленно. | 
преслЪдовать разбойниковъ ий бродягъ. Все это были бЪглецы, готовые | 
на бунтъ и разбой, если сыщется голова, умфющая собрать ихЪъ въ. 
одну ватагу. СтенькВ не трудно было сойтись съ этой голытьбою. Но 
въ Черкаск$ былъ атаманъ Корнило Яковлевъ, старый заслуженный 
воинъ, глава парти домовитыхъ казаковъ, стремящихся къ спокойной. 
жизни и къ миру съ Москвою. Нри нихъ нельзя было СтенькЪ разгу- 
ляться; къ тому же у Стеньки не было еще ни денегъ, ни достаточнаго. | 
вмяня, чтобы рЬшиться на великое дЪло—,„тряхнуть Москвою“. Съ не- 
большимъ отрядомъ онъ думалъ было двинуться къ турецкимъ берегамъ 
за добычею и славою. Корнило помфшалъ этому предшаятю и даже. 
выжиль съ Дона удалого предводителя небольшого отряда голутвенной. 
черни. 

На н5Феколькихъ стругахъ шайка Разина поплыла вверхъ по Дону, | 












’ затфмъ очутилась на Волг$ и тутъ стала разбойничать порядкомъ. Она 
° напала даже на казенныя суда, охраняемыя стр$льцами, при чемъ какъ 
° стр$льцы, такъ и чернорабоще казенныхьъ судовъ не оказали существен- 
’° наго сопротивлен1я нападающимъ. Суда были захвачены, разграблены; 
’° шайка раздобылась деньгами, оружемъ и увеличилась въ числЪ. Весною 
— 1668 г. она уже выступаеть въ Касшйское море, достигаеть персид- 
’° скихъ береговъ, наводить ужасъ на ближайшие персидсве города, жжетъ, 
° трабитъ, убиваетъ, и только осенью 1669 г. опять возвращается къ рус- 
’° скимъ берегамъ. 
Во все время, когда казаки гуляли по Касшю, по устью Волги пла- 
° вали служилые люди и провЪдывали, ‘не возвращаются ли удальцы, чтобы 
° тотчасъ даль о томъ знать воеводамъ въ Астрахань. Воеводы однако не 
° думали вступать во враждебныя отношен!я съ ними и заране выправили 
° такую милостивую грамоту отъ имени царя, которая давала прощене 
’° казакамъ, если они принесуть повинную. Очевидно, они не разсчитывали 
_ на свои силы и боялись, что въ самомъ ихъ городЪ удалецъ, слава ко- 
°тораго уже гремЪла, безъ труда найдетъ сообщниковъ, готовыхъ затЪять 
смуту. Поэтому, какъ только казаки стали приближаться къ Астрахани, 
_ воеводы послали къ нимъ на встрфчу Никиту Скрипицына съ государе- 
° вою грамотою и слфдующими словами: „Вамъ ничего не будетъ, вы пой- 
дете спокойно домой на Донъ, если отдадите пушки, которыя погра- 
_ били на ВолгЪ и въ ЯикЪ-городкЪ, также отдадите струги, отпустите 
° служилыхъ людей, что забрали на Волг6 и въ ЯикЪ-городкЪ, и при- 
| шлете кн. Семену Ивановичу Львову. (товарищу воеводы кн. Прозо- 
° ровскаго) купеческато сына Сехамбета и прочихъ плфнныхъ“. Казакамъ 
° кстати было такое предложене, и они на него согласились. Посл этого 
Е Отенька и его дружина расположилась станомъ подъ Астраханью, въ 
качеств$ мирныхъ гостей, и въ продолжеше десяти дней посфщали городъ. 
— Между ними и астраханцами завязалась дфятельная ‘торговля; она была 
| выгодна ‘для обЪихъ сторонъ. Награбленныя въ Пери драгоц$нности 
покупались нарасхваль какъ астраханцами, такъ армянами и перая- 
нами, проживающими въ этомъ городЪ. Одинъ голландець говоритъ: „Я 
самъ купилъ за 40 рублей огромную золотую цфпь величиною въ сажень; 
за каждымъ золотымъ кольцомъ было по пяти драгоц$нныхь камней“. 
Вс казаки были одфты въ шелковыя, бархатныя одежды; жемчугь и 
драгоцЪнные камни въ вилЪ вфнцовъ украшали ихъ шапки. Десятиднев- 
ное пребыване Разина подъ Астраханью произвело сильное впечатлзе 
° на народъ и пробудило въ немъ симпато къ счастливому атаману и 
даже благогов$ не передъ нимъ. ^ 
Вернувшись на Донъ, Разинъ выбралъ себЪ мЪсто между Кагальниц- 
_ вою и Ведерниковскою станицами на остров, который имЪлъ 3 версты 
протяженя. Тамъ устроилъ онъ городокъ Кагальникъ и приказалъ об- 
нести его земельнымъ валомъ. Голытьба, подъ вмяшемъ молвы о его 
славЪ, стекалась къ нему со всЪзхъ сторонъ. Были пришельцы и изъ 
СЪчи запорожской. Разинъ былъ для всфхъ щедръ и привфтливъ, раз- 
дЪляль съ пришельцами свою добычу, одЪлялъ бфдныхъ и голодныхь, 
_ воторые, не зная куда дЪваться, искали у него и приюта, и ласки. Его 
называли батюшкой, считали чудодфемъ, вЪрили въ его умъ, въ его силу, 
въ его счастье, Подозрительно поглядывали изъ Черкаска домовитые 
° казаки на этого зловфщаго предводителя голытьбы, тревожились и въ 
° Москвф. Къ концу зимы правительство послало въ Черкаскъ грамоту, 
° и посланному съ ней, Евдокимову, велфно тайно вывфдать, что дзлаетъ 
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и замышляеть Стенька. Во время пребыван!я Евдокимова въ ЧеркаскЪ, з 
явился туда и Стенька. Заподозривь Евдокимова въ шшюнствф, онь 
велфлъ своимъ приверженцамъ умертвить царскаго гонца, что и было 


исполнено, несмотря на противодЪйстве со стороны законнаго атамана 
Яковлева. Теперь этотъ послфда!й былъ атаманомъ только по имени. | 
Толпа переходила къ СтенькЪ; онъ распоряжался, кричалъ, что настало. 


время идти противъ бояръ, и созываль молодцовъ съ собою на Волгу. 
Бояръ ненавидЪли многе; имя царя, напротивъ, было священнымь и 
для самой крайней вольницы. Но Стенька пошелъ еще дальше: онъ 
сталъ врагомъ самой вЪфры. Въ ЧеркаскЪ незадолго передъ т$мъ сгор$ли 
церкви. Зная щедрость’ Стеньки, нЪкоторые убЪждали его поусердство- 
вать на возобновлене храмовъ. „На что церкви? Въ чему попы? Вфн- 
чаться что ли? Да не все ли равно: станьте въ парф подлЪ дерева, да 
попляшите вокругъ него, воть и повЪнчались!“—товорилъ Стенька. 

Наконецъ въ маЪ 1670 г. поплылъ Стенька вверхъ по Дону вм$ст®. 
съ удалымъ воромъ Васькой Усомтъ и толпою вольницы. Векор® онъ очу- 
тился подъ Царицынымъ. Царицынцевъ онъ увЪрялъ, что царское войско- 
скоро придетъ къ нимъ и истребить ихъ, а потому царицынцы переда- 
лись бы ему, СтенькЪ. Несмотря на противодЪйстве своего воеводы, 
царицынцы открыли ворота казакамъ. Воевода былъ ‘схваченъ и ут0- 
пленъ, а Стенька ввелъ въ город, ко всеобщей радости жителей, казац- 
кое устройство: раздФлилъ жителей на десятки и сотни, назначивъ имъ 
городоваго атамана. Изъ Царицына Стенька разослалъь по всему По- 
волжью своихъ эмиссаровъ. Кн. Львовъ изъ Астрахани двинулся было. 
съ нЪеколькими тысячами стрфльцовъ на выручку Царицына, но не 
успфлъ въ своемъ предпряти, ибо воины его подъ Чернымъ Яромъ 
встр$тившись съ казаками, побратались съ ними, перебили своихъ на- 
чальниковъ и поступили на службу къ Разину. Они говорили, что ›весь. 
астрахансый людъ ждетъ „батюшку“ къ себЪ, и что представители Мо- 
сковскаго правительства въ этомъ городЪ безсильны, чтобы противопо- 
ставить серьезное препятстые. Во второй половин 1юня Стенька уже 
былъ у низовьевъ Волги. 

Астрахансый воевода кн. Прозоровсый давно уже ожидалъ напа- 
дешя и готовился къ нему: онъ дфятельно вооружалъ ратниковъ, усили- 
валъ оборону, преслфдовалъ возмутителей. Митронолить своимъ духов- 
нымъ авторитетомъ старался вмять на поддержане преданности прави- 
тельству. Но двусмысленныя, угрюмыя лица стрЪльцовъ и астраханскихъ. 
посадскихъь не переставали тревожить воеводу. 21-го юня вечеромтъ. 
казаки явились подъ городомъ и начали приступъ. Астраханцы не защи- 
щались, а напротивъ, помогли осаждающимъ перелЪфзать черезъ ст$ны. 
Лишь только значительное число казаковъ очутилось въ городф, астра- 
ханская чернь бросилась ка дворянъ, дЪтей боярскихъ, пушкарей и во- 
обще всЪхъ тфхъ, которые защищали городъ серьезно. Бунтовщики ра- 
нили и Прозоровскаго. Стенька приказаль умертвить плнныхъ. Прозо- 
ровскому онъ что-то сказалъ на ухо, но когда тотъ въ отвФть отрица- 
тельно покачалъ головою, то послфдовало приказаве умертвить и его. 
ВеЪхъ казненныхъ оказалось 441; ихъ зарыли въ одной могилЪ. Астра- 
хань получила, какъ и Царицынъ, казацкое устройство: она должна была. 
управляться кругомъ или народнымъ сборищемъ, выборными атаманами, 
эсаулами, сотниками и десятниками. ВслЗдъ зат$мъ въ Астрахани нача- 
лись пиры, продолжавииеся три педфли, при чемъ Разинъ бываль по- 





439 










































’стоянно пьянъ и пот$шалъ какъ себя, такъ и чернь лютыми казнями, совер- 
_шаемыми надъ „лиходфями“. 

Увеличивъ свою армю толнами астраханцевь и оставивъ Ваську 
Уса, въ качествЪ атамана, въ Астрахани, Стенька пошелъ мимо Цари- 
цына вверхт по Волг$. Саратовъ сдался ему безъ сопротивлен1я. Стенька 
`‘приказалъ утопить тамошняго воеводу; умерщвлены были всЪ дворяне и 
приказные люди, а въ город введено казацкое устройство. Самара пред- 
ставила нФкоторое сопротивлеше, но и она была скоро взята, благодаря 
возмутительному настроен!о черни. Агенты Разина распространялись все 
`’ боле и болЪе. Всего усифшиЪе дЪйствовали они въ нынфшнихъ губер- 
 вяхъ Нижегородской, Тамбовской, Пензенской, проникали до Новгорода, 
до береговъ БФлаго моря, показывались въ Москвф. Въ своихъ воззва- 
 вяхъ Стенька говорилъ, что идетъ истреблять бояръ, дворянъ, приказ- 
° ныхъ людей, искоренять всякое чиноначале и власть, установить по 
всей Руси казачество и учинить такъ, чтобы всякъ всякому былъ ра- 
`’венъ. Заслышавъ объ успфхахъ Стеньки, холопъ вооружался на гоепо-_ 
_ дина, служилый на своего начальника, язычникъ и магометанинъ на 
христанина. Стенька сносился съ крымскимъ ханомъ и пытался при- 
звать его опустошительныя орды на Русь. Каждый новый успЪхъ 
_ Отеньки усиливалъ брожене, которое къ началу осени приняло ужасаю- 
° ще размЗры. 

| 5-го сентября Отенька подступиль къ Симбирск. Посадее люди 
оста приняли его съ распростертыми объят1ями, но собственно 
 городъ или кремль, расположенный на горф, укрЪпленный довольно 
сильно и защищаемый храбрымъ бояриномъ Иваномъ Богдановичемъ 
’Милославскимъ, оказывалъ сопротивлене. Стенька началъ осаду и довелъ 
_ Милославскаго до крайности: еще немного времени, и бояринъ былъ бы 
’ поставленъ въ невозможность продолжать защиту. Но вдругъ явился на 
° выручку изъ Казани сильный отрядъ, предводимый кн. Барятинскимъ. 
° Онъ пробился сквозь мФстности, занятыя возмутившимися чувашами и 
черемисами и вб-время подоспфлъ къ Симбирску. Въ войскЪ Разина 
было много нестройныхъ отрядовъ, составленныхъ изъ русскихъ бЪглыхъ 
’ крестьянъ и холоновъ, а также изъ инородцевъ. Эти отряды не выдер- 
`°жали напора Барятинскаго, въ отряд котораго были части, обученныя 
‘европейскому военному строю, и побЪфжали. Казаки сражались храбро, 
оно когда наступлеше вечера разд$лило сражающихся, оказалось, что Ба- 
рятинскому удалось одержать значительныя преимущества надъ против- 
никами. Въ рукахъ его очутилось нЪ$сколько пушекъ, много плЪнныхъ, 
’Отенька, считавпийся до сихъ поръ неуязвимымъ для пуль и мечей, 
 получилъ нЪфсколько ранъ. Во время ночи онъ усумнился въ возмож- 
`’ ности поправить дфло и созвалъ донцевъ на совЪтъ тайно отъ прочихъ 
сообщниковъ-крестьянъ. Надежды на послфднихъ было мало: воевать они 
не умЪли и могли бы, при всемъ многолюдетвЪ, только испортить дЪло, 
когда бы имъ пришлось сражаться вновь съ непрятелемъ, знающимъ 
`’ратное искусство. Казаки р-шились оставить ихъ на произволъ судьбы 
и бЪжать. Чтобы скрыть свое намфреве отъ крестьянъ, Стенька вы- 
°строилъ посл$днихъ въ боевой порядокъ и сказалъ: „Стойте здЪеь, а я 
съ казаками пойду на новоприбылыхъ людей“. Пользуясь темнотою 
ночи, казаки сфли на суда и уплыли внизъ по Волг%. Утромъ мятежники 
‘увид$ли, что казаки ихъ оставили. Въ страхф они кинулись бЪжать къ 
 Волг$, пресл$дуемые царскими войсками. Тутъ истреблены ихъ ц$лыя 
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массы. Болфе 600 человфкъ попались въ плЪнъ и были казнены на’ 
мфстЪ безъ всякаго слЪдетня и суда. ай 

Впечатльне, произведенное симбирскою битвою ‘было очень сильно. 
а подтородныхъ симбирскихъ слободъ явились съ повинною; вое- 

ода отобралъ изъ нихъ по челов$ку со слободы и наказалъ кнутомъ, 
а прочихъ только привелъ къ присягЪ. Еслибъ исходъ симбирской битвы 
былъ иной, мятежъ несомнфнно принялъ бы ужасные размфры. Отенька 
находилъ сочувстые не только въ окрестныхъ жителяхъ, но и въ дале- 
кихъ углахъ Росси: масса поднялась бы страшнымъ пластомъ. Теперь 
проигрышьъ уронилъ значенше Стеньки въ глазахъ народа. Оставленныя 
казаками, шайки крестьянъ не могли долго держаться противъ отрядовъ 
парскаго войска. Отовсюду жители приносили повинную и обыкновенно. 
ув$ряли, что воровали поневол$, хотя часто неправдоподобе такой отго-_ 
ворки было очень явно. Они выдавали зачинщиковъ, которыхъ воеводы 
тотчасъ допрашивали, нотомъ вЪшали, мене виновныхъ сЪкли кнутомъ, 
а массу приводили къ присягф. Воровсвя письма, волновавиия ‘умы, со- 
бирали и отправляли въ Москву. 

То обстоятельство, что Стенька оставилъ чернь на произволъ судьбы, 
не прошло для него даромъ. Когда онъ со своими казаками, спасаясь отЪ 
пораженя, присталъ къ СамарЪ, самарцы не пустили его въ городъ; то- 
же повторилось и въ Саратов$. Стенька прибылъ въ Царицынъ и н%-. 
сколько времени оправлялся отъ ранъ, полученныхъ подъ Симбирскомъ, 
а потомъ, съ горстью своихъ вфрныхъ донцовъ и царицынцевъ, вер- 
нулся на Донъ, надЪясь еще поправить дЪло какъ при помощи каза- 
ковъ, такъ и при помощи астраханцевъ. Но долгое отсутстые его на 
Дону способствовало усилен вллян1я Яковлева, а слухи о пораженяхъ 
Стеньки рЪ$шительно дали перевЪсъ этому домовитому, миролюбивому 
атаману. Когда Стенька со своею шайкою оставилъ Донъ, Корнило Яков-. 
левъ тайно отправилъ въ Москву товарища умерщвленнаго Евдокимова, 
но не послалъ никакой отписки, а только велЪлъ словесно объяснить 
0б0 всемъ. Онъ, очевидно, лавировалъ, не высказываясь долго ни ва 
московское правительство, ни за Разина. Но когда послёдей, не побы- 
вавъ „на Москвф“, какъ хвалился, возвратился на Донъ, Яковлеву не- 
зачфмъ было продолжать прежнюю двойную игру. Онъ высказалея про- 
тивъ него, а съ нимъ и всЪ домовитые казаки. Напрасно Стенька раз-. 
сылалъ по станицамъ свой воровскя письма: бЪфглецы изъ Московекаго 
государства уже прежде выведены были имъ изъ Дона и погибли или 
разбЪжались; настояпие казаки не увлекались его призывами, зная, что 
попытка къ новому возмущению, совершенная при ихъ участи, въ слу-. 
ча неудачи грозитъ появлешемъ московскихъ войскъ на Дону и; быть. 
можеть, уничтоженемъ Донского казачества. Понимая, что ЛЯковлевь и. 
жители Черкаска въ сильной степени парализуютъ успЗхъ воззванйй, 
приглашающихь къ бунту, Стенька въ феврал$ отправился къ Черкаску. 
Сначала ласково, потомъ съ угрозами онъ требовалъ, чтобы его впустили. 
въ городъ. Ему отказали. Переговоры продолжались недзлю. Черкаскъ 
былъ укрфпленъ. Стенькины силы были недостаточны. Освободившись 
отъ посфщеня, Яковлевъ послалъ въ Москву вЪбть о нападении Стеньки. 
на Черкаскъ и просилъ прислать войска для защиты Черкаска и для. 
истреблен1я гнЪфзда мятежниковъ. Видно, Стенька возбудиль противъ о 
себя большую вражду въ Черкаск$, такъ какъ донсюе казаки никогда 
до того не р$шались призывать къ себЪ московсюя войска, боясь за. 
свои льготы. Изъ Москвы немедленно послали Яковлеву приказаве чи- 
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нить промыселъ надъ Стенькою Разинымъ и доставить его въ Москву 


° на расправу, а бЪлгородскому воеводЪ кн. Ромодановскому вел$но отпра- 
° вить на Лонъ отрядъ въ 1000 челов$къ. 


Въ апрфлЪ казаки поплыли изъ Черкаска къ Кагальнику; 14 апрёля 


° сожгли его до основая и перев$ шали всЪхъ сообщниковъ Стеньки. 


Неизв$стны подробности взят1я Стеньки. Одни источники говорятъ, что 
онъ быль взятъ силою, друме—что обманомъ. Яковлевъ былъ ого крест- 
ный отецъ, а потому въ глазахъ Стеньки могъ пользоваться до нЪкото- 


° рой степени особеннымъ довзремъ. И этоть Яковлевъ, какъ говорятъ,. 


сталъ убЪждать Стеньку въ томъ, что дфло его проиграно, и что по- 
корностью онъ можетъ пр!обрЪсти царское прощене. Стенька мало в$- 


°— рилъ такимъ убфжденямъ, но повиновалея изъ отчаяюя; притомъ 


жизнью онъ не дорожилъ. Захвативъ Стеньку и его брата Фролку, Яков- 
левъ самъ повезъ ихъ въ Москву. Фролка былъ оть природы тихаго 
нрава и затосковалъ. „Вотъ, братъ, говорилъ онъ съ грустью, это ты 
виною нашихъ бЪдъ“. Стенька отвфчалъ: „Никакой бфды нфть! Насъ 
прИймуть почестно: самые больше господа выйдутъ на встрЪчу посмо- 
тр$ть на насъ“ 

Въ Москв$ ихъ привезли прямо въ Земсый приказъ и начали пы- 
тать. Самыя страшныя пытки не заставили Стеньку проронить хоть бы 
одно слово, хотя бы одинъ вздохъ. ВмЪстЪ съ нимъ пытали и Фролку, 
который кризалъ отъ боли. Стенька сказалъ ему: „Экая ты баба! Вспомни 
наше прежнее житье! Долго мы прожили со славою, повелЪвали тыся- 
чами людей; надобно же теперь ‚бодро переносить и несчастье. Развф 
это больно? Словно баба уколола“. 6-го поня его вывели на лобное мЪсто 
ВМЪеть съ братом. Множество народа стеклось на кровавое зрзлище. 
Прочитали длинный приговоръ, гдф изложены были всЪ преступленя 
обвиненныхъ. Стенька слушалъ чтене спокойно, съ гордымъ видомъ. По 
окончан\и чтеня палачъ взялъ его подъ руки. Стенька обратился къ 
церкви Покрова пресв. Богородицы, перекрестился, потомъ поклонился 
на всЪ четыре стороны и сказалъ: „Простите!“ Его положили межъ 
двухъ досокъ. Палачъ отрубиль ему сначала правую руку по локоть, 
потомъ лфвую ногу по колЪно. Стенька при этихъ страданяхъ не издалъ 
ни одного стона, не показалъ знака, что чувствуетъ боль. Ужасное зр$- 
лище истязав!й надъ братомъ, окончательно лишило Фролку мужества. 
„Я знаю слово государево!“ —закричалъ онъ. „Молчи, собака!“ —сказаль 
ему Стенька. То были послЪдн!я его слова. Палачъ отрубилъ ему голову. 
Его туловище разс$кли на части и воткнули на колья, какъ и голову, 


_а внутренности бросили собакамъ на съ дене. 


7& ХХХ. Разиновщина. 


(Из очерка Н. Н. Фирсова: «Разиновщина, как софололическое и психоло- 
зическое явлеше народной жизни». Спо. 1907 1.). 


Г Разиновщина—это одно изъ самыхъ крупныхъ и самыхъ острыхъ 


проявленй народной оппозищи тяжестямъ политическато режима и со- 
щальнаго быта въ Московскомъ государств%. 

Эта оппозищя въ сущности была непрерывна и въ своей хрониче- 
ской форм выражалась въ бЪгствЪ наиболЪе непримиримыхь инДиви- 
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довъ изъ названнаго государства. Эмигращонный потокъ сначала разли- 


вался преимущественно по рЪкамъ юго-восточной окраины, а поздние. 


перелился и за Уралъ и ко 2-й половинз ХУП стол. дошель до бере- 
говъ Тихаго океана. 

Донъ былъ самымъ старымъ и наиболЪе влмятельнымъ центромъ. 
эмиграши изъ Московекаго государства, все равно, какъ низовье Днпра 
съ давнихъ поръ привлекало выходцевъ главнымъ образомъ изъ Польши. 
Вс эти бЪглецы считали себя вольными людьми, назывались казаками, 
и если признавали власть-—одни московскаго царя, друме польскаго ко- 
роля, то дЪлали это по доброй волЪ, а не по принужденю. Быстро раз- 
вившееся казачество внушало МосквЪ и Варшав$ серьезныя опасешя, и 
эти опасенйя были вполнЪ основательны. 

Запорожское казачество въ ХУП ст. подняло всю Малороссшю про- 
тивъ Польши и тфмъ нанесло ей смертельную рану, которая въ конц 
слБдующаго стол$тя и свела Р$чь Посполитую въ политическую могилу. 
Часть донского казачества въ томъ же ХУП столЪи, хотя и н%еколько 


позднЪе, подняла противъ Москвы низиие классы населеня, сильно по-. 


трясла государство и, если и проиграла эту ставку, то все-таки не сочла, 
своего дЪла окончательно погибшимъ... 

Московскому правительству было хорошо извфетно, какое явлеше 
вызвали на Дону усиливипеся туда побЪги. „Во мноше донсые городки, — 
читаемъ мы въ одной грамот царя Алексфя Михайловича,—пришли съ 
Украйны бЪглые боярсюе люди и крестьяне, съ женами и дЪтьми, и оть 
того нынЪ на Дону голодъ большой“. Вотъ въ чемъ основная при- 
чина начавшагося „воровского собрав1я“: на Дону голодъ большой. Въ 
грамот$ точно указана и причина голода: на Дону скопилось слишкомъ 
много пришлаго люда. 


Не забудемъ, что Донъ принималъ веЪхъ, даже преступниковъ, и_ 


никого не выдавалъ. Обычай не выдавать бФглыхъ родился на Дону 


вмЪстЪ съ зарождешемъ донского казачества и былъ первымъ устоемъ 
свободы и независимости этой своеобразной общественной группы. Этотъ, | 


такъ сказать, основной законъ неписаннаго, обычнаго казацкато права 
признавало и само московское правительство. ВЪФдь оно, подъ видомъ го- 
сударева жалованья, въ сущности платило дань владфльцамъ тихаго 
Дона и тБмъ какъ-бы санкцонировало правомфрность создавшагося на 
Дону уклада жизни. Съ другой стороны и коренное донское казачество 
не любило ссориться съ московскимъ правительствомъ, не потому, что 
его боялось, а потому, что для донцевъ была-бы слишкомъ неудобна оста- 
новка въ привоз$ отъ „великаго государя“ на Донъ хлЪба, вина, пороху, 
свинцу, одежды. Во всемъ этомъ донское казачество очень нуждалось, 
особенно въ хлЪбЪ, ибо Донъ совсфмъ не имЪлъ своего хлфба. Бывшие 
мужики, превративииеся въ воиновъ, не желали на волЪ быть землед$ль- 
цами, и хлЪбопашество на Дону было запрещено подъ страхомъ смерт- 
ной казни. 

При такомъ же положенши дфла на Дону хл$бное жалованье госу- 
даря московскато не могло устранить здЪсь возможности большого голода, 


ибо оно не увеличивалось въ той же прогресеи, въ какой увеличивалось 


число кандидатовъ на него послЪ окончательнаго завр$пощеня крестьянъ. 
Жалованье посылали главнымъ образомъ для стараго, коренного казаче- 
ства, которое успфло уже обжиться на Дону и сдфлаться домовитымъ, 
верхнимъ слоемъ донского населения: въ рукахъ этого казачества соб- 
ственно и находилась правительственная власть надъ всЪмъ Дономъ; но. 
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_ домовитое казачество, какъ уже сказано, было лишь частью всего дон- 
ского казачества, это была казацкая буржуаз1я; другая его часть, не су- 
_мФвшая или еще не успфвшая ир1обрЪсти прочное матеральное поло- 
жене на Дону, представляла казацкую голытьбу, ‚Это была казацкая де- 
_ мократия, которая и являлась наиболЪе страстной, энергичной вырази- 
_”тельницей настоящаго казацкаго духа и пользовалась наибольшимъ со- 
 чувстнемъ народныхъ массъ. 
Выше отм$ченныя условя жизни въ Московскомъ государствЪ по- 
_ вели къ тому, что именно эта часть донского казачества и стала увели- 
’ чиваться съ необыкновенной быстротой; конечно, царское жалованье, 
’вообще довольно консервативное, не могло спасти Донъ отъ голода, и 
° голодъ, и притомъ большой, здЪсь возниктъ... 
| Надо было какъ-нибудь выйти изъ отчаяннаго положеня, въ кото- 
’ромъ очутилось. немало. бездомнаго, голоднаго люда на Дону. Единствен- 
ное средство къ тому видЪлось въ организован1и предирятия за добычей, 
° или, по казацкой терминологи, за „зипунами“... Но вотъ бЪда: одинъ 
° знакомый казакамъ путь-—на Черное море—былъ закрытъ „учиненными 
° отъ турскихъ людей кр$постями“, оставался другой, не менфе знакомый 
’ путь—на Волгу... Среди голытьбы началось сильное брожевше и, какъ 
обыкновенно бываетъ въ подобныхъ обстоятельствахъ, у нея скоро на- 
° шелся и предводитель, свой атаманъ, Степанъ Тимофеевичъ Разинт... 
` Прежде зсего предъ нами вопросъ о т$хъ общественныхъ эдемен- 
| тахъ, которые приняли участе въ движении Степана Разина. 
РазумЪется, первый элементъ—сами казаки, та ихъ сощальная ка- 
’° тегорйя, которая носила назване голутвенныхъ казаковъ. Эта категоря 
З по своему этнографическому составу, какъ и все донекое казачество, 
° представляла по преимуществу недовольную Великороссю, но въ ней 
было немало представителей и оппозиц1онной Малоросси. Вообще слф- 
дуетъ помнить, что донское казачество составилось изъ бродягъ всей 
_ Руси, какъ собственно изъ Московскато государства, такъ отчасти изъ 
о Украйны и Запорожья. Связь, и притомъ т$еная связь Дона съ зЗапо- 
° рожьемъ не подлежить ни малзйшему сомнзн!ю. Разинъ вступилъ въ 
сношеня съ запорожцами, и изъ СЪчи пришло къ нему немало волон- 
_ теровъ. 

Кром отмЪченной связи тихаго Дона съ ДнФпромъ, также не- 
сомнфнна связь его съ Ликомъ. Эта послЪдняя связь была даже прочн%е, 
° ибо Яикъ быль ближе по происхожденю къ Дону: Яикъ составился глав- 
°нымъ образомъ изъ великоруссовъ, изъ которыхъ мноме переселились 
на эту рЪку съ Дона; Яикъ, слфдовательно, былъ младшимъ братомъ 
_ Дона и въ эпоху Разина относился къ своему старшему брату весьма 
_ почтительно. Такъ, когда у Разина еще не было славы, когда онъ только 
„вобирался“ съ толытьбою и обдумывалъ, куда бы идти за „зипунами“, 
въ Яика пришло къ нему приглашене идти туда, къ Яицкому городку— 
° „воровать большими людьми“, „городокъ взять и учюгъ разорить, а са- 
° мому сЪеть въ томт городкВ и, выходя изъ того городка, на морЪ и на 
_ Волгф воровать“. 
| Такимъ образомъ движене Стеньки Разина вскрываеть предъ на- 
° блюдателемъ весьма грозный фактъ солидарности казачества въ его „во- 
° ровскихъ“ предшлятяхъ. Казачество занимало обширныя пространства 
ея южной и юго-восточной Росси, и такая солидарность уже 


ася 
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солидарность была боле глубокой; она обнаруживается не только между | 
отдфльными центрами казачества, но и вообще между всфми обществен- | 
ными элементами, стремящимися въ казачество, способными моментально | 
заразиться настоящимъ казацкимъ „воровскимъ“ духомъ. Въ самомъ | 
ДЪлЪ, кого только не было въ казацкой вольницЪ Разина! „Какая смЪеь 
одеждъ и лицъ“: главная масса, какъ сказано ‚великоруссы, потомъ ма- _ 
лороссы, но здфсь можно было встрЪтить представителей и разных дру- 
тихъ народностей-—новокрещенныхъ татаръ, ляховъ и проч. 
Сощальный составъ этой вольницы ясенъ уже изъ выше сказан- — 
наго: говоря кратко, это было общество бЪглыхъ холоповъ, крестьянъ, — 
посадскихъ и преступниковъ, приговоренныхъ къ казни за „разбойныя 
татины и иныя дфла“. ПослЪ же того, какъ Разинъ пр1обрЪль извЪст- 
ность своими подвигами за Касшемъ и на ВолгЪ и, по заключения до- 
говора съ Московскимъ правительствомъ, вернулся на Донъ, кь нему _ 
потянулись гуляпе люди толпами со всЪхъ сторонъ: и съ самаго Дона, — 
и съ Хопра, и съ Волги. Большия шайки „голутвенныхъ“ казаковъ на- 
чала вбирать въ себя внушительная дружина Разина, екоро достигшая 
до 7000 человЪкъ. Такъ, голытьба, разсфянная повсюду въ обшир- 
номъ районЪ казачества, сконцентрировалась около Разина, и уходъ ея 
съ Дона равнялся очисткЪ этой рЪки отъ крайне безпокойнаго элемента. 
На ВолгЪ войско Разина пополнилось еще боле разными бездомными 
людьми, волжекими судовыми рабочими и измзнившими правительству 
стрфльцами. Но при всфхъ успЪхахъ по составлешю своей казацкой дру- 
жины, Стенька Разинъ сдФлался опаснымъ московскому государству, 
такъ же, какъ и Хмельницый Польши, не своимъ казацкимЪъ войскомъ, 
а сочувстыемъ народныхъ массъ борьбЪф, предпринятой казачествомъ.. 
Сочувствоваль Разину весь черный людъ—города и села и, разумЗется, — 
мЪетности, ближайпия къ Дону и волжскому театру казацкихъ воров-_ 
скихъ дЪйстый были, въ силу этого сочувствя, всегда мензе надежны 
въ глазахъ правительственныхъ агентовъ. Въ волжскихъ городахъ, во. 
время второго похода Разина на Волгу, ждали его съ нетерп5емъ, а 
уЪздные люди—крестьяне—шли къ нему толпами, и такимъ образомъ 
казацкое войско воровского атамана существенно пополнилось много- 
численными народными ополченями. КромЪ того, обширный край, взвол- 
нованный слухами объ успЪхахъ Разина и его воззватями, представлялъ 
сплошное зарево народнаго мятежа. Изучая источники, можно опредз- 
ленно выяснить составъ бунтующихъ массъ. Это прежде всего городеме | 
жители изъ низовъ населеня и сельсые „мужики“, главнымъ образомъ, — 
конечно, крестьяне, а этнографически это—руссве и инородцы. Инород- 
ческое населене бунтовало не меньше, чЪмъ русское: поднялись чуваша, | 
черемиса, мордва; въ мятежЪ принимали также участе калмыки, башкиры 
и небольшими парт1ями татары. И достойно вниман1я то обстоятельство, 
что руссые мятежники дЪйствовали рука объ руку съ инородцами. Если 
мы ко всему сказанному прибавимъ, что руководителями этого объеди- — 
неннаго б%детвями и ненавистью русско-инородческато „мара“ были не _ 
только воровске казаки, не только всЪ эти Ивашки, Проньки, Федьки, | 
Савки, Васьки Усы, Шелудяки, но мЪстами ий попы, то сощальный составъ 
Разиновщины будетъ указанъ достаточно полно, При такой солидарности | 
разныхъ разрядовъ простого народа, при сочувстыи движению, какъ со 
стороны всего простого народа, такъ и со стороны нфкоторыхъ предета- 
вителей бЪлаго духовенства, неудивительно, что Разиновщина захватила | 
въ свои страшныя объятая все Нижнее и Средне Поволжье и прилегаю-_ 
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— щИя къ нему мфстности, особенно на западъ оть Волги, на обширномъ 
° пространств$ приблизительно до Рязани и Воронежа—въ нынфшнихъ гу- 
 берняхъ Симбирской, Пензенской и Тамбовской. 
| Но и при такомъ объясневи Разиновщины, какъ сильнаго 0об- 
° острешя хронической народной оппозищи государственному и обществен- 
° ному порядку, вовсе не сводится къ нулю историческая роль того лица, 
которое лвилось вождемъ движеня. Крупная историческая роль Разина, 
_не подлежитъ ни малфйшему сомнфн!ю. 
к Стенька Разинъ обладаяъ всфми физическими и психологическими 
’ данными, чтобы оказате могущественное вл1ян!е на толпу, вызвать ея 
’ подражанае. Обладатель физической мощи древняго историческало 6б0- 
татыря, Разинъ совмфщалъ въ своей психикЪ острый, ум$юцший пользо- 
ваться обстоятельствами, умъ съ необузданнымъ чувствомъ и непреклон- 
ной волей. Это была натура столь же широкая, какъ необозримая, ее 
° породившая, русская степь. Это несомнЪнно `былъ одинъ изъ тхъ са- 
мородковъ, которые иногда выбрасываются изъ таинственныхъ нЪдръ на- 
° родной жизни на ея поверхность и поражаютъ наблюдателя преимуще- 
ственно какою-то истинно богатырскою неукротимостью воли. Шостоян- 
ная кровавая борьба, постоянное искане добычи, въ чемъ вЪками упраж- 
° нялось наше казачество, постоянныя опасности и беззаботно-презритель- 
ное отношеше къ своей и чужой жизни и смерти, создавая, путемъ 
° наслфдетвенности, самородки воли, въ то же время и закаляли ихъ ‘до 
° такой твердости, что емять ихъ, согнуть не оставалось никакой возмож- 
ности: ихъ можно было только разбить чЪмъ-нибудь боле крЪФикимъ, 
болЪе громоздкимъ... Разинъ и быль такимъ прирожденнымъ и закален- 
‚нымъ усломями жизни и среды стальнымъ характеромъ, богатыремъ 
воли и дЪйствя; онъ видЪлъ, что пришло время, когда можно посмЪть 
и р$Ьшиться на многое, ибо тголытьбы на Дону становилось слишкомъ 
_ обильно и оть нея на Дону становилосе слишкомъ т%сно. Народная пЪсня 
знаетъ и помнить тягот$ые Разина именно къ голытьбЪ: 


„Во казазй кругь Стенанушка не хаживалъ, 
Онъь съ нами, казаками, думы не думывалъ, 
Ходилъ-гуляль Степанушка во царевъ кабакъ,. 
Онъ думаль кр$икую думушку съ голытьбою“, 


Естественно, голытьба, видя, что Степанушка радфеть объ ея инте- 
° ресахъ, сама стала тягот къ Разину, сдфлала .его своимъ кумиромъ 
(И вождемъ. Ифсня подчеркиваеть эту тфсную связь Разина и голытьбы 
° на почв кровныхъ интересовъ и вкусовъ послёдней, на почв той про- 
 паганды, которую велъ Степанушка среди „кабацкой голи“: 


„Судари мои, братцы, голь кабацкая! 
Пофдемъ мы, братцы, на сине море гулять; 
Разобьемъ, братцы, басурмански корабли— 
Возьмемь мы казны сколько надобно!“ 


Привязавъ въ себЪ голытьбу своею личностью и своими подвигами 
въ добывани вмфстБ съ нею казны „сколько надобно“, Разинъ самь счи- 
таль себя признаннымь вождемь этой части донсколо казачества. Когда же 
’ Разинъ началъ брать волжеше города и, истребляя воеводъ, дьяковъ, 
_ дворянъ, дЪтей боярскихъ и приказныя дфла, приступиль къ устано- 
_вленшю казацкаго порядка, то и вообще низшие классы населения стали 
_вфрить, что наступило время освобожденя отъ всЪхъ тягостей Москов- 




































скаго государства, отъ воеводъ, приказныхь и помфщиковъ. Во время. 
второго, гораздо болфе серьезнаго похода на Волгу, походившаго уже не. 
столько на разбойничье, сколько на анти-правительственное и анти-0б- 
щественное казацкое предиряме, Разинъ привзтствоваль высланныхь о 
противъ него стр®льцовъ такъ: „Здравствуйте, братья! Метите теперь вашим 
мучителямъ, что хуже турокъ и татаръ держали васъ въ неволЪ: я при- 
шелъ даровать вамъ льготы и свободу. Вы мнЪ братья и дЪти, и будете. 
вы такъ же богаты, какъ я, если останетесь мнф взрны и храбры“. По-_ 
добныя привфтствя производили на толпу потрясающее впечатлше: 
толпа вЪрила, что она дЪйствительно—братья и дЪти, а Степанъ Тимо-_ 
феевичь—батюшка. „Здравствуй, нашъ батюшка Степанъ Тимофеевичъ“, 
кричала она, и этотъ крикъ съ „матушки“ Волги громкимъ, внятнымъ о 
эхомъ отозвался въ самыхъ отдаленныхъ уголкахъ русской земли и за- 
ставилъ затрепетать радостью ожиданя сердца чернаго люда. Говоря. 
вообще, Разинъ былъ силенъ тфмъ, что объявилъ народу освобождеше, 
волю. Разинъ говорилъ, что онъ не хочетъ быть царемъ, а стремится 
только къ добру и польз$ для всего народа. Добро и пользу онъ нони-. 
малъ, разумЪется, по своему, по-казацки. Пробр$теше имущества вые-_ 
шихъ классовъ и раздфлене этого имущества поровну между собой было | 
ближайшимъ стремленемъ Разина и его казаковъ, а за ними и всЪхъ _ 
неимущихъ, обездоленныхъ людей. Казаки дуванили (дЪлили) добычу, и иного | 
идеала распредЗленя имфющихся въ обществЪ ифнностей они не могли 
предложить и простому народу. Къ тому же такой взглядъ на распре-. 
дфлеше имуществъ находилъ полное признаше, какъ самый правильный, _ 
и въ народныхъ массахъ, вытекая. изъ убфжденя, что бояре, приказные _ 
и купцы наживаютъ богатства неправедными путями, что вс$ они—ли- 
ходи народные... Второе, къ чему стремился Разинъ съ товарищами, | 
это—введеше казацкаго устройства повсюду, обращене всего народа въ. 
вольныхъ казаковъ, и это казацкое стремлене вполнф совпадало съ сим- 
пат1ями, каковыя питалъ къ казачеству каждый простой человЪкъ на. 
Руси, хорошо испытавиий на себЪ воеводско-приказное управлеше съ его _ 
способной разорить всякаго ужасной „московской волокитой“. ДЪйстви-_ ь 
тельно, во всфхъ взятыхь Разинымъ городахъ вводилось казацкое устрой-_ 
ство: все населеше города составляло “кругъ, который пользовался распо- 
рядительной властью; онъ выбиралъ атамановъ, есауловъ, сотниковъ и. 
десятниковъ, сообразно съ казацкимъ административно-военнымъ рав 
лешемъ города на тысячи, сотни и десятки. Е 

Итакъ, казацые дуванъ и кругь съ выборнымъ атаманомъ во. 
главз—-вотъ идеалъ Разина и его вольницы. Этотъ идеалъ, вообще совпа-_ 
давпий съ понятями, чувствами и вкусами низшихъ классовъ, вызываль | 
къ себф народную симпат!ю главнымъ образомъ потому, что онъ нееъ. 
съ собою „волю“, освобождеше городскихъ черныхъ людей оть тяже-. 
лыхъ финансовыхъ повинностей, отъ произвола приказно-воеводскато упра- 
вленя, отъ притЪсненя богачами-купцами, освобождене боярскихъ людей 
и крестьянъ отъ холопской и врЪфпостной зависимости, освобождеше 
всЪхъ, подпавшихъ нодъ тотъ илй другой гнетъ въ боярско-владльче- 
скомъ царствЪ. Коренной интересъ низовъ населен!я сводился прежде 
всего къ освобожденю, а потомъ къ прюбрЪтеню, къ тому, чтобы стать 
не только вольнымъ, но и богатымъ, какъ Стенька Разинъ. Вождь воль-. 
ницы это и обфщалъ народу. Въ своихъ обращешяхъь къ народнымъ. 
массамь Разинъ твердилъ: „идетъ, де, онъ установить на Руси каза- 
чество и учинить такъ, чтобы всякъ всякому былъ равенъ“. Уди- 






































р _вительно-ли, что воззваше такого рода имЪло вели й успЪхъ ВЪ НИЗШИХЪ 
° слояхъ населевя повсюду, куда доходили „прелестныя письма“ Разина, 
_ распространяемыя его агентами, или же просто долетала слава о неви- 
° данномъ казацкомъ атаманЪ, разносимая по всей Руси стоустой молвой. 
Брожеше сказывалось въ самой Москв$: и тамъ чернь ждала съ нетер- 
пемъ провозвфстника „воли“ и всего добраго для простого народа, 
_ товоря, что Разинъ вовсе не воръ. „Народъ, — толковали ВЪ МосквЪ, — 
долженъ встрфтить его съ почестями, съ хлЪбомъ и солью“. Пропаган- 
° дируя казацвый укладъ жизни, Разинъ, однако, не могъ не считаться съ 
° двумя большими силами Московскаго царства: съ двумя государями, свЪт- 
‘скимъ и церковнымъ, царемъ и патрархомъ. ДЪло въ томъ, что въ ши- 
_ рокихъ народныхъ массахъ, въ городЪ и селф съ давнихъ поръ жило 
° убЪждеше, что всякя тягости и притёснен!я идутъ на народъ не отъ 
царя, а оть бояръ, злоупотребляющихъ царскимъ довфр!емъ, заслоняю- 
° щихъ царя отъ народа; бояре прямо-таки держать царя въ невфдфньи 
и даже въ неволф, самъ же царь—носитель только правды и справедли- 
вости, въ его рукахъ праведный судъ и оборона народа; но до царя 
далеко, все равно, какъ до Бога высоко. Правда, не всегда и не вездЪ 
выражалось такое убЪжден!е; на царя и сердились по временамъ, но 
вфдь и на Бога иногда сердятся, однако, это не мМёшаетъ имЪть къ нему 
‘культъ; такъ и огорченшя отъ царя и на него досада въ общемъ не мф- 
_шали русскому народу питать къ царю чувства, аналогичныя съ рели- 
тознымъ культомъ, чувства. благоговЪн1я и страха. Въ виду этого, Ра- 
зину ничего не оставалось, какъ объявить народу, что царь находится 
въ невол$ у бояръ-изм$нниковъ; отсюда вытекала необходимость идти 
° противъ бояръ-измфнниковъ для освобожденя и царя; такимъ образомъ 
°— И 0с0ба царя была включена въ разрядъ всфхъ, нуждающихся въ осво- 
› бождени. Теперь выходило не очень яснымъ одно; какое положеше зай- 
метъ царь по введен1и казацкаго общественнаго устройства, — долженъ ли 
онъ ‘будетъ обратиться въ вольнаго казака или батюшка Степанъ Тимо- 
‘феевичъ принужденъ будетъ уступить царю постъ главнаго атамана; но 
_ Разинъ не заботился объ особой ясности `своей политической программы; 
° да и къ царю лично относился не очень почтительно, когда хвалился, 
что онъ сожжеть „на верху у государя“ веЪ дфла. Товарищи Разина не 
° отетавали отъ. него, и въ Астрахани про царя говорили тавя рЪчи, что, 
_ какъ показывалось на допросахъ, и „помыслить страшно“. Разинъ стре- 
_ мился прежде всего поднять народныя массы, и ради этой ближайшей 
цфли пускаль въ ходъ всф средства, бывиия у него подъ рукой. Заявле- 
немъ, что идетъ за государя, Разинъ, зная народное отношеше къ царю, 
_ хотфль до извфстной степени легализировать начатое имъ движене. Въ 
° этихъ именно видахъ Разинъ распространилъ, что у него на стругу на- 
° ходится царевичь АлексЪй, незадолго до того умерший. 
= Но у вождя вольницы было желавше придать движению санкшю и 
° с0 стороны духовной власти, со стороны великаго государя-патрарха, 
_ большого значенйя которато тоже нельзя было игнорировать, и вотъ пу- 
_ щенная молва добавляла, что, кромЪ царевича Алексфя, на разинскомъ 
° стругБ находится еще патрархъ Никонъ, незадолго предъ тфмъ лишен- 
° ный сана и живший въ заточении на БЪ$лоозерз въ @ерапонтовомъ мо- 
° настыр$. На патрарха Никона у казаковъ еще до начала движен1я были 
° виды: трое богомольцевъ съ тихаго Дона по пути въ Соловки заходили. 
’ &Ъ низверженному патр!арху и звали его съ собой на Волгу. Никонъ, 
° разумЪется, на Волгу, не пошелъ, на „ту,—какъ онъ говорилъ,—воров- 






скую прелесть не подался“, но поняльъ, что готовится большое’. воров- 
ское собране“ и, умолчавь о приходившихь къ нему казакахъ, пропав-_ 
ШихЪ „невЪдомо куда“, предсказывалъ тогда о смятении кровопролит!и, 
яко бы возвЪщеннымъ ему самимъ Божествомъ. Этотъ эпизодъ съ Нико- 
номъ любопытенъ въ томъ отношенш, что здфсь вскрывается, какъ 
будто бы, попытка казаковъ къ освобожденю изъ неволи и того, кто. 
былъ н$Фкогда „собиннымъ праятелемъ“ царя Алексфя Михайловича. 

Если пропаганда борьбы съ измЁнниками-боярами за государя имЪла 
вс шансы за усп$хъ, то надежды, возлагавиияся на молву о присут- } 
стыи при РазинЪ патр1арха Никона, являлись мало основательными, ибо | 
уже начался расколъ, и Никонъ быль непопуляренъ въ народв вообще | 
и въ особенности среди оппозищонныхъ его элементовъ. Такимъ обра- 
зомъ, въ данномъ случаЪ Разинъ, лично слишкомъ ‘индифферентный къ 
вопросамъ вфры, не уловилъ отрицательнаго народнаго отношеня къ. 
патрарху-осквернителю церкви „новшествами“ и, намекая на еволидар- 
ность 5 нимь папуларха Никона, сдълаль крупную политическую — 
оирибку. | 

Такь обставлена была Разинымъ пропаганда возставйя противъ го-› 
сударственнаго и общественнаго строят Москвы. 

Теперь, въ заключеше, подчеркнемъ двф стороны этого сложнаго 
явленя. Разиновщина прежде всего явлене соцологическое. Начало ея, 
относящееся къ 1668 г., характеризуется, какъ простой казацей набЪгь 
за добычей на Волгу и на море; но избытокъ голытьбы на Дону, давший 
возможность „собраться“ сильной „воровской“ шайк$, продолжалъ блато- | 
праятствовать ея предводителю, и онъ въ 1670 г. предпринялъь уже не. 
съ шайкой, а съ цфлымъ казацкимъ войскомъ борьбу противъ государ- 
ства. Съ государствомъ казацкая голытьба вообще не могла примириться: 
его устои находились въ полномъ противор®ч1и съ обычаями казаковъ, 
главнымъ образомъ съ обычаемъ боле чЪмъ безпечно относиться къ чу- 
жимъ „зипунамъ“, къ чьей бы то ни было собственности; но государство 
осязательно давало себя чувствовать и вообще простому народу, вел$д- 
стве чего казацкое движеше, им$вшее ближайшею цфлью свои интересыЬ— 
добычу, совпало съ интересами низовъ городского населешя и обрати- 
лось въ возетане городовъ противъ боярско-приказной администраши. 
Слфдующею стадею движевня является возмущене крестьянской русской 
и ‘инородческой массы противъ того же боярско-приказнаго управлевя, а 
также и противъ помфшиковъ; такимъ образомъ, движеше изъ чисто раз- 
бойничьято, превратившись въ политическое, подъ конецъ получило и со-. 
шщальный оттЪнокъ. „Воровское собране“ на Дону около Разина никогда бы. 
не развилось въ движене политическаго. и сощальнаго характера, если бы. 
не народное недовольство, вызванное тягостями политическаго режима и 
сощальнаго быта, если бы не готовность народныхъ массъ подняться про- 
тивъ ТЪхъ, кого онъ считалъ виновниками всфхъ своихъ бФдь. Возбу- 
жденный смлымъ предпраятемъ толутвенныхъ казаковъ, народъ поддер- 
жалъ Разина и тЪмъ самымъ создалъ Разиновщину, но у Разина и ка- 
зацкой вольницы не оказалось достаточныхь матеральныхь и духовных. 
силъ поддержать народъ, и послфдьйй ничего не получилъ оть Разинов- 
щины, кромЪ новаго горя по подавлени мятежа. | 

Итакъ, изучая Разиновщину, мы можемъ уяснить себЪ, какъ без-_ 
домная часть казачества и низиие слои населевя реагировали на тяже- 
лое положеше народныхъ массъ въ московскомъ государств ХУП-го взка. 
Лишенныя возможности повлять на характеръ управленя и ходъ зако- 


О А о линь а оба ый деи 














_ 449, 


аа — 



































° нодательства на легаленой почвф, эти массы, велБдь за казацкой воль- 
вицей, перешли на нелегальную или, по офищальному выражено того 
времени, на „воровскую“ и высказались по-казацки— „воровскимъ обы- 
_ чаемъ“ и соотвтственно низкой степени культуры задавленнаго государ- 
° ственнымъ и сощальнымъ ярмомъ народа... Это —одна сторона вопроса. 
° Другая заключается воть въ чемъ. Разиновщина, ничего не измЪнивь въ 
° усломяхъ политическаго и сощальнаго существоваюя народа, оставила 
— лубок сльдь въ народной психикь. Будучи произведешемъ извЪфстнаго 
_настроеня массъ, созданнаго дЪйствовавшими съ давнихь поръ общими 
°усломями жизни, а также и ея новыми явлешями и событями, Разинов- 
° щина оставила, поел себя ярюя и любимыя воспоминаея. Разиновщина, 
мы знаемъ, была крупнымъ обострешемъ хронической народной оппозищи, 
°— и когда этоть моментъ процесса прошелъ, то она, благодаря воспомина- 
_ мщямъ, сдЪлалась психологическимъ элементомъ не исчезнувшей, съ по- 
° давленемъ мятежа, народной оппозищи, психологическимъ прецедентомъ, 
способнымъ, при подходящемъ случа, оживлять разинское настроеше въ 
народф. Такимъ образомъ, подъ терминомъ ;„Разиновщина“ можно раз- 
° ум$ть не только опред$ленную политическую и сощальную борьбу, изв$ет- 
_ ный историчесвй фактъ, но и опред$ленный комплексъ чувствъ и стрем- 
лей, вызываемый живущими въ народ воспоминанями о знаменитомъ 
вождЪ „голи Аба ‚ „голутвеннаго“ казачества и чернаго, простого 
° народа. | 


ИИ, Грамота царя т, Михайловича донокимъ Ка- 
закамъ по случаю возмущеня Разина. 


_ изв «Матераловз для истори возтущеня Стеньки Разина», изданных 
Поповыилб). 


Отъ царя и великаго князя Алексвя Михайловича, всея Веливщя и 
'Малыя и Б$лыя Росси самодержца, на Донъ въ нижне и верхне го- 
‘родки атаманамъ и казакамъ Корнилову Яковлеву и всему войску Донскому 
милостивое слово. Въ нынфшнемъ въ 178 году въ маЪ мЪсяцф къ намъ, 
великому царю, пр1Ъхаль съ Дону атамань Михайло Самаренинъ. А въ 
_ распрос$ сказалъ: нынфшней зимы въ мартф м$сяцф воръ Стенька Ра- 
° зинъ съ товарищами, съ Волги пришедъ къ вамъ на Донъ, учинилъ кругь 
° и началъ говорить воровсюя развратныя |р?Ъчи, наговаривая, чтобъ къ 
ихъ воровству иные приставали. И вы, атаманъ и старые казаки, помня 
Бога и нашу государскую милость, не принимая Стенькихъ злыхь раз- 
° вратныхъ рЪчей, начали съ нимъ спорить; и онъ, Стенька, съ товари- 
_ щами своими, желая учинить страхъ, добрыхъ казаковъ побиваль и в 
- воду металъ. И онъ, Стенька, поносилъ имя Господне и св. церковь ху- 
° лилъ, и священниковъ съ Дону началъ сбивать, желая жить безъ брака 
и т6мь истинные христансвые народы отъ Бога отлученными учинить 
_` и осквернить. А вы тому его злому воровскому совЪту не слЗдуйте, въ 
° чемь и впредь милостивый Богъ въ хрисманской истинной вфрф етра- 
_ хомъ своимъ святымъ васъ утвердить; такъ же, какъ и въ прежн!я времена 
’намъ, великимъ государямъ-царямъ, храбро и мужественно служили, и 
’ нынЪ намъ, великому государю, служите вЪфрно, а относительно бояръ 
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нашихъ и воеводъ указа нашего царскаго величества никогда не пре- 


ступайте. И по совфту всего Донского войска, по выбору съ атаманами, | 


сколько можно, вы бы бусурманскихъ народовъ т$енили и между ними 
на Дону см$лымъ сердцемъ стояли, въ чемъ и впредь мы, велиый го- 
сударь, на васъ надЪемся, что въ прежнемъ постоянств® пребудете, а 
воровскихъ шатостныхъ людей за крФикимъ атаманскимъ постерегашемъ 
и старшинъ всего войска бережешемъ сдержите. И оть указа налтего 
государскаго, и отъ истиннаго своего послушанйя не отступайте. А что’ 
повсегодно по нашему государскому милостивому указу на Донъ запасы 
вамъ посылаютъ, и т$ занасы изготовлены и по причинЪ той ссоры во- 
ровской на ВоронежЪ до времени задержаны. А для обнадеживаня на- 
шей государской ко всему войску Донскому милости Михайло Самаре- 
нинъ съ товарищами пожалованъ нашимъ государекимъ жалованьемъ; 





| 


а ло подлинной отъ васъ съ Дону вЪдомости по нашему великаго госу- 


даря указу дожидаютъ отпуска своего на МосквЪ. Да Люля въ 3-й день, 
къ намъ великому государю, писалъ бояринъ нашъ и воевода князь Гри- 
гори Григорьевичь Ромодановсай. юля въ 20-й день объявились въ 


украйнскихъ городахъ Донсюе казаки Семенъ Болдырь съ товарищами. 


семнадцатью человЪками, и о своемъ отпуск. съ Дону письма у себя не 
имфли. И въ нынфшнее время, такъ какъ воръ Стенька съ товарищами 
злыми, богоотступными на кровь христанскую сталъ наступать, нужно, 
чтобы у васъ добрымъ казакамь отлучнымъ оть злыхъ быть, и гдф кому 
случится для промысловъ въ руссые города Фхать, брали бы отъ васъ, 


атамана, профзяя памяти. И какъ къ вамъ ся наша великаго государя — 


милостивая грамота прИйдетъ, и вы бы, атаманъ, и все войско Донское, 
читали ее всфмъ въ слухъ во мноме дни, и для православной христман- 


ской вЪры святыя Божия церкви совидали, и священничесый чинъ при. 


себЪ имЪфли, и въ войсковомъ послушанм, въ чемъ нашъ государеый 
указъ исполнять, были неотступно. А если тотъ воръ и богоотступникъ, 
перквамъ Божимъ врагъ, скверный песъ Стенька Разинъ съ товарищами 
на погибель свою смертную съ Дону отъ васъ ушелъ на Волгу, то и 
напгь великаго государя указъ въ города поволжеюе въ боярамъ и вое- 
водамъ нашимъ посланъ, велЪно ратныхъ людей на нихъ посылаль, и, 
за тая ихъ богомерзсвя дЪла, какъ отступниковъ побивать безъ по- 
щады, чтобы въ вЗрныхъ хриспанскихъ ‘народахъ оть`такихъ воровъ и 
богоотступниковъ смута не была, и кровь христанская невинно отъ нихъ 


не проливалась. А ВЫ бы, нашего Царскаго величества ‚атаманъ и стар- — 
Е .] 


шина и все войско Донское, со всякимъ впредь опасенемъ въ милости’ 
Божей и въ нашемъ государскомъ жалованьи были надежны и неот- 


ступны, и невинная кровь христанская не лилась бы. А когда такя 
воровсюя ссоры на Дону перестанутъ, и казаки въ послушанши будутъ, 
то по нашему великаго государя указу съ Воронежа къ вамъ на Донъ 
всф запасы безъ задержаюя будутъ отпущены. А что у васъ, помощью 
Всесильнаго Бога и нашимъ государсвимъ счастьемъ, вв рною вашею 
службою учнется д®лать, о томъь бы къ намъ, великому государю, из- 
вЪст1я присылали, и для вфдомости въ украйнсве города въ воеводамъ 
нашимъ и къ приказнымъ людямъ для опасенья писали, чтобы служи- 
лые и торговые люди оть тфхъ воровъ во всемъ оберегались. Писана 
въ МосквЪ лЪта 7178, юля въ 8-й день. 


оба да СОВА ла дно левый 





ХХ. Ординъ-Нащокинт. 


(Изз «Курса русской истори» проф. Ключевскалод). 





Царь АлексЪй создалъ въ русскомъ обществ$ ХУП в. преобра- 
зовательное настроеше. Первое м$сто въ ряду государственныхъ дЪль- 
цовъ, захваченныхъ такимъ настроенемъ, безспорно принадлежитъ самому 
блестящему изъ сотрудниковъ царя Алекс$я, наиболфе энергическому 
провозв$стнику преобразовательныхь стремленй его времени, боярину 
_ Аванасю Лаврентьевичу Ордину-Нащокину. 

Аванасй Лаврентьевичь былъ сынъ очень скромнаго исковскаго 
помфщика; въ Псковскомъ и въ ближнемъ Торопецкомъ уЪздахъ ютилось 
ифлое фамильное гнфздо Нащокиныхъ, которое шло отъ одного виднаго 
служилаго человЪка при московскомъ дворЪ ХГУ в. Изъ этого гнЪзда, 
захудавшаго послф своего родоначальника, вышель и нашъ Аванайй 
Лаврентьевичъ. Онъ сталь извЪстенъ еще при царз МихаилЪ: _его не 
разъ назначали въ посольсыя комисаи для размежеваня границъ со 
Швещей. Въ началЪ Алексфева царствования Ординъ-Нащокинъ уже 
ечиталсея на родинЪ виднымъ дфльцомъ и усерднымъ слугой московскаго 
правительства. Вотъ почему во время псковскаго бунта 1650 г. мятежники 
намфревались убить его. При усмирени этого бунта московскими полками 
Ординъ-Нащокинъ иоказалъь много усердя и умфнья. Съ тЪхь поръ онъ 
пошелъ въ гору. Когда въ 1654 ‚с. открылась война съ Польшей, ему 
порученъ быль чрезвычайно трудный постъ: съ малыми военными силами 
онъ долженъ былъ сторожить московскую границу со стороны Литвы и 
„Ливонши. Онъ отлично исполнилъ возложенное на него поручеше. Въ 
1656 г. началась война со Швещей, и самъ царь двинулся въ походъ 
нодъ Ригу. Когда московсюя войска взяли одинъ изъ ливонскихъ горо- 
довъ на Двин%, Кокенгаузенъ (старинный руссый Кукейносъ, когда-то 
принадлежавший полоцкимъ князьямъ), Нащокинъ былъ назначенъ вое- 
водой этого и другихъ новозавоеванныхъ городовъ. На этой должности 
Ординъ-Нащокинъ дЪлаеть очень важныя военныя и дипломатичесяя 
дФла, сторожитъ границу, завоевываетъ ливонсые городки, ведетъ пе- 
реписку съ польскими властями; ни одно важное дипломатическое дЪло 
не д$лается безъ его участия. Въ 1658 г. его усиллями заключено было 
Валесарское перемирме со Швещей, условя котораго превзошли ожиданя 
самого царя Алексфя. Въ 1665 г. Ординъ- Нащокинъ сидЪлъ воеводой 
въ родномъ своемъ Псковф. Наконецъ, онъ сослужилв самую важную и’ 
‘тяжелую службу московскому правительству: посл утомительныхъ восьми- 
м$еячныхъ переговоровъ съ польскими уполномоченными онъ заключилъ 
въ январЪ 1667 г. въ Андрусов$ перемире съ Польшей, положившее 
конецъ опустошительной для обфихь сторонъ тринадцатилЪтней войнЪ. 
Въ этихь переговорахъ Нашщокинъ показалъь много дипломатической 
сообразительности и умЪнья ладить съ иноземцами и вытягалъ у поляковъ 
не только Смолёнскую и СЪверскую землю и восточную Малороссю, но 
и изь западной К№евъ съ округомъ. Заключеше Андрусовскаго перемиря 
поставило Аванася очень высоко въ московскомъ правительствЪ, соста- 
вило ему громкую дипломатическую извфстность. ДЪлая всЪ эти дфла, 
Нащокинъ быстро поднимался по чиновной лЪетницф. Городовой дворя- 
_НИиНЪ по отечеству, по происхождению, по заключении упомянутаго’ пе- 
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ремиря онъ былъ пожаловаиъ въ бояре и назначенъ главнымъ’ управи- 


телемъ Посольскаго приказа съ громкимъ титуломъ „царской большой | 


печати и государственныхь великихъ посольскихъ дфлъ оберегателя“, 
т.-е. сталъ государственнымъ канцлеромъ. 

Такова была служебная карьера Нащокина. Его родина имЪла н%- 
которое значене въ его судьбЪ. Пековсый край, пограничный съ Ливовшей, 
издавна былъ въ тЪсныхъ сношеняхь съ сосфдними нзмцами и шведами. 
Раннее знакомство съ иноземцами и частыя сношешя съ ними давали 
Нащокину возможность внимательно наблюдать и изучить ближайпия къ. 
Росси страны западной Европы. Это облегчалось еще тфмъ, что въ моло- 


дости Ордину-Нащокину какъ-то посчастливилось получить хорошее обра- — 


зоваше: онъ зналъ, говорили, математику, языки латинсюй и нзмецюй. 
Служебныя обстоятельства заставили его познакомиться и съ польскимъ | 
языкомъ. Такъ онъ рано и основательно подготовилея къ роли дфльца 
въ сношеняхъ Московскаго государства съ европейскимъ Западомъ. Его. 
товарищи по службЪ говорили про него, что онъ „знаетъь нфмецкое дЪло. 
и н®мецюе обычаи знаетъ же“. Внимательное наблюдене надъ иноземными 
порядками и привычка сравнивать ихъ съ отечественными едФлали На- 
щокина ревностнымъ поклонникомъ западной Жвропы и жестокимъ, кри- 
тикомъ отечественнаго быта. Такъ, онъ отрфшилсея отъ нацщюональной 
замкнутости и исключительности и выработалъ свое особое политическое 
мышлене: онъ первый провозгласилъ у насъ правило, что „доброму не 
стыдно навыкать и со стороны, у чужихъ, даже у своихъ враговъ“. 
Посл него остался рядъ бумагъ, служебныхъь донесенй, записокъ или 
докладовъ царю по разнымъ политическимъ вопросамъ. Это очень любо- 
пытные документы для характеристики какъ самого Нащокина, такъ и 
преобразовательнаго движен1я его времени. Видно, что авторъ говорунъ 
и бойкое перо; не даромъ даже враги признавали, что Аванаяй умФль 
„слагательно“, складно писать. У него было и другое еще болФе р$дкое: 
качество—тонюй, цфпиый и ёмый умъ, умфвпий быстро схватывать. 
данное положене и комбинировать по-своему условя минуты. Это былъ. 
мастеръ своеобразныхь и неожиданныхъ политическихь построешй. Съ 
нимъ было трудно спорить. Вдумчивый и находчивый, онъ иногда вы- 
водилъ изъ терпЪя иноземныхъ дипломатовъ, съ которыми велъ пере- 
говоры, и они ему же пеняли за трудность имЪфть съ нимъ дфло: не 
пропустить ни малЪйшаго промаха, никакой непослЪдовательности въ 
дипломатической длалектикЪ, сейчасъ поддЪнетъ и поставить втупикъ 
оплошнаго или близорукаго противника, отравитъ ему чистыя намфреня, 
самимъ же имъ внушенныя, за что однажды пеняли ему польсме ко- 
миссары, съ нимъ переговаривавииеся. Такое направлеше ума совмфщалось. 
у него съ неугомонной совЪетью, съ привычкой колоть глаза людямъ ихъ. 
несообразительностью. Ворчать за правду и здравый разсудокъ онъ счи- 
талъ своимъ долгомъ и даже находилъ въ томъ большое удовольстве. 
`Въ его письмахъ и докладахъ царю всего рфзче звучитъ одна нота: ве№ 
они полны немолчныхъ и часто очень желчныхъ жалобъ на московскихъ. 
людей и московсые порядки. Ординъ-Нащокинъ вЪчно на все ропщетъ, 
всЪмъ недоволенъ: правительственными учрежденями и приказными обы- 
чаями, военнымъ устройствомъ, нравами и понят1ями общества. Его сим- 
пати и антипатии, мало разд$ляемыя другими, создавали ему неловкое, 
двусмысленное положене въ московскомъ обществ$. Привязанность его. 
къ западно-европейскимъ порядкамъ и порицане своихъ нравилось ино- 
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земцамъ, съ нимъ сближавшимся, которые снисходительно признавали въ — 
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° немъ „неглупаго подражателя“ своихъ обычаевъ. Но это же самое на- 
° дфлало ему множество враговъь между своими и давало поводъ его мо- 
° сковскимъ недоброхотамъ смфяться надъ нимъ, называть его „иноземцемъ“. 
’° Двусмысленность его положешя еще усиливалась его происхождешемъ и 
” характеромъ. Овои и чуже признавали въ немъ человЪфка остраго ума, 
° съ которымъ онъ пойдетъ далеко; этимъ онъ задфвалъ много встрфчныхъ 
° самолюйй и тЪмъ болфе, что онъ шелъ не обычной дорогой, къ какой 
_ предназначенъ былъ происхождешемъ, а жестоюй и н%$сколько задорный 
нравъ его не смягчалъ этихъ столкновенй. Нащокинъ былъ чужой среди 
° московскаго служебнаго мра и какъ политичесюй новикъ долженъ быль 
°©ъ бою брать свое служебное положеше, чувствуя, что каждый его шагъ 
впередъ узеличиваеть число его враговъ, особенно среди московской 
_ боярской знати. 
| Въ его бумагахъ можно набрать значительный запасъ идей и про- 
ектовъ, которые при надлежащей практической разработкВ могли стать 
и стали надолго руководящими началами внутренней и внфшней политики. 
1 Первая идея, на которой упорно стоить Нащокинъ, заключалась 
— въ томъ, чтобы во веемъ брать образець съ Запада, все дфлать „съ 
_ примЪру стороннихъ чужихъ земель“. Это-—-исходная точка его преобра- 
зовательныхь плановъ; но не все нужно брать безъ разбора у чужихъ. 
„Вакое намъ. дЪло до иноземныхъ обычаевъ, говаривалъ онъ: ихъ платье 
не по насъ, а наше не по нихъ“. Это былъ одинъ изъ немногихъ за- 
падниковъ, подумавшихъ о томъ, что можно и чего не нужно заимство- 
° вать, искавшихъ соглашеня общеевропейской культуры съ нацональной 
° самобытностью. Потомъ Нащокинъ не могъ помириться съ духомъ и при- 
вычками московской администраши, дЪфятельность которой неум$ренно 
° руководилась личными счетами и отношенями, а не интересомъ госу- 
° дарственнаго дЪла, порученнаго тому или другому дЪльцу. „У насъ, 
_пишеть онъ, любятъ дфло или ненавидятъ его, смотря не по дЪлу, а по 
человЪку, который его дфлаетъ: меня не любятъ, а потому и дфломъ 
моимъ пренебрегаютъ“. Когда царь выражалъь Нащокину неудовольствие 
за его нелады съ тфмъ или другимъ знатнымъ завистникомъ, Аеанаейй 
_ отв$чалъ, что личной вражды у него нЪфтъ, но „о государев$ дЪлЪ 
° сердце болитъ и молчать не даетъ, когда въ государевЪ дЪлЪ вижу чье 
_ нерадфнье“. Итакъ, дЪло въ дёлф, а не въ лицахъ — вотъ второе пра- 
° вило, которымъ руководился Нащокинъ. Главнымъ его поприщемъ была 
дипломал1я, и это былъ дипломатъ первой величины, по признаню со- 
временниковъ, даже иностранцевъ; по крайней мЪрЪ, онъ едва ли не 
_ первый изъ русскихъ государственныхъ людей заставилъ иностранцевъ 
° уважать себя. Англичанинъ Коллинсъ, врачь царя Алексфя, прямо на- 
‚ зываетъ Нащокина великимъ политикомъ, который не уступить ни 
одному изъ европейскихъ министровъ. Зато и онъ уважалъ свое дзло. 
_ Дипломаля составляетъ, по его мнфню, главную функцию государствен- 
°наго управленя, и только достойные люди могутъ браться за такое 
_ дфло. „На государственныя дфла, писалъ онъ, `подобаетъь мысленныя 
° ючеса устремлять безпорочнымъ и избраннымъ людямъ кь расширеню 
г. государства со всЪхъЪ ото, а это есть дфло одного Посольскаго 
° приказа“. 
У Нащокина были свои дипломатичесве планы, своеобразные взгляды 
’ на задачи внфшней московской политики. Ему пришлось дфйствовать въ 
°ту минуту, когда ребромъ были поставлены самые щекотливые вопросы, 
°питавиие непримиримую вражду Московскаго государства съ Польшей и 
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Швещей, вопросы о Малоросси, о Балтйскомъ берег. Обстоятельства 
поставили Нащокина въ самый водоворотъ сношенй и столкновенй, 
вызванныхъ этими вопросами. Ноу него не закружилась голова въ этомъ 
водоворот%: въ запутанныхь дфлахъ онъ умфлъ отдЪлить важное отъ шум- 
наго, привлекательное отъ полезнаго, мечты отъ достижимаго. Онъ ви- 
дфлъ, что въ тогдашнемъ положени и при наличныхъ средетвахъ Мо- 
сковскаго государства для него неразрфшимъ въ полномъ объемЪ во- 
просъ малоросеайсвый, т.-е. вопросъ о возсоединени югозападной Руси 
съ Великоросаей. Вотъ почему онъ склонялся къ миру и даже къ тЪс- 
ному союзу съ Польшей и хотя хорошо зналъ, какъ онъ выражался, 
„ЗЪло шатый, бездушный и непостоянный польсый народъ“, но от. 
союза съ нимъ ждалъ разнообразныхъ выгодъ. Между прочимъ, чаялъ 
онъ, турецые христане, молдаване и волохи, прослышавъ про этотъ. 
союзъ, отложатся отъ турокъ, и тогда всф дфти Восточной Церкви, оби- 
таюция отъ самаго Дуная вплоть до предфловъ Великой Росси и нын® 
разъединяемыя враждебной Польшей, сольются въ многочисленный хри- 
стансый народъ, покровительствуемый православнымъ царемъ москов- 
скимъ, и сами собою прекратятся шведсыя козни, возможныя только’ 
при русско-польской расирЪ. Въ 1667 г. польскимъ посламъ, приБхавшимъ 
въ Москву для подтверждевя Андрусовскаго договора, НащокинЪъ въ оду- 
шевленной рЪчи развивалъ свои мечты 0 томъ, какой великой славой 
покрылись бы всЪ славянсые народы и кая велищя предшуямя увфн- 
чались бы усп$хомъ, если бы племена, населяюцщая наши государства и. 
почти всЪ говоряпйя по-славянски отъ Адратическаго до Н%мецкаго | 
моря и до ОЪвернаго океана, соединились, и какая слава ожидаеть оба 
государства въ будущемъ, когда они, стоя во главЪ славянекихъ`наро- 
довъ, соединятся подъ одною державою. | 
Помыслы о соединеши всЪхъ славянъ подъ дружнымъ руководи- | 
тельствомь Москвы и Польши были политической идилмей Нащокина. | 
Какъ практическаго дЪфльца, его больше занимали интересы болфе д%- . 
лового свойства. Его дипломатический взглядъ обращался во вс сто- 
роны, всюду внимательно высматривая или заботливо подготовляя новыя | 
прибыли для казны и народа. Онъ старался устроить торговыя сношеня 
съ Пераей и Средней Азей, съ Хивой и Бухарой, снаряжалъ посольство 
въ Индю, смотрль и на Дальнй Востокъ, на Китай, помышлаялъ объ 
устройств казацкой колонизащи Поамурья. Но въ этихъ поискахъ на 
первомъ планЪ, разумФется, оставалась въ его глазахъ ближайшая за- 
падная сторова, Балтийское . море. Руководясь народно-хозяйственными — 
соображенями не меньше, чфмъ нацонально-политическими, онъ пони: 
малъ торгово-промышленное и культурное значеюме этого моря для 
Росси, и потому его внимане было усиленно обращено на Швещшю, 
именно на Ливоню, которую, по его мнфню, слЗдовало добыть во что 
бы ни стало: оть этого пр1обрЪтеня онъ ждаль громадной пользы для 
русской промышленности и казны царя. Увлекаемый идеями своего 
дЪльца, царь Алексфй смотрфлъ въ ту же сторону, хлопоталъ о возвра- 
щени бывшихъ русскихъ владЪни, о прюбрЪтени „морекихъ приста- 
нищъ“, гаваней, Нарвы, Ивань-города, Орфшка и всего течемя р$ки 
Невы со шведской крфпостцой Канцами (Н!еншанцъ), гдЪ позднЪе воз- 
никъ Петербургъ. Но Нащокинъ и здфеь шире смотрфлъ на дфло: онъЪ 
доказывалъ, что изъ-за мелочей не слфдуетъ выпускать изъ виду главной 
цфли, что Нарва, Ор$шекъ— все это неважные пункты; нужно пробраться. 
прямо къ морю, прюбр%ети Ригу, пристань которой открываетъ ближайпий 






























° прямой путь въ западную Европу. Составить коалищю противъ Швеции, 
_ чтобы отнять у нея Ливон!ю— это была завзтная мысль Нащокина, со- 
ставлявшая душу его дипломатическаго плана. Для этого онъ хлопоталь. 
о мирВ съ ханомъ крымскимъ, о тфеномъ союз съ Польшей, жертвуя 
западной Малоросчей. Эта мысль не увфнчалась успЪхомъ; но Петръ 
Велиый цфликомъ унаслФдовалъ эти помыслы отцова министра, 

Впрочемъ политичесый кругозоръ Нащокина не ограничавалея во- 
просами внфшней политики. Нащокинъ по-своему смотр$флъ и на поря- 
докъ внутренняго управлен1я въ Московскомъ государств$: онъ былъ не- 
доволенъ какъ ‘устройствомт, такъ и ходомъ этого управленя. Онъ воз- 
° ставаль противъ излишней регламентащи, господствовавшей въ москов- 
скомъ управленш. ЗдЪсь все держалось на самой стЪснительной опекЪ 
высшихъ центральныхъ учрежденй надъ подчиненными исполнителями: 
исполнительные органы были сл$пыми орудями данныхъ имъ сверху 
наказовъ. Нащокинъ требовалъ извфстнаго простора для исполнителей: 
„не во всемъ дожидаться государева указа, писалъ онт: вездЪ надобно 
воводское разсмогрз те“, т.-е. дЪйстые по собственному соображеню 
уполномоченнаго. Онъ указывалъ на примфръ Запада, гл во главЪ войска 
ставится знающий полководецъ, самъ разсылаюпий указы подчиненнымъ 
начальникамъ, а не требуюций на всякую мелочь указа изъ столицы. 
„ГдВ глазъ видить и ухо слышитъ, тутъ и надо промыель держать не- 
отложно“, писалъь онъ. Но требуя самостоятельности для исполнителей, 
онъ возлагаеть на нихъ и большую отвЪтственность. Не по указу, не 
по обычаю и рутинЪ, а по соображеню обстоятельствь минуты должна 
дЪйствовать администрашя. Такую дЪятельность, основанную на личной 
сообразительности дЪльца, Нащокинъ называеть „промысломъ“. Грубая 


о сила мало значить. „Лучше всякой силы промыслъ; дфло въ промыслЪ, 
























а не въ томъ, что людей много; и много людей, да промышленника 
_ иЪтьъ, такъ ничего не выйдетъ; вотъ шведъ всфхъ сосфднихъ государей 
безлюдн$е, а промысломъ надъ всфми верхъ беретъ; у него никто не 
смфетъ отнять воли у промышленника; половину рати продать да про- 
мышлевника купить-—и то будетъ выгоднЪе“. 

у Таковы административные взгляды и премы Нащокина. Онъ дзлалъ 
несколько попытокъ практическаго прим$нения своихъ идей. Наблюден!я 
надъ жизнью западной Европы привели его къ сознанйю главнаго недо- 
статка московскаго государственнаго управлен1я, который заключался въ 
томъ, что это управлен!е направлено было единственно на эксплуатащю 
народнаго труда, а не на развите производительныхь силъ страны. 
_ Народно-хозяйственные интересы приносились въ жертву фискальнымъ 
цфлямъ и цфнились правительствомъ лишь какъ вспомогательныя сред- 
ства казны. Изъ этого сознаня вытекали вЪчные толки Нащокина о 
развити промышленности и торговли въ Московскомъ государетв%. Онъ 
‘едва ли не раньше другихъ усвоилъ мысль, что народное хозяйство само_ 
по себЪ должно составлять одинъ изъ главнфйшихъ предметовъ госу- 
дарственнаго управлен1я. Нащокинъ былъ однимъ изъ первыхъ политико- 
экономовъ на Руси. Но чтобы промышленный классъ могъ дЪйствовать 
производительнЪе, надо было освободить его отъ гнета приказной адми- 
нистраци. Управляя Псековомъ, Нащокинъ попытался примЪнить здЪсь 
свой проектъ городского самоуправления, взятый „съ примЪру сторон- 
нихъь чужихъ земель“, т.-е. западной Европы. Это единственный въ 
своемъ род случай Въ, истори мЪстнаго московскаго управленя ХУП в., 
_ не лишенный даже н®котораго драматизма ‘и ярко характеризующий какъ 


самого Нащокина, его виновника, такъ и порядки, среди которыхъ ему 


приходилось дЪйствовать. Пр1хавъ въ Псковъ въ мартВ 1665 г., новый 


воевода засталъ въ родномъ городф страшную неурядицу. Онъ увидЪлЪ. 


великую вражду между посадскими людьми: „лутче“, состоятельнфйше 
купцы, пользуясь своей силой въ городскомъ общественномь управлении, — 


обижали „середнихь и мелкихъ людишекъ“ въ разверсткЪ податей и ВЪ 
нарядахъ на казенныя службы, вели городсмя дЪла „своимъ изволомъ“, | 


безъ вфдома остального общества; т$ и друме разорялись отъ тяжебъ | 
и приказной неправды; изъ-за нЪмецкаго рубежа въ Шековь и изъ _ 


Пекова за рубежъ провозили товары безпошлинно; маломочные торговцы, | 
не имя оборотнаго капитала, тайно брали у нмцевъ деньги на под-_ 
рядъ, скупали подешевле руссые товары и какъ свои продавали, точн$е, 
передавали ихъ своимъ довфрителямъ, довольствуясь ничтожнымЪ ко- 
миссюннымЪъ заработкомъ,—„изъ малаго прокормленя“; этимъ они до- 
нельзя сбивали цфны русскихъ товаровъ, сильно подрывали настоящихъ 
капиталистовъ, должали неоплатно иноземцамъ, разорялись. Нащокинъ 
вскорЪ по празд% предложиль ипсковскому посадекому обществу рядъ 
мфръ, которыя земсые старосты Пскова, собравшись съ лучшими людьми 
вЪ земской избЪ (городской управЪ) ‚для общато всенароднаго совЪту“, 
должны были обсудить со всякимъ усердемъ. ЗдЪеь, при участи воеводы 
выработаны были „статьи о градскомъ устроени“, своего рода положеше 
объ общественномъ управлении гор. Пскова съ пригородами въ 17 статьяхъ. 
Положен1е было одобрено въ МосквЪ и заслужило милостивую похвалу 
царя воеводЪ за службу и радЪнье, а псковскимъ земекимъ старостамъ 
и всфмь посадскимъ людямъ „за ихъ добрый совфть и за радфнье во 
всякихъ добрыхъ дЪлЪхъ“. 

ВажнЪфйиия статьи положен!я касаются преобразовавнйя посадскаго 
общественнаго управленя и суда и упорядоченя внфиней торговли, 
одного изъ самыхъ дфятельныхъ нервовъ экономической жизни Пеков- 
скаго края. Посадское общество гор. Цекова выбираетъ изъ своей среды 
на три года 15 человфкъ, изъ коихъ пятеро по очереди въ продолжене 
года ведутъь городсмя дфла въ земской избЪ. Въ вфдфнш этихь „зем- 
скихъ выборныхъ людей“ сосредоточиваются городское хозяйственное 
управлене, надзоръ за питейной продажей, таможеннымъ сборомъ и тор- 
говыми сношенями псковичей съ иноземцами; они же и судятъ посад- 
скихъ людей въ торговыхъ и другихъ дФлахъ; только важнЪйния уго- 
ловныя преступленя, измфна, разбой и душегубетво, остаются подсудны 
воеводамъ. Такъ, пековсый воевода добровольно поступалея значительной 
долей своей власти въ пользу городского самоуправленя. Въ 06060 важ- 
ныхъ городскихъ дфлахъ очередная треть выборныхъ совфщаетея съ 
остальными и даже призываетъ на совфтъь лучшихъ людей изъ посад- 
скаго общества. 

Нащшокинъ видфлъ главные недостатки русской торговли въ томъ, 
что „руссые люди въ торговлф слабы другъ передъ другомъ“, неустой- 
чивы, не привыкли дЪйствовать дружно и легко попадаютъ въ зависи- 
мость оть иностранцевъ. Главныя причины этой неустойчивости—недо- 
статокъ капиталовъ, взаимное недовфре и отсутстые удобнаго кредита. 
На устраневе‘этихъ недостатковъ и были направлены статьи исков- 
скаго положеня о торговлЪ съ иноземцами. Маломочные торговцы рас- 
предфляются „по свойству и знакомству“ между крупными капитали- 
стами, которые наблюдаютъ за ихъ промыслами. Земская изба выдаетъ 
имъ изъ городскихъ суммъ ссуды для покупки русскихъ вывозныхъ т0- 












































от 9 мая. Въ этимъ-ярмаркамъ мелые торговцы на полученную ссуду 
° при поддержкЪ капиталистовъ, къ которымъ приписаны, скупаютъ вы- 
возные товары; записываютъ ихъ въ земской избЪ и передаютъ своимъ 
принципаламъ; тв уплачиваютъ имъ покупную стоимость принятыхъ то- 
варовъ для новой закупки къ слфдующей ярмаркЪ и дфлаютъ имъ „над- 
дачу“ въ этой покупной цнф „для прокормлешя“, а продавъ иноземцамъ 
3 ‘довфренный товаръ по установленнымъ большимъ цфнамъ, выдаютъ 
_своимъ клентамъ причитающуюся имъ „полную прибыль“, компанейсвяй 
° дивидендъ. Такое устройство торговаго класса должно было сосредото- 
’ чить обороты внфшней торговли въ немногихъ крФфпкихъ рукахъ, ко- 
_ торыя были бы въ состоящи держать на надлежащей высотЪ цфны ту- 
_ земныхъ товаровъ. 

Въ Новоторговомъ устав Нашокинъ провелъ мысль объ особомъ 
_ приказЪ, который вфдалъ бы купецкихъ людей и служилъ бы имъ въ 
° пограничныхь городахъ обороной отъ другихт государствъь и во всЪхъ 
’тгородахъ защитой и управой отъ воеводскихъ притфснешй. Этотъ _При- 
_ казь купецкижь дюль имЪфлъ стать предшественникомъ учрежденной Пе- 
°тромъ Великимъ Московской ратуши или Бурмистерской палаты, в%- 
давшей все городское торгово-промышленное населеше государства. 

° Таковы поеобразовательные планы и опыты Нащокина. Можно по- 
_ дивиться широтЪ и новизнз его замысловъ, разнообразтю его дЪятель- 
’ ности: это былъ плодовитый умъ съ прямымъ и простымъ взглядомъ 
° на вещи. Въ какую бы сферу государственнаго управлен1я ни попадалъ 
’ Нащокинъ, онъ подвергалъ суровой критик установивипеся въ ней по- 
° рядки и давалъ болфе или менфе ясный планъ ея преобразованя. Онъ 
’сдфлаль нЪ®сколько военныхъ опытовь, зам тилъ недостатки въ военномъ 
_устройствЪ и предложиль проекть его преобразоваюя. Конную милищю 
_ городовыхъ дворянъ онъ признавалъ совсфмъ непригодной въ боевомъ 
° отношени и считалъ необходимымъ замфнить ее обученнымъ инозем- 
° ному строю ополчешемъ изъ пЪшихъ и конныхъ „даточныхь людей“, 
_ рекрутовъ. Очевидно, это — мимоходомъ высказанная мысль о регулярной 
_ арми, комплектуемой рекрутскими наборами изъ всфхъ сословй. Что бы 
ни задумывалось новато въ МосквЪ, заведене ли флота на Балтйскомъ 
или Касшискомъ морЪ, устройство заграничной почты, даже просто раз- 
’ ведеме красивыхъ садовъ съ выписными изъ-за границы деревьями и 
_ цвЪтами,— при всякомъ новомъ дфлЪ стоялъь или предполатался непре- 
 м5нно Ординъ-Нащокинъ. Одно время по Москв% ходили даже слухи, 
_ будто онъ занимается пересмотромъ русскихъ законовъ, перестройкой 
всего государства и именно въ духЪ децентрализаши, въ смыслЪ осла- 
° бленя столичной приказной опеки надъ мфстными управленями, съ ко- 
’торой Нащокинъ воевалъ всю свою жизнь. Можно пожалфть, что ему 
_не удалось сдфлать всего, чтб онъ могъь сдфлать; его неуступчивый и 
° строптивый характеръ положилъ преждевременный конецъ его государ- 
° ственной дфятельности. У Нащокина не было полнаго соглайя съ царемъ 
°во взглядахъ на задачи внзшней политики. Оставаясь вполнЪ коррект- 
_ нымъ дииломатомъ, виновникъ Андрусовскато договора кр®пко стоялъ за 
точное его исполнене, т.-е. за возможность возвращеня Клева Польшф, 
что царь считалъ нежелательнымъ, даже прямо грфшнымъ дЪломъ. Это 
`разноглас!е постепенно охлаждало государя къ его любимцу. Назначенный 
_ въ 1671 г. для новыхь переговоровь съ Польшей, въ которыхъ ему пред- 































исполнить порученее, а в февралЪ 1672 г. ` ируменъ псковекой ры $ 
пецкой пустыни Тараей постригь Аеанася въ монахи подъ именемъ 
Антоня. Онъ записалъ себЪ на память день своей отставки, 2 декабря 
1671 г., когда царь при веЪхъ боярахъ его „милостиво отпустилт 
и оть всее мреюме суеты свободилъ явно“. Послфдыя маремя заботы 
инока Антоня были сосредоточены на устроенной имъ во в бога- 
дЪльнЪ. Онъ умеръ въ 1680 г. 

Ординъ-Нащокинъ во многомъ предупредиль Петра и первый вы- 
сказаль много идей, которыя осуществиль преобразователь. Это быль. 
смЪлый, самоувфренный бюрократъ, знавший себЪ цфну, но при этомъ_ 
заботливый и доброжелательный къ управляемымь, съ дфятельнымъ и 
дЪловымъ умомъ; во всемъ и прежде всего онъ имфль. въ виду госу-_ 
дарственный интересъ, общее благо. Онъ не успокоивалея на рутин$, 
всюду зорко подм$чалъь недостатки существующаго порядка, вфрно со-_ 
ображалъ средства для ихъ устранен!я, чутко угадывалъ задачи, стоявиия 
на очереди. Обладая сильнымъ практическимъ смысломъ, онъ не ставиль | 
далекихъ цфлей, слишкомъ широкихъ задачъ. УмЪфя найтись въ разно- 
образныхъ сферахъ `дфятельности, онъ старался устроить всякое дЪло, 
пользуясь наличными средствами. Но твердя безъ умолку о недостат- 
кахъ дЪйствующаго порядка, онъ не касался его основан, думаль по- 
правлять его по частямъ. Въ его умЪ неясные преобразовательные по-_ 
рывы АлексЪева времени впервые стали облекаться въ отчетливые проекты | 
и складываться въ связный планъ реформы; но это не былъ радикальный | 
планъ, требовавший общей ломки: Нащокинъ далеко не быль безразечет- 
нымъ новаторомъ. Его преобразовательная программа сводилась къ тремъ _ 
основнымъ требованямъ: къ улучшен правительственныхъ учрежденй 
и служебной дисциплины, къ выбору добросов$етныхъ и ум$лыхъ упра- 
вителей и къ увеличен1ю казенной прибыли, государетвенныхъ доходовъ 
посредствомъ подъема народнаго богатства путемъ развитя промышлен- 
ности и торговли. 


ХХХ. Возвышене Матвфева и начало борьбы между. 
Нарышкиными и. Милославскими. 


(Изё соч. Щебальскао: «Чтея изв русской истори сё исхода ХУИ в.»). | 


Около двухсотъ лфтъ тому назадъ (1669 г.) еъ высокой башни 
Ивана-Великаго разнеслись на всю Москву рфдве, печальные удары ко- 
локола: это была вфеть народу о преставлени царицы Марм Ильинишны. | 
Народъ, правда, мало зналъ своихъ царицъ, которыя никогда не явля- 
лись публично, а выфзжали не иначе, какъ въ закрытыхъ каретахь, но’ 
онъ питалъ уважене и преданность къ царскому семейству и не быль, 
равнодушенъ къ потерямъ, которыя его постигали. ‚ 

Царь Алексфй Михайловичъ сдфлалъ супруг своей великол5иныя 
похороны, заказалъ по ней поминанья во всфхъ московекихъ церквахъ, 
въ иныя сдфлалъ богатые вклады, тосковалъ, печалился, глядя на дЪтей. 
своихъ, оставшихся сиротами, но наконецъь сталъ скучать и тяготиться 
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 своимъ одиночествомъ. Не меньше царя печалились и родственники по- 
`койной царицы — Милославеще, а также ихъ друзья и свойственники: 
° Соковкины, Хитрово, Урусовы; всЪ они были въ милости, сил и почет® 
_ по свойству своему съ покойною. Бывало, чего бы ни пожелали они для 
себя или для своихъ, чести ли боярской, воеводства ли доходнаго, при- 
дворной-то должности приближенной, тотчасъ къ ИльЪ Даниловичу, отцу | 
царицы; тотъ къ дочери, а она къ царю, и дфло слажено. Теперь ужъ 
на это чельзя было больше надФяться; а хуже всего для нихъ было то, 
‘что государь могь вступить во второй бракъ, а съ новою царицей при- 
’близилась бы новая родня, новые люди. 
. Уже въ послЪднее время, при прежней цариц$, стали появляться 
новые люди, на которыхъ царская родня косо посматривала, напримЪръ, 
’Артамонь Сергфевичь Матвфевъ. Это былъ умный, дЪльный, ловюй че- 
_ ловЪкъ. Началъ онъ съ небольшого: былъ сынъ небогатаго человЪ$ка, безъ 
родства и безъ связей, но малу-по-малу сдфлался чуть не первымъ ли- 
цомъ въ государствЪ. Когда онъ появился при дворЪ, никто не обращалъ 
’ на него вниманя; жилъ онъ тихо ий скромно въ небольшомъ домик, 
въ приход Николы на Столбахъ, никому не навязывался въ дружбу, но 
ни отъ кого и не удалялся: въ царскихь ли палатахъ или въ думЪ за- 
товсритъ съ нимъ какой-нибудь важный бояринъ, МатвЪевъ разумно и 
° тихо отвфтитъ, но самъ на разговоры не напрашивается, удивлять ни- 
кото не думаетъ; и добился онъ такимъ образомъ, что привыкли его ви- 
дфть, и коситься на него родовитые бояре перестали. А между т$мъ 
государь все больше къ нему привязывался, принималъ его запросто и 
‘безъ совфта его ни на что не рф шался; коротко сказать, онъ сдфлалея лю- 
бимцемъ царя, какъ прежде бояринъ Морозовъ. Милославске веполоши- 
‘лись и рады были бы оттереть его оть двора, но уже было поздно. 
Государь безъ него уже не могъ обойтись, да и между первыми царе- 
дворцами не мало было такихъ, которымъ онъ вошелъь въ душу. Ёнязь 
Черкасский, напримфръ, одинъ изъ самыхъ знатныхъ въ то время людей, 
былъ задушевнымъ другомъ Матвева; Одоевский тоже, а это былъ весьма 
близый въ государю человЪ$къ. 
Вогда скончалась царица Марья Ильинишна, и вдовцу стало ка- 
заться пусто въ его кремлевскихт палатахъ, Матвфевъ началъ еще чаще 
прежняго видаться съ государемъ. Мало того, что онъ и утромъ, посл 
думы, зайдетъ въ царсве покои, и нЪсколько часовъ сряду просидитъ 
послЪ вечеренъ, государь и самъ нерфдко сталъ кь нему жаловать. 
Матвфевъ былъ тогда уже начальникомъ посольскаго приказа, т.-е. какъ 
бы министромъ иностранныхъ дфлъ; слфдовательно, не только всЪ ино- 
земцы, проживавшие въ МосквЪ, а ихъ было не мало, но и посланники 
разныхъ государей, прИБзжавиие въ Россю, должны были къ нему 
являться по своимъ дфламъ. Въ маленькой и тЪфеной избенк$ такихъ 
людей принимать не приходилось. Государь и самъ любилъ, чтобы все 
вокругь него было парадно, и подсмФивался, что его министръ живетъ 
какъ какой-нибудь стрфлецюй голова. Матвфеть долго отшучивалея, по- 
° нимая, очень хорошо, что заживи онъ на широкую ногу, сейчасъ най- 
дутся люди, которые затоворятъ, что онъ корыстуется казеннымъ добромъ 
и хочетъ перещеголять родовыхъ князей, а это такая вина, которая по- 
казалась бы хуже самой корысти. По этому-то МатвЪфевъ, какъ умный 
челов къ, и отыгрывалея отъ постройки новаго дома. „Я челов къ ма- 
ленью, незнатный, говорилъ онъ царю; не годится мн жить въ вели- 
кихъ хоромахъ“. Случилось, что объ этомъ какъ-то распространился по 


^ 





























са слухъ; и что же? Стрёльцы и простые люди, съ 
Матвфевъ былъ всегда ласковъ и обходителенъ, пришли къ нему 
зали: „Мы разберемъ могилы нашихъ отцовъ и брат и навеземъ о 
КАМеНБеВЪ для твоего дома, если ты жалфешь царскую казну!“ Матвфе 
конечно, не принять такой жертвы, но немедленно построилъ себЪ н. 
домъ, каменный, по тогдашнему большой и красивый, въ котором 
стыдно было принять хотя бы и цесарскаго посла. Не надобно однакож: 
думать, чтобы это было что-нибудь въ родЪ нынЪфшнихъ дворцовъ: самыя 
обширныя и великолЪиныя тогдашийя палаты удобно установились. 6 6 
съ крышею, и съ фундаментомъ, въ иную залу Зимняго или нов 
Кремлевскаго дворца. Ни дома Матвфева, ни даже изображевя этот 
дома, къ сожалЪнию, не сохранилось: но есть въ МосквЪ и въ. других 
старинныхъ городахъ нашихъ много зданй, построенныхъ въ ХУП в:; 
есть даже нЪкоторыя изъ нихъ, которыя сохраняются безъ измЪненя, 
какъ образчики старины, или которыя возобновлены въ старинномъ видъ, 
напримЪръ, домъ князя Юсупова въ МосквЪ, домъ издавна принадлежа 
ш фамили Романовыхъ, и терема царсые въ Кремлевекомъ дворцз,. 
оставицеся въ томъ видЪ, какъ они были при Алекс Михайловичф.. 
Во вефхъ этихъ здашяхъ комнатки маленькя, низеньюя, со еее 
расписанныя травами или обитыя кожей съ тисненными на ней } 
рами; вдоль стЪнъ — лавки, вездЪ множество образовъ, независимо 0 
особой молельни; въ передней или столовой палат длинный дубовый. 
столъ, за который ежедневно садилась семья и весьма не р$дко сади-. 
лись гости, потому что предки наши любили угостить и угоститеся. | 
Туть же въ особомъ шкаф или на полкахъ, стояли тяжелыя серебря-_ 
ные блюда, кубки, ковши—драгоцфнности, переходивиия отъ покольны 
къ покольнию. 

Женская половина была обыкновенно отдфльная, чаще въ верхнемъ 
этаж. Это были такъ называемые терема. Тамъ жила сама хозяйка и. 
дфти; хозяинъ приходилъ туда только ночевать, и лишь очень немноме’ 
изъ числа близкихь родетвенниковъ имфли туда доступъ. Такимъ обра- 
зомъ наши прабабки вели жизнь уединенную, которая проходила въ по-_ 
печешяхъ о домашнемъ хозяйствЪ и дфтяхъ, да въ рукодЪфльныхь заня- 
тяхъ; на виду были одни мужчины, хотя нерфдко бывало, что_ женщины 
имфли вияне на ихъ дйствя. 

Нижн! этажъ дома всегда бывалъ занять кладовыми и ре. | 
ПрадЪфды наши были бережливы и имфли вещи прочныя и цфнныя: де-_ 
негъ тогда было мало, перемфнчивости модъ не существовало, а потому 
шубы, женсыя парчевыя и атласныя одежды, жемчужные уборы, ковры, | 
пуховики (которые тоже составляли предметъ роскоши) хранились въ, 
этихъ кладовыхъ за тяжелыми замками и крфикими засовами. Что же 
касается до погребовъ, то хотя и ихъ берегли, какъ зЪницу ока, однако. 
частенько ихъ тревожили: это были хранилища квасовъ разнаго сорта, 
пива, медовъ и разныхъ винъ. Какъ только у воротъ раздавался стукъ. 
желЪфзнаго кольца, зам$нявшаго теперешней колокольчикъ, ключникъ ил 
ключница бЪжитъ въ погребъ, тяжелые засовы скрипять, ключь, визжа, 
отворяеть исполинсые замки, и ифнистое пиво изъ дубовой бочки, шипя, | 
струится въ объемистую ендову, откупоривается и фряжское вино, и ли- 
пецый старинный медъ. тм 

'Гакъ жили руссые двфети лЪтъ тому назадъ. Матвфевь жилъ не. 
совсфмъ такъ, какъ друпе. Друме любили бражничать, Матвфевь этого. 
не тери$лъ, любилъ быть одинъ и нер$дко заглядывалъь въ книгу ду- 




































_ ховнато или историческаго содержан!я. Онъ и самъ писалъ; его собствен- 
ною рукой было написано кое-что изъ истори нашего отечества по 
‘извЪетямъ, вычитаннымъ въ старинныхъ хартяхъ и лфтописяхъ. Онъ 
 любилъ бесЪдовать съ иностранцами, распрашивать, какъ живутъ люди 
въ чужихъ земляхъ, и какъ тамъ управляются государства. Прослышавъ 
— оть иноземныхъ своихъ знакомыхь, что въ большихъ городахъ другихъ 
 тгосударствъ существуютъ театры и театральныя представлен1я, онъ со- 
’ставилъь труппу изъ своихъ дворовыхь людей, сформировалъ кое-какой 
`’оркеетръ и нер$дко забавлялъ царя и дворъ музыкою и театральными 
врфлищами. Пьесы были большею частью духовнаго содержаня, изъ нихъ 
 нфкоторыя были написаны Симеономъ Полоцкимъ, ученымъ монахомъ, 
”однимъ изъ самыхъ образованныхь людей того времени. Мало того: на- 
ходя пользу и удовольстые въ чтени и умной бесЪдЪ, онъ и сына пру- 
‘училъ къ тому же, давалъ ему учителей иностранных языковъ и исто- 
ри, и если бы прожилъ доле, то имфлъь бы утЪшеше видЪфть, что ста- 
 ран1я его не пропали даромъ: молодой МатвЪевъ былъ въ первое время 
`’царствованя Петра однимъ изъ полезныхъ его помощниковъ и оставилъ 
‘посл себя записки, въ которыхъ очень интересно разсказаны смуты, 
’ случивиияся въ МосквЪ вскорз послЪ смерти царя Феодора Але- 
° ксВевича. . 
Дочерей у Матвфева не было. Но въ дом его жила дочь одного 
` изъ его старыхъ сослуживцевъ, небогатаго дворянина Кирилла Нарыш- 
кина. Правду сказать, образовашемъ ея занимались немного, да-и никто 
тогда въ Росаи не думалъ, чтобы женщинЪ нужно было что-нибудь знать, 
_ кром% молитвъ и хозяйства; но воспитанница Матвфева не была, по 
крайней мфрЪ, отдалена отъ всего свфта, подобно дфвицамъ знатныхъ 
_ домовъ; онъ ея не пряталь въ неприступныхь теремахъ, такъ что ее 
видали мноме изъ пр! зжавшихъ къ нему даже иностранцевъ. Звали ее 
_ Налалей; она была красивая дфвушка, высокая ростомъ, съ темнорусою 
‘косой, съ широкими рЪ$сницами на большихъ карихъ глазахъ. 
| ' Случилось, что увидфлъ ее царь; красота дЪвушки сдФлала на него 
впечатлЪн!е. „Я не зналъ, СергЪичъ, — сказалъ онъ, — что у тебя есть 
дочь“. „Это не дочь моя, а премышь“, —отвфчалъь Матвфевъ и назваль 
ее. ТЪмъ на первый разъ и окончилось; но черезъ нЪсколько времени 
царь сказалъь МатвЪеву, что желаетъ вступить съ нею въ бракъ. 
р. Государь сочетался бракомъ съ Натальей Кирилловной въ 1671 г. 
Велфдъ за нею явилась во дворцф родня ея, Нарышкины. Отецъ ея 
быль сдфланъ бояриномъ и получиль богатыя волости, братья взяты ко 
двору, Матв$евъ тоже получилъ санъ боярина. 
у 30-го мая 1672 года въ старомъ Кремлевскомъ дворц$ у царя ро- 
‘дился сынъ, котораго назвали Петромъ. Этотъ младенець былъ будупий 
 велиюй императоръ. 

Около этого времени между людьми близкими ко дворцу стали хо- 
‘дить слухи, что между мачихой и падчерицами не. стало соглася. Какъ 
Это случилось, съ чего это началось, врядъ ли кто-нибудь могъ досто- 
_врно сказать; царевны ли, изъ которыхъ многя были несовершеннолт- 
ня, недружелюбно встрВтили мачиху; мачиха ли оттолкнула отъ себя 
Я падчериць, —дфло темное: но между царевною и царицей не было дру- 
 жества. Государь горячо привязался къ молодой своей супругВ и въ 
‘младенцу и, казалось, охладфльъ нЪфсколько къ своимъ прежнимъ дЪтямъ. 
Тлядя на это, й лворъ разд$лился на дв парти: Матвфевъ и большая 
часть царедворцевъ были на одной сторонф, окружая Наталью Кирил- 














ловну; друге, родственники покойной царицы, угрюмо жались около ца- 
ревенъ и двухъ царевичей отъ перваго брака. Впрочемъ, все это не вы- 
ходило за черту кремлевскихь стЪнъ: не всЪ знали это и въ Москв$, а 
по другимъ городамъ все оставалось какъ прежде, да и государь не по- 
казывалъ никакой немилости своей старой родн%. я 

Черезъ два года посл$ рожденя Петра объявленъ быль старпий. 
сынъ государя, 9еодоръ АлексЪевичъ. Объявлеше было то же, что при- 
знане наслфдникомъ престола. Царевичу тогда еще не исполнилось 18. 
лЪтъ, онъ быль худенью, довольно болфзненный отрокъ, но душу им ль 
добрую, здравый умъ и былъ прекрасно, по тому времени, образован ь 
умнымъ и ученымъ Симеономъ Полоцкимъ. 

Съ того времени царевичъ Феодоръ считался наслдникомъ_ пре-. 
стола: на него смотрфли, какъ на будущаго тосударя Росаи. И дЪй: 
ствительно, когда АлексЪй Михайловичъ, въ январЪ 1676 года, скон- 
чался, 9еодоръ вступилъ на престолъ. 3$ 



























ЦАРСТВОВАНИЕ ВЕОДОРА АЛЕНОЬЕВИЧА. 


хь Придворныя интриги въ первые годы царствованя 
деодора Алексзевича. 


(Изв «Исторш Россш» Соловьева). 


— Царь Алексей Михайловичь умеръ неожиданно, не достигши ста- 
рости, и оставилъ семейство свое въ очень печальномъ для государства 
 положени, предвзщавшемъ больпия смуты, и это въ такое время, когда 
столько важныхь вопросовъ стояло на очереди, когда все колебалось при 
_ страшномъ поворот на новый путь, когда` при всеобщемъ истощеви. 
`отъь прежнихъ войнъ предстояла еще опасная война съ могущественными 
турками. Старпий сынъ, торжественно объявленный при отцф наслЪдни- 
 комъ престола, быль четырнадцатил$тн!й болфзненный мальчикъ; самый 
’близый и довфренный. человЪкъ при покойномъ государЪ былъ МатвЪевъ, 
по праву пользовавпийся этою близостью и довфренностью, человЪкъ съ 
‘обширною начитанностью, большой охотникъ до образовавя и людей 
’образованныхь, ловко владЪвиИй перомъ, опытный въ дфлахъ правления, 
давно уже завЪдывави!й внфшними сношенями. Матвфевъ могъ быть са- 
_мымъ лузшимъ совфтникомъ, подпорою молодого царя; но, къ несчаст!ю, 
_ между Оеодоромъ и любимцем отца его уже разступилась бездна: вос- 
питанница Матвфева была мачиха Оеодора, а извЪфетно, какое страшное 
 значене имфло тогда слово—мачиха. Никогда еще въ семейств царей 
‘русскихъ не было этого печаленаго явлешя, этой вражды между дфтьми 
`отъ разныхъ матерей и, какъ нарочно, это печальное явлене произошло 
Въ такое опасное время, когда предстояло преобразоваше, и долженъ 
былъ воспитываться преобразователь; первое чувство, которое онъ встр? - 
‘тить въ родной семь, будетъ вражда! И безъ подобныхь извести, ко- 
 торыхъ мы не’имфемъ, легко понять, какое вляше долженъ былъ имЪть 
на дворецъ, на тамошн1я отношенйя, второй бракъ царя Алекс$я при 
такомъ большомъ числЪ дЪтей оть перваго брака. Помфшать второму 
браку не удалось: понапрасну раскидали подметныя письма въ гранови- 
 тыхъ сфняхъ и проходныхъ съ обвиненями МатвЪева въ чародЪйствЪ. 
_Матвфевъ оправдался, и государь женился на его воспитанниц. АлексЪй 


стые чего во дворцф образовалось и утвердилось много крзикихъ отно. 
шенй. Укр$пили свое вмяюе Милославсые съ своими родичами, людьми. 
близкими и сблизившимися. Милославсюе, люди даровитые, дЪятельные, 
умфвиие пробрЪтать вллян1!е и пользоваться имъ, люди съ легкою нрав- 
ственностью, съ неразборчивостью средствъ. И вдругъ, велздетые но- 
ваго брака царя, все это теплое гнфздо, свитое ими и друзьями ихъ во 
дворцЪ, должно разрушиться! Новая царица съ своей родней, съ своими. 
ближними людьми, Матвфевъ-—хозяйничаютьъ во дворцЪ. Столкновеше-ин- 
тересовъ страшное, и ненависть страшная. 

Смертью царя АлексЪя и восшестыемъ на престолъ @еодора, сына 
Милославской, отношен1я перемЪнились. Чего могла ждать хорошаго те- 
перь царица Наталья съ дЪтьми и Матвфевъь отъ этой накопившейся 
ненависти царевенъ, Милославскихъ и друзей ихъ? Злфеь такъ есте- 
ственно рождается вопросъ: неужели Матвфевъ прежде не подумалъ объ 
этомъ и не постарался обезпечить себя и своихъ на счетъ перем ны цар-. 
ствован1я? Оставя въ сторонф нравственных побужденя, которыя если бы. 
не были сильны у Матвфева, то были очень сильны у царя АлексЗя, 
можно. объяснить дзло разсчетомъ: царь АлексЪй былъ еще въ цвфту-. 
щихъ лЪтахь, и очень легко могло казаться, что слабые сыновья его 
должны послЪдовать за своими единоутробными братьями, не пережи- 
вутъ отца, и Петръ будетъ наслЪдникомъ. Но другое дфло, когда царь. 
умеръ скоропостижно: о движешяхъ Матвфева въ пользу Петра въ эту 
страшную минуту сохранились извъетя у иностранцевь. Вотъ самое по-_ 
дробное изъ нихъ, оставленное полякомъ, авторомъ любопытнаго разсказа 
о стрфлецкомъ бунте: „Когда первая жена царя умерла и оставила дво-_ 
ихъ сыновей и шесть дочерей, то они много терпфли отъ Матв$ева, а 
потомъ подверглись еще большему преслЪдованю, когда ему удалось вы- 
дать за царя родственницу свою. Умирая, АлексЪй благословилъ на цар- 
ство сына оть Милославской, 9еодора, который въ то время лежалъ боль- 
ной, и опекуномъ назначилъ князя Юря Долгорукаго. Матвфевъ утаилъ 
смерть царя, подкупилъ стрЪльцовъ, чтобы они стояли за маленькаго 
Петра, и потомъ уже ночью повфстилъ боярамъ о преставлевия государя. 
Когда они начали собираться, онъ посадилъ маленькаго Петра на пре-. 
столъ и уговаривалъ бояръ, чтобы они признали его безпрекословно го-. 
сударемъ, потому что 9еодоръ опухъ, лежитъ больной, и плоха надежда, 
что будеть жить. Но бояре, узнавши: отъ патрарха, который быль при 
смерти царской, что отецъ благословиль @еодора на царство и Долгору-_ 
каго назначилъ опекуномъ, ждали послЪдняго. Прзжаеть наконецъ 
Долгоруюй во дворецъ, какъ волъ реветь съ жалости по царЪ и прямо. 
къ патрарху: „Кого отещь благословилъ на царство?“ „@еодора“, отв$-_ 
чаетъ патрархъ. Тогда Долгоруюй съ боярами, не слушая увЪщанй 
' МатвЪева, стремятся къ покоямъ @©еодора; подходятъ—двери заперты. _ 
Долгоруюй приказываетъ выломать двери, бояре, берутъ на руки @ео-_ 
дора, потому что самъ онъ идти не можетъ, ноги распухли, несутъ, са- 
жаютъ на престолъ и сейчасъ-же начинаютъ подходить къ рук, по- 
здравляя на царствЪ. Мать царя Петра и Матв$евъ скрылись, видя, что. 
ничего не могутъ сдфлать противъь Долгорукаго и всхъ бояръ“. 

Мы никакъ не можемъ успокоиться на этомъ извести, потому что. 
послЪ, когда нужно было погубить Матвфева, когда дали силу всякаго. 
рода обвинешямъ безъ разбора, лишь бы только къ чему-нибудь при- 
вязаться, въ это время не послышалось ни слова обличевшя ни отъ кого 
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_ ИЗЪ вельможъ, которыхъ Матвфевъ уговаривалъ мимо больнаго 9еодора 
3  присягнуть маленькому Петру. 
Какъ бы то ни было, Оеодоръ вступилъ на престолъ спокойно, не 
’ произошло никакихъ перемфнъ; Матвфевъ остался въ прежнемъ важномъ 
° санЪ великихъ государственныхъь посольскихъ дфлъ оберегателя. Но 
° враги его уже владфли дворцомъ и не могли оставить его въ поко%. 
°За больнымъ 9еодоромъ ухаживали тетки и шесть сестеръ одноутроб- 
 ныхъ, мачиха была удалена. Противъ Матвфева дЪйствовалъ бояринъ 
°— Иванъ Михайловичь Милославсюй, злобивпийся на него особенно за то, 
что его внушенто приписывалъ удалеше свое на астраханское воевод- 
ство при царз АлексЪЪ; съ Милославскимъ заодно дЪйствовалъ ‘другой 
_ могущественный бояринъ — дворецый Богданъ Матвфевичь Хитрово. 
° Хлтрово былъ самъ незнатнаго происхожденя, но онъ быль не охот- 
— никъ до другихъ ‘новыхъ людей, которые были виднфе его по талан- 
_ тамъ, онъ быль не охотникъ до Ордына-Нащокина, былъ не охотникъ 
— и до Матвфева, особенно, когда узналъ навфрное или подозрЪвалъ, что 
’ Матв$евь указывалъь царю АлексБю на злоупотребленя его по упра- 
° вленшю приказомъ Большого Дворца. 
й Падене Матв$ева было рЪшено: представили, что нельзя такого 
_ подозрительнаго челов$ка оставить правителемъ аптеки, когда государь 
° боленъ, и аптеку отняли у Матвфева; потомъ' датсый резиденть Монсъ 
> Гей, уфзжая изъ Москвы, прислалъ жалобу, что МатвЪевъ не доплатилъ 
° ему 500 рублей за рейнское вино, поставленное имъ ко двору, и что на, 
его требоваше прислали ему изъ посольскаго приказа фальшивый кон- 
_ трактъ на эту поставку. 500 рублей велЪли заплатить Гею и воспользо- 
° вались этимъ случаемъ, чтобъ отнять у МатвЪева зав$дыван!е посоль- 
скими дЪлами и удалить его изъ Москвы. Когда Матвфевъ пруЪхалъ, по 
° обычаю, во дворецъ, бояринъ Стрфшневъ вынесъ указъ изъ комнаты въ 
переднюю и объявилъ ему: „Указалъ веливи государь быть тебЪ на 
службЪ въ ВерхотурьЪ воеводою“. Посольсмй приказъ былъ порученъ 
° думному дьяку Ларлону Иванову. Матвфевъ съ сыномъ и племянниками 
отправился въ почетную ссылку; при нихъ былъ монахъ, священникъ, 
’ учитель сына польсый шляхтичь Поборсый, большая дворня; взяты были 
_ двЪ пушки для безопасности. Но въ ЛаишевЪ Малв%ева остановили: пру- 
° Ъхалъ полуголова московскихъ стрфльцовъ Лужинъ и потребовалъ книги 
лЪчебника, въ которомъ мномя статьи писаны цифирью, потребовалъ 
’ двоихъ людей: Ивана. Еврея и Карла Захара; Матвфевъ отвчалъ, что 
ЕНИГЪ НФТЪ, а людей выдалъ.. Съ мфсяцъ посл этого прожилъ Мат- 
° вЪевъ въ ЛаишевЪ, какъ однажды разбудили его ночью: прЪхаль изъ 
° Москвы думный дворянинъ Соковнинъ и думный дьякъ Семеновъ: „Да- 
_ вай жену Ивана Еврея, давай письма, давай имфне на осмотръ, давай 
племянниковъ, давай монаха, давай священника, давай всфхъ людей“. 
’МалвЪевъ сейчасъ все и вс$хъ выдалъ; Соковнинъ и Семеновъ пофхали 
`’на съфзяай дворъ и послали оттуда за МатвЪевымъ, чтобы пришелъ сей- 
часъ же. Бояринъ пошолъ пЪшкомъ; здфеь разспралпивали его племянни- 
_ ковъ и людей о знаменитомъ лЪчебникВ, взяли сказки за руками, взяли 
‘съ МатвЪФева сказку о томъ, какъ составлялись и подносились лЪкар- 
’ ства больному царю. МатвЪевъ показалъ, что лЪкарства составлялись 
_ докторами Каскерлусомъ и Стефаномъ Симономъ, по рецепту, а рецепты 
хранятся въ аптекарской палат; всякое лекарство отв$дываль прежде’ 
° докторъ, потомъ онъ, Матвфевъ, а послЪ него дядьки государевы, посл 
— же приема, что оставалось лФкарства, допивалъ опять онъ же, МатвЪевъ, 
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въ глазахъ государя. За Соковнинымъ и Семеновымъ явилея въ Лаи- 
шевъ дворянинъ съ указомъ перевести Матвфева въ Казань. Здфеь вое- 
вода Иванъ Богдановичь Милославсый приставилъ къ нему карауль, и. 
скоро пришелъ цареюмй указъ-—отпуститъь людей по деревнямъ, другихъ о 
на волю; потомъ ночью прЕБхалъ дьякъ Гороховъ: „ГдЪ имфше? Давай. 
`сейчасъ!“ МатвЪевъ отвфчалъ: „Въ животахь моихъ ни краденнаго, ни. 
разбойнаго, ни воровского, ни измфннаго, ни заповфднаго нЪтъ, животы 
отца моего и родителей его, животы матери моей и родителей ея, и мои 
нажитые милостью Божею и великихъ государей жалованьемъ, за по-. 
сольсмя службы и за свои работы ратныя, за крови и за всямя вели-_ 
кя работы въ 69 лЪть нажиты, а когда часъ пришелъ невинному на- 
шему разореню, ‘что вели государь изволилъ животы вс взять безъ_ 
вины моей, въ томъ золя Божя и его государская!“ ПрЕБхалъ столь-. 
никъ Тахачевекй, назначенный приставомъ къ МатвЪеву, и потребовал 
отъ него пушекъ, пороху, евинцу, панцырей, шапокъ, наручей: „Въ уня-. 
тю всякаго воровства былъ я починщикъ, а не къ начинаню“, отвЪ- 
чаль МатвЪевъ. ЗатЪмъ явился присланный отъ воеводы стрфлецый го-_ 
лова, взяль Матвфева, сына его, людей съ женами и дфтьми и повелъ 
въ съЪзжую избу пЪшкомъ на позоръ людямъ. Туть въ съфзжей избЪ 
объявилъ ему вины: онъ написалъ въ сказкЪ своей въ Лаишев$, что, 
посл према л$каретва государемъ, остатокъ выпиваль онъ, МатвЪевъ; 
но дядьки государевы объявили, что никогда онъ не выпивалъ остат-. 
БковЪ. ЛЪкарь Давыдъ Берловъ донесъ, что лЗчилъ онъ у Матвфева че- 
ловЪка его Карлу Захара, и тоть говориль ему, что боленъ отъ господ- 
екихъ побоевъ; однажды онъ заснулъ за печью въ палатф, въ которой 
Матвфевъ съ докторомъ Стефаномъ читали черную книгу; во время 
этого чтенмя пришло къ нимъ множество злыхъ духовъ и объявили, что 
есть У нихъ въ избЪ трей человЪкъ: МатвЪевъ вскочилъ и, найдя его 
за печью, сорвалъ съ него шубу, поднялъ, ударилъ о землю, топталь и 
выкинулъ изъ палаты замертво. Берловъ прибавилъ, что онъ самъ ви- 
дфлъ, какъ МатвЪфевъ, съ докторомъ Стефаномъ и переводчикомъ гре-_ 
комъ Спафари, запершись, читали черную книгу; Спафари училь по 
этой книг Матвфева и сына его Андрея. МатвЪевъ хотфлъ было гово-. 
рить, но дьякъ Гороховъ крикнулъ: „Слушай, молчи, а не говори“. У 
Матвфева отняли боярство, все имфне, дали только тысячу рублей и 
сослали на житье въ Пустозерскъ; вм5етЪ съ сыномъ. 

Въ страшномъ гор, среди лишен!й всякаго рода Матвфевъ отпра- 
вилъ три челобитныя къ царю съ оправдашемъ, къ патрарху. и ближ- 
нимъ боярамъ съ просьбами о ходатайств. Старикъ опытный въ дЪ-. 
лахъ правленя, но неопытный въ бЪФдетыяхъ жизни, не могъ отказать 
себЪ въ утЬшенш жаловаться и надЪяться, что жалоба будеть имфть 
дЪйстве, не разсудилъ, что самая беземысленность обвинений и неза- 
конность заочнаго осужденя отнимали всякую надежду къ оправданю. 
и облегченю участи, пока несовершеннол$тн!й царь окруженъ Милослав- 
скими и Хитрово съ товарищами. Три письма отправиль Матвфевъь къ 
патриарху, писалъ къ духовнику царскому протопопу НикитЪ Василье- 
вичу, кн. Долгорукову, кн. Одоевекому, къ боярину СтрЪшневу, вее съ 
просьбами о заступничествЪ. Онъ р$5шился даже обратиться съ этими 
просьбами къ Милославскому и Хитрово. Не зная, что дфлается при 
двор$, МатвЪевъ писаль даже и къ отцу царацы Натальи, просилъ, 
чтобъ царица и царевичь Петръ ходатайствовали за него у царя; Мат-. 
вЪевъ не зналь, что царица не могла защитить и родного брата своего, 










































_ Ивана Кирилловича Нарышкина, на котораго тотъ же лкарь подалъ 
_ ДоносЪ. 
°.  Изъ адресовъ на письмахъ Матвфева мы видимъ, кто были самые 
влятельные, самые близые къ царю люди. Къ нимъ скоро присоединился 
_ другой Милославск!й, бояринъ Иванъ Богдановичъ, котораго мы видфли 
_ воеводою °въ Казани во время ссылки Матв$ева. Иванъ Богдановичъ 
быль самый энергичесый изъ Милославскихъ, ибо Ивана Михайловича 
° ставили только на интригу, на подземный подкопъ противъ кого-нибудь. 
°По возвращен изъ Казани, Иванъ Богдановичъ, какъ говорятъ, схва- 
тилея за веф дла, но сейчасъ же пошли на него со вехъ сторонъ жа- 
лобы, и это отхалило отъ него молодого царя, у котораго уже было двое 
_ любимцевъ: первый— постельничй Иванъ Максимовичъ Языковъ, другой— 
_ комнатный стольникъ АлексЪй Тимовеевичъ Лихачевъ. Приближеше Язы- 
кова объясняется легко изъ самой должности его: та же должность дала 
_значене Адашеву при ГоаннЪ ГУ, Ртищеву при цар$ Алекс5Ъ Михайло- 
_ вичЪ. Но есть извфсте, что двое бояръ, князь Долгоруый и Хитрово, 
° не имЪя личной возможности соперничать съ Милославскимъ и быть по- 
_ стоянно съ царемъ, выдвинули нарочно Языкова и Лихачева перевфити- 
° вать вмяше Милославскаго. Объ Языков сохранились отзывы какъ о 
_ чрезвычайно ловкомъ придворномъ, его называютъ „человЪкомъ великой 
° остроты, глубокимъ московскихъ прежде площадныхъ, потомъ же дво- 
° ранскихъ обхожденй проникателемъ“. Лихачева называютъ „человфкомъ 
‚доброй -совфсти, исполненнымъ великаго разума и самаго благочестиваго 
° состояня“. Понятно, что для всфхъ этихъ лицъ самымъ важнымъ во- 
просомъ былъ вопроеъ о бракЪ царя: молодая царица можетъ уничто- 
жить или ослабить влляе царевенъ, тетокъ и сестеръ, а слЪдовательно 
и Милославскихъ, можеть привести во дворецъ своихъ родственниковъ. 
’ Разсказываютъ, что идя однажды въ крестномъ ходу, @едоръ увидалъ 
_ ДФвушку, которая ему очень понравилась; онъ поручиль Языкову спра- 
° виться о ней, и тотъ донесъ, что это Агафья Семеновна Грушецкая жи- 
_ ветъ у родной тетки, жены думнаго дьяка Заборовекаго, и дьяку дано 
‘знать, чтобъ не выдавалъ племянницы впредь до указа. Милославсый, 
узнавъ о намфрени царя жениться на Грушецкой, подумалъ, что это 
происки Языкова и Лихачева, сталь чернить Грушецкую и мать ея; но 
_ Языковъ и Лихачевъ обнаружили клевету. Царь женился на Грушецкой 
— ВЬ ЛЬ 1680 г., и Милославеюй потерялъ съ этихъ поръ всякое вля- 
_— ще, а Языковъ и Лихачевъ стали получать все большя и болышя по- 
` Жжалованя. Такимъ образомъ самыми близкими къ царю, самыми вл!я- 
’ тельными на дфла правлен!я явились люди новые, молодые. Но подлЪ 
_ нихъ, если не въ такой близости, однако съ сильнымъ влянемъ на дЪла, 
видимъ человЪфка изъ одного изъ самыхъ стародавнихь родовъ, еще мо- 
_ лодого по л$тамъ, боярина кн. Василья Васильевича Голицына, не однимъ 
именемъ и отчествомъ напоминавшаго знаменитаго предка своего, слыв- 
° шаго столпомъ въ смутное время. Безспорно, что Голицынъ былъ пред- 
° ставительнЪфе и способнЪе веБхъ бояръ описываемаго времени; къ этому 
_ присоединяль онъ еще далеко не общее веЪмъ тогда образоваше, давав- 
шее ему извфстную широту взгляда, умфнье покончить съ вредною ста- 
° риною, хотя бы эта старина была для него выгоднЪе, ч5мъ для другихъ. 
Е Итакъ, говоря о правительственной дФятельности 9еодора АлексЪе- 
_ вича, царя очень молодого и бол$зненнаго, мы обязаны постоянно имЪть 
в _въ виду людей, его окружавшихъ, сначала Милославскихъ, потомъ, 06о- 
_бенно съ 1680 г., Языкова, Лихачева и Голицына, хотя, разумфется, по 
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недостатку подробныхъ извЪстй, мы не можемъ опредфлить долю ка- 
ждаго изъ нихъ въ правительственной дфятельности. 


[ХХХУТ. Отношеня московекаго государства къ Польш® |6 
Турщи при царЪ Феодорь Алекофевичь. 


(Изё соч. Вейдемейера: «О Россш под державою дома Романовых»). 

По поводу Малоросси при царЪ Феодор возникли у наеъ споры. 
съ Польшею и Портою. Малоросая вся, кромЪ Чигирина, находилась уже 
подъ владычествомъ царя Алексфя Михайловича, признавая гетманомтъ. 
Самойловича. Однако же царь АлекеЪй не успфлъ окончательно утвер- 
дить за собой заднфпровекую часть ея. Дорошенко засЪлъ въ ЧигиринЪ, 
призывая къ себЪ на помощь турокъ и татаръ; Янъ Собфееюй, король | 
польсый, требовалъ, на основаши андрусовскаго мира, возвращеная Клева, — 
считалъ владычество царя за ДнЪпромъ нарушенемъ мира и грозилъ 
войною; но опаснфиний противникъ 9еодора былъ турецый султанъ, ко- 
торый, по посл$днему договору съ Польшею, признавалъ заднфпровскую. 
часть Малоросаи ему принадлежащею. 9еодоръ не ‚страшилея противни- 
ковъ и готовился къ упорной борьб$, съ твердымъ намфрешемъ защи- 
щать Малороссю, старое достояюме Росеши, возвращенное его родителемъ. 
9еодоръ хотЪлъ сперва уничтожить безпокойнаго Дорошенка, который, 
несмотря на претери$нныя имъ неудачи, не переставаль волновать 
Малоросею съ намфрешемъ быть въ ней независимымъ обладателемъ. 
Царь послалъь къ Чигирину, гдЪ засфлъ Дорошенко, многочисленное 
войско подъ начальствомъ Ромодановскаго, соединившагося съ Самойло-_ 
вичемъ. СЛи два военачальника убЪждали его сдаться безъ сопротивленйя, 
эбЪщая ему полную свободу. Дорошенко, не получая помощи ни отъ 
султана, который ему тоже не довфрялъ, ни отъ Польши, потерялъ на- 
дежду успфть въ своихъ честолюбивыхъ замыслахъь и соглаеилея на. 
предложеня, сд$ланныя ему русскими полководцами. 1676 г., сентября 
19-го, онъ положилъ оруже, отдалъ Самойловичу всЪ знаки гетманскаго | 
достоинства и присягнулъ въ вфрности съ своими подданными москов- 
скому царю. 

Янъ СобЪфесый назначалъ безпрестанно новыхъ гетмановъ въ задн- 
провскую часть Украйны, требуя, чтобы Росая не вмЪшивалась въ ея 
дфла; но получивъ въ отвфтъ, что Польша уступкою Малоросаи сул- 
тану турецкому лишила себя права спорить о сей землЪ, превратиль 
свои требованя, ожидая, какой конецъ будетъ имЪфть война Росаи съ 
турками. Султанъ выслалъ подъ начальствомь Ибрагима-паши многочис- 
ленное войско. Ибрагимъ напалъ всЪми силами своими на Чигиринъ и 
взорвалъ часть стфнъ сей крЪпости; но осажденные отражали его муже- 
ственно, съ значительнымъ для него урономъ. Ромодановсый съ Самой- 
ловичемъ подоспфли на помощь къ Чигирину, разбили на голову Ибра- 
гима (1677 г.). 

Онъ лишился въ сей битв большого числа людей, пушекъ, всего. 
обоза и бЪжалъ за Днфпръ. Султанъ быль такъ раздраженъ симъ извЪ- 
стемъ, что приказаль умертвить Ибрагима и многихъ находившихся при 
немъ второстепенныхъ турецкихъ военачальниковъ. Въ слфдующемъ году 
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° султанъ выслалъ войско. еще многочисленнЪе. Ромодановсюй опять его 

’разбилъ и обратилъ въ бЪгство, но’имфлъ оплошность не преслФдовать 
непрялеля, полагая его въ такомъ разстройствЪ, что онъ ничего пред- 
принять не можетъ. Турки же между тфмъ, собравъ разсфянное свое 
° войско, напали на Чигиринъ, овладЪли имъ и разорили его. Неустра- 
° шимый Ромодановсюй вновь напалъ на нихъ и, послЪ жестокаго сраже- 
° ная, 19-го августа 1678 г., обратилъ ихъ въ бЪФгство, причемъ непрая- 
° тель лишился двухъ третей своей армии и лагеря. Ромодановсый, однако, 
за оплопгность, слЪдстнемъ коей было взяте турками Чигирина, былъ 
смЪненъ; на мЪсто его назначенъ кн. Черкассюый. Во время сей кро- 
вавой войны, ознаменованной блестящими побфдами царскихъ войскъ, 
несчастная заднфпровская часть Малоросаи была совершенно опустошена 
турками. 

Должно замЪтить, что предъ вторымъ чигиринскимъ походомъ было 
° отдано строгое приказаше не считаться м?$стничествомъ; такимъ обра- 

зомъ царь Оеодоръ готовился нанесть векорф посл$дей ударъ этому па- 
губному предразеудку. 

Варшавсюй дворъ, вопреки договорамъ, не оказалъь намъ помощи 
°— въ войнЪ противъ турокъ и думалъ воспользоваться этимъ случаемъ, 
° чтобы съ угрозами требовать возвращевя городовъ, завоеванныхъ Але- 
ксфемъ Михайловичемъ. По поводу несогламя съ варшавскимъ дворомъ 
прибыло въ Москву въ маЪ 1678 г. великолЪпное польское посольство 
тлавными лицами онаго были кн. Михайло Чарторыйсяй и гр. Янь 03- 
пфга. При посольствЪ однихъ слугъ находилось 300 человфкъ и отрядъ 
т$лохранителей. Прлемъ былъ сдЪланъ тоже пышный. Бояре имЪли `съ 
польскими послами 23 засЪданя, велЪдетие которыхъ заключенъ дого- 
воръ 3-го августа 1678 г. Главныя статьи онаго были: 1) перемире на 
13 лЬтъ; 2) возвращене полякамъ Невеля, Собежа и Велижа; 3) вы- 
дача 200,000 руб. полякамъ при заключен!и трактата и 4) прекращене 
возникиихь недоразум5й и продолжеше дружественныхь и торговыхъ 
еношений. 

Султанъ, послЪ двухъ неудачныхъ походовъ въ Малоросею, доволь- 
«твовалея тЪмъ, что тревожилъ насъ, подстрекая крымскаго хана дЪлать 
къ намъ сильные набфги, такъ что татары подходили къ самому КЮеву; 
но мужественная оборона царскихъ войскъ уничтожила покушене ихъ 
овладфть этимъ городомъ;, потомъ храбрый Сирко разбиль ихъ на го- 
чову, преслЪдовалъ и вторгнулся въ ихъ владзн!я. Неудачи @и заста- 
вили султана думать о мир$ съ Рос@ею тфмъ болфе, что онъ намЪре- 
валея воевать съ Австрею. Начались переговоры, вслЗдстые коихъ 3-го 
‘января 1681 г. заключенъ миръ въ БахчисараЪ, по коему султанъ отка- 


° зался отъ заднЪзпровской Украйны съ усломемъ, чтобы ни Росая, ни 





Турщя не возобновляли разрушенныхъ тамъ городовъ, исключая Юева, 
Триполя, Василькова и Стаекъ, уступленныхъ Росс, которая также 
ъудержала за собою и Запорожье. Такимъ образомъ царь @9еодоръ Але- 
ксЗевичъ, одержавъ блистательныя побфды надъ турками и татарами, 
имфлъ славу окончить войну за Малороссю, продолжавшуюся 27 лфтъ. 


ЫХХХУ. Мотничество и ето уничтожен. ‘ый 


(Изб «Очерковх общественнало и зосударственнао строя древней Руси» 
М. Дьяконова). 


МЪетничество явилось институтомъ, регулирующимъ взаимныя отно- 
шен!я между членами служилыхъ фамилий по служб военной и приказ- 
ной и въ обстановкф придворнаго этикета, напр., во время торжествен-- 
ныхъ премовъ и обфдовъ въ государевомъ дворЪ, при государевыхъ вы-_ 
ходахъ и выЪздахь и т. п. Самое назваве института возникло отъ того, — 
что взаимоотношенше между данными ‘служилыми людьми опред$лялось. 
числомъ мЪстъ, которое раздЪляло ихъ между собою, т.-е. ставило одного = 
выше или ниже другого на одно, два, три, четыре и т. д. м%феть. Зна-_ 
чить, должна была, выработаться точная градащя мЪфстъ или ранговъ на. 
службЪ и внЪ ея, напр., за государевымъ обфденнымъ столомъ или при. 
размфщен!и во время засЪдавй боярской думы. Съ другой же стороны 
необходимы были правила, на основани которыхъ каждому служилому 
человЪку отводилось бы опредЪленное мЪ$ето среди другихъ окружающих 
его лицъ, а именно, выше однихъ и ниже другихъ. 

Правила мЪстничества начали слагаться въ ту пору, когда сталъ. 
особенно замЪтенъ усиленный приливъ на службу въ Москву служилых = 
князей, т.-е. примфрно съ начала ХУ в. Новые титулованные слуги ^ 
(князья) энергично стремились оттЪснить съ первыхъ наиболЪе влаятель- 
ныхъ м$етъь при 0собЪ московскаго великаго князя и государя его ста- 
ринныхъ бояръ и удержать эти мЪста за собой. Въ общемъ эти стре- 
мления увЪнчались успфхомъ: изъ старыхъ боярскихъ родовъ удержались. 
на первыхъ м%стахъ среди титулованныхъ слугъ только Захарьины-Кош- 
кины и Воронцовы-Вельяминовы. Но и титулованнымъ слугамъ предстояло“ 
размежеваться между собой и опредфлить относительное положеше ка- 
ждаго. Иъ сожал$н!ю, въ этомъ процесс разм щения слугъ далеко не все 
разъяснено. Повидимому, потомки бывшихъ великихъ князей становились. 
выше потомковъ князей удЪльныхъ: принималось во внимаше также и то, 
началъ ли службу данный князь прямо въ Москвф, или онъ пробоваль 
служить раньше какому-нибудь другому князю и посл этого пристроилея 
въ Москв$. Каждый, занявъ то или иное положене среди другихъ на 
службЪ и при дворЪ, передавалъ свое служебное и общественное поло- 
жене и дЪтямъ, для которыхъ это являлоск ихъ „отечествомъ“ или оте- 
ческою честью, что и послужило главнымъ основашемъ для мъфетниче- 
скихъ счетовъ. 

„Отеческая честь“ оказалась понятемъ весьма своеобразнымъ и до- 
вольно сложнымъ. Она слагалась изъ элементовъ генеалогическихь (ро- 
дословя) съ одной стороны и служебныхъ съ другой. Сама по себЪ. 
должность или высоюй чинъ отца не сообщали ему самому или его д- 
тямъ какихъ-либо преимуществъ по началамъ выслуги: въ 1616 г. кн. 
9едоръ Волконсюй, назначенный на второе мЪето при торжественной 
встрфчЪ, билъ челомъ на боярина П. П. Головина, „что ему по своей 
службЪ боярина П. П. менши быть не мочно“. Это челобитье своего’ 
родича поддержалъ и окольничй кн. Гр. Волконсый. Назначенные для 
разбора этого спора бояре спросили кн. Волконскихъ, почему имъ „не 
вмЪстно быть“ ниже боярина Головина? Волконсюе сказали, „что имъ 
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_ по случаемъ (служебнымъ) менши быть Головина нельзЪ“, и обязались 
° представить случаи и на суд. Но бояре не допустили ‘и до суда, при- 
знавъ, что Волконсюе на Головина „въ отечествЪ били челомъ не 
° дфломъ; люди они не родословные; а по государеву указу неродослов- 
_нымъ людемъ съ родословными людми суда и счету въ отечествЪ не 
бывало... а за службу жалуетъ государь помЪетьемъ и денгами, а не оте- 
чествомъ“. Отечествомъ, конечно, никого пожаловать нельзя; это выше 
власти государя. Отеческая честь пр1обрЪтается единственно актомъ ро- 
жден!я; это прирожденное право каждаго служилаго челов$ка. 

Съ другой стороны и одна генеаломя сама по себЪ не обезпечи- 
вала разъ и навсегда за служилымъ челов$комъ уже однажды помфчен- 
ное служебное положеше въ ряду другихъ служилыхъ фамилий. Унасл?- 
дованную отеческую честь необходимо было поддерживать соотвЪтетвен- 
ной службой въ постоянныхъ заботахъ не потерифть „поруху чести“ или 
„утерку“ принятемъ несоотвЪтственнаго назначеня. Равнымъ образомъ 
и продолжительное уклоненше отъ службы или неполученше пр1емлемыхь 
назначен!й оставляло лицо и его родичей въ т$ни, приводило къ заху- 
даню рода и принижало его родословную честь. Такъ, кн. Богданъ Ва- 
саткинъ-Ростовскй самъ указалъ, „что отецъ его и дЪдъ въ разрядЪхь 
не бывали, потому что были въ закосненьЪ“. Изъ только что приведен- 
наго столкновения кн. Волконскихъ съ Головинымъ явствуетъ, что вы- 
соме по генеалогическому происхожденю Рюриковичи-Волконсюе, не до- 
стигипе высокаго положеня при дворЪ московскихъ государей, въ началЪ 
ХУП в. считались неродословными по сравненшю съ Головиными, фами- 
лей, которая только въ ХУП в. особенно возвысилась, и сынъ упомяну- 
таго Головина отказался принять чинъ окольничаго, какъ низюй для него, 
вЪ 1651 г. 

Положене каждаго лица въ ряду другихъ опредфлялось двояко: по 
отношеню къ родичамъ и кь чужеродцамъ. Положеше среди родичей 
опредЪзлялось по родословцу, т.-е. по началамъ родового старшинства. 
Отарпий брать былъ выше на одно мЪсто слфдующаго за нимъ, на два 
мЪста выше третьяго брата и т. д. Дядя былъ выше по крайней мЪрЪ 
на одно мЪсто своего племянника. Такъ, трети братъ, если онъ былъ са- 
мымъ младшимъ, былъ на одно мфсто выше старшаго сына отъ стар- 
шаго брата. Но такъ какъ число братьевъ въ семьф бывало различно, 
то счетъ по родословцу для членовъ многочисленной семьи оказывался 
менфе выгоднымъ, чЪмъ для членовъ малолюдной семьи. Для упорядо- 
ченя этихъ счетовъ при Грозномъ было издано уложеше, въ силу кото- 
раго „перваго брата сынъ четвертому дядЪ въ версту“, т.-е. обычно 
предполагалась семья изъ трехъ братьевъ, и старший сынъ отъ перваго 
брата занимаетъ отъ отца четвертое м$сто. Если бы въ семьЪ оказалось 
четыре брата, то младпий занялъ бы четвертое место подъ старшимъ, 
какъ и первый сынъ послЪдняго. Такимъ образомъ четвертому брату въ 
семь и первому сыну отъ старшаго брата отводилось равное (четвертое) 
мЪсто; они были между собой „ровнями“ или „въ версту“, т.-е. каждый 
изъ нихъ не могъ занять мфсто ни выше, ни ниже другого. Такой распо- 
рядокъ м$сть по родословцу съ точностью опред$лялъь мЪсто каждаго 
члена семьи въ средЪ его родичей. 

Отношене къ чужеродцамъ опредЪлялось счетомъ мЪсть по разря- 
дамъ, т.-е. по тЪмъ служебнымъ и придворнымъ назначенямъ, которыя 
записывались въ особыя рязрядныя книги или „разряды“. Между должно- 
стями существовала нЪкоторая градашя. Напр., войска раздЪлялись на 
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полки, въ каждомъ изъ которыхъ было по одному, по два и даже болфе_ 
воеводъ. Старшимъ воеводою считался воевода большого полка, на вто- 
ромъ мЪстЪ стояль воевода правой руки, на третьемъ воеводы передового _ 
и сторожевого полковъ и на четвертомъ— воевода лфвой руки. Вторые 
воеводы каждаго иэъ полковъ были ниже первыхъ воеводъ. Впрочемъ, 
слфдуетъь имЪть въ виду, что строгая градалля должностей полковыхъ 
воеводъ едва ли успфла сложиться и была видоизмняема указами госу- 
дарей, которые желали сузить мЪстническе счеты полковыхъ воеводъ. 
Такъ, въ ЛЬ 1550 г. состоялся слфдующий ириговоръ: „быти гдз на 
прве 1 великого князя службе бояром и воеводам по полкомъ: в бол-. 
шомъ полку быти болшому воеводе, а передового полку, и правые руки, 
и лЬвые руки воеводам и сторожевого полку первым воеводамъ быти 
менши болшого полку первого воевода; а кто будет другой въ болшомъ 
полку воевода, и до того болшого полку другого воеводы правые руки. 
болшому воеводе дла и счету нфть: быти им без мЪфетъ. А которые 
воеводы будут в правой рукЪ, и передовому полку да сторожевому полку 
воеводамъ первымъ быти правые руки не менши. А лЪвые руки воеводам 
быти не менши передового полку и сторожевого полку первыхъ воевод. 
А быти лфвые руки воеводам менши правые руки перваго воеводы. А 
другому воеводе в лФвой рукЪ быт менши другово ж воеводы правые“. 
Эта сложная и не вполнЪ вразумительная ариеметика (какъ понять, что 
воевода лЪвой руки меньше воеводы правой, когда они не меньше вое- 
водъ сторожевого и передового полковъ, а тЪ въ свою очередь не меньше 
воеводы правой руки?) имфла въ виду главнымъ образомъ сокращене 
поводовъ къ м%стническимъ столкновенмямъ. Но эти цфли далеко не 
всегда достигались, и мЪфстническе споры возбуждались и вопреки ука- 
замъ. Во всякомъ случаЪ, каждый разъ, при назначен воеводъ по пол- 
камъ, правительству предстояла нелегкая задача подобрать такихъ лицъ, 
отеческая честь которыхъ позволяла бы однимъ стоять ниже другихъ. 
Возбуждевше м$стническихъ споровъ подтверждаетъ, что правительству не 
всегда удавалось произвести этотъ подборъ безъ нарушеня отеческой 
чести кого-либо изъ назначенныхъ. 

Каждый назначенный долженъ былъ строго слЪдить за т$мъ, чтобы 
не оказаться по данному рязряду ниже или хотя бы только ровнею та- 
кого лица или такихъ лицъ, служить съ которыми въ указанныхъ усло- 
вяхъ ему по отечеству своему было невозможно или, какъ выражались 
тогда, „не вмЪстно“. Каждый долженъ былъ хорошо „знать себ мФру“, 
т.-е. умЪть хорошо высчитать, ниже кого ему служить „вмЪстно“, кто 
ему „въ версту“ и кому въ отечеств$ съ нимъ не доставало многихъ 
мЪетъ, т.-е. кому надлежало служить ниже его. Этотъ расчеть своей 
м$ры или соизмфрене своего отечества съ отечествомъ другихъ чуже- 
родцевъ возможны были только ио прецедентамъ, т.-е. по прежнимъ запи- 
саннымъ въ разрядныхъ книгахъ назначенямъ или „случаямъ“.’ Если а 
получалъ назначене ниже б, то ему предстояло подыскать случай сов- 
мЪетной службы своего восходящаго родственника съ восходящимъ род- 
ственникомъ лица 6. Если такой случай найденъ, при чемъ А служиаль 
ниже Б на нЪ®сколько мЪстъ, то оставалось только высчитать генеалоги- 
ческое разстояше А доаи Б доб на основавши счета по родословцу. При 
равенствф этихъ разстояй а могъ служить ниже б въ такой же мЪрЪ, — 
какь А служилъ ниже Б. Если же разстояне между А иа было меньше _ 
разстоян1я между Биб какь разъ на столько мФстъ, на сколько А 
служилъ ниже Б, то а и 6 должны были служить ровнями. При еще 
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° большей разниц$ счетовъ по родословцамъ въ пользу а, послЬдей дол- 
’ женъ былъ стоять по службЪ выше б. Этотъ простой схематичесяй при- 
° МФръ показываеть лишь обийй порядокъ счета мЪстъ между чужерод- 
цами. Въ дФйствительности отношен!я были гораздо сложн$фе. Для выясне- 
ня служебныхъ отношенй мЪстничающихся обыкновенно приходилось вы- 
бирать таве случаи, когда родичи соперничавшихъ служили не непосред- 
ственно другъь съ другомъ, а съ членами третьей, четвертой и болЪе 
фамилий, и при посредствЪ этихъ вводныхъ членовъ выяснять отношеня 
 спорящихъ. | 
Всявй, усмотр$вш!й „поруху“ своему отечеству въ назначени слу- 
жить ниже такого то, обыкновенно обращался съ челобитьемъ къ госу- 
дарю, что ему ниже такого то служить „не вмЪстно“, или просто не 
являлся къ выполненю служебныхъ функшй, отказывался брать списки 
° служилыхъ людей своего полка и пр. Въ послфднихъ случаяхъ главный 
воевода доносилъ государю о причинахъ уклоневя отъ службы заинтере- 
сованнаго. Въ свою очередь и то лицо, ниже котораго отказывалея слу- 
жить первый, обращалось къ государю съ челобитьемъ объ „оборони“. 
Для разбора мфстническихъ споровъ назначались особыя комиссий изъ 
бояръ, которыя должны были пров$рить представленные сторонами случаи 
и остановить р$шене. Обыкновенно приговоры бывали неблагопраятны 
для возбудившихъ м$стничесый споръ. Имъ объявлялось, что они могутъ 
служить ниже своихъ соперниковъ „многими мфсты“, а за обиды, нане- 
сенныя соперникамъ, виновные „выдавались имъ головою“. Эта выдача 
толовою заключалась въ томъ, что приговореннаго отводили на дворъ 
его соперника и объявляли послфднему, что приведенный выданъ ему 
головою за то, что неправильнымъ отказомъ служить ниже его задЪфлъ 
его отеческую честь. Но нер$дко, повидимому, мЪстничесые споры не 
доходили до суда, а рфшались распоряжен!ями государя, что просителю 
можно служить ниже такого то; или что проситель пускай служить съ 
такимъ то, а посл службы имъ дадутъ счетъ; или же просьба отклоня- 
лась на томъ основанши, что служба просителя съ соперникомъ объявля- 
’ лась безъ мЪетъ, въ подтверждене чего просителю выдавалась „невмЪст- 
ная грамота“; или же, наконецъ, соперниковъ просто разводили, т.-е. 
одному изъ нихъ или обоимъ давали друтйя назначеня. Но какъ судеб- 
ныя р$шен!я, такь и распоряженйя далеко не всегда удовлетворяли про- 
сителей. Они продолжали упорствовать въ своемъ отказф служить ниже 
соперниковъ и готовы были перенести какую угодно государеву опалу, 
лишь бы только уберечь отъ „утерки“ свою отеческую честь. 

МЪ$стничество было институтомъ чисто аристократическимъ. Оно 
допускалось только между членами родословныхъ фамилий, и неродослов- 
нымъ людямъ съ родословными „суда и счета въ отечеств не давалось“. 
Оно ограждало членовъ родословныхь фамимй отъ принижен!я ихъ по 
службЪ случайными людьми темнаго происхожденя и вынуждало прави- 
тельство подбирать себЪ слугь на важнфйпия мЪста по военной и гра- 
жданской _службЪ изъ среды титулованной знати. Этимъ самымъ м$фетни- 
чество существенно ограничивало власть московскихъ государей. Они 
должны были признать этоть институть и считаться съ его правилами 
_ во всфхъ областяхъ текущаго управлен!я. Даже Грозный, при всей его 
— р5шительной нелюбви къ княжатамъ и боярамъ, хотя и сознавалъ вредныя 
стороны м$стничества для интересовъ государства, не рфшился пред- 
принять радикальныхъ м$ръ противъ мфстничества. Онъ только стремился 
регулировать его и ограничить, но учрежденемъ опричнины и раздЪленемъ 
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служилыхъ людей на опричныхь и земскихъ еще болфе запуталъ мфетни- 
чесые счеты. 2 

Возбуждене мЪстническихъ споровъ и отказъ отъ выполневшя служеб- 
ныхъ обязанностей особенно въ горяче моменты военныхъ походовъ 
прежде всего’ раскрыли невыгодныя стороны м$стничества для интересовъ 
государетва. Въ отвращене столь очевиднаго вреда и принимались таюя 
мЪры, какъ предложене мЪфстничающимся возбуждать споры 0 мфетахъ. 
лишь послЪ окончан1я службы въ данномъ походЪ. Наибол$е же обычной 
правительственной мЪфрой было объявлеше того или иного похода безъ 
мЪетъ. Это означало, что изъ даннаго разряда нельзя было впредь при- 
водить случаи въ м$стническихъ спорахъ. Такъ, передъ казанскимъ по-- 
ходомъ 1549 г. царь и митрополитъ убфждали бояръ, воеводъ, князей и 
дфтей боярскихъ, чтобъ они „служили, сколько имъ Богъ поможеть, и 
розни бы и м$стъь межъ ихь однолично никоторые не было. А лучитца_ 
каково дЪфло, кого съ ним прь 1 вел. князь на свое дфло пошлет, а хотя 
будет кому с кБм и не пригож быти своего для отечества, и бояре бъ 
1 воеводы и князи и дфти бояреюме для земскаго дла вс ходили без 
мфстъ. А кому будетъ каково дЪфло о счете, и как, оже дастъ Богъ, с 
своего дфла и с земского придет, и гдрь имъ счетъ тогды дастъ“. Но 
какъ эти распоряжения исполнялись, видно изъ заготовленнаго обращеня 
Грознаго къ членамъ Стоглаваго собора: „Отецъь мой, Макарей митропо- 
литъ, и армепископы, и епископы, и князе, и бояре, Нарежался есмы х 
Казани со всфмъ христолюбивымъ воинствомь и положилъ есми совЪтъ 
своими боляры въ пречистой и соборной передъ тобою, отцемъ своимъ, 
о м$етЪхъ въ воеводахъ и въ всякихъ посылкахъ въ всякомъ разряд не 
мфстничатися, кого с кЪмъ куды не пошлютъ, чтобы воиньекому дфлу в 
томъ порухи не было; и всфмъ бояромъ тотъ былъ приговоръ любъ... И 
какъ прифхали х Казани, и с кЪмъ кого ни пошлютъ на которое д%ло, 
ино всякой розм$стничается на всякой посылкЪ и на всякомъ дфлЪ, и въ 
томъ у насъ вездЪ бываетъ дЪфло не крфипко; и отселЪ кого куды © к$мъ 
посылаю безъ мЪсть по тому приговору, никако безъ кручины и безъ 
вражды промежь себя никоторое дЪло не минетъ, и въ т$хъ м%стахъ 
всякому дЪлу помфшка бывають“. 

Невыгодныя стороны мЪстничества все сильнЪе ощущались по мЪр$ 
усложнен1я взаимныхъ отношенй между служилыми людьми. А эти .от- 
ношен1я запутывались съ одной стороны велЪдетые размноженя членов 
одного рода, при чемъ однф ливи родичей упадали въ своемъ значени, 
друмя же возвышались. Отсюда естественное стремлеше посл$днихл, 
отказаться отъ счета по родословцу съ первыми, чтобы оградитьея от» 
„утягиваня“ въ отечествЪ захудалыми лин1ями. Оъ другой стороны м5ры 
Грознаго противъ бояръ и княжатъ, въ частности введеве опричнины, | 
значительно содЪйствовали угасаню и искорененю н%Фкоторыхъ фамилй. | 
Не мало повляли въ томъ же направлеви и событ!я смутнаго времени. 
Котошихинъ и отмфтилъ, что мноме боярсюе роды „безъ остатку ми- 
новалися“. Но тЪ же общественныя событ1я выдвинули въ верхне слой 
служилыхъ людей новыя фамилии. Благодаря этому, поняте родословности 
было значительно поколеблено. При такихъ усломяхь относительная 
оцфнка отечества оказалась боле затруднительной какъ для самихъ 
заинтересованныхъ, такъ и для судей. Въ ХУП в. „знать свою мфру“ 
и разбирать мЪстничесые споры стало много труднфе, ч$мъ раньше. Ёъ 
тому же мЪетничество постепенно утрачивало свое значеше, какъ охраны 
аристократическихъ притязаний родословныхъь фамилий: въ ХУП в. 60- 
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ставъ верхнихъ слоевъ служилыхь людей оказался гораздо менъе аристо- 
`’кратичнымъ. Затрудненйя же, испытываемыя отъ м$стничества въ военной 
службЪ, значительно возрасли вслЗдетые учащен!я споровъ изъ-за м$стъ. 
Все это въ совокупности и привело къ отмфнф мЪстничества, хотя эта 
_ отмфна произошла довольно неожиданно. 

Въ концЪ 1681 г. созвано было совфщаше изъ выборныхъ отъ 
_ веЪхь чиновъ служилыхъ людей подъ предсфдательствомъ ВызВ; Голицына 
„для лучшаго ратей устроешя и управлевя“ ‚ такъ какъ непраятели 
„показали новые въ ратныхъь дфлахъ вымыслы“. Совфщане проектировало 
новое раздзлене полковъ на роты подъ начальствомъ ротмистровъ и 
К оечикоьь и составило примфрный списокъ новыхъ начальниковъ 
изъ разныхъ разрядовъ служилыхь людей. Но при этомъ оказалось, что 
_вь этоть списокъ изъ фамилй Трубецкихъ, Одоевскихъ, Куракиныхъ, 
Реининыхъ, Шеиныхъ, Троекуровыхъ, Лобановыхъ-Ростовскихъ, Ромо- 
_ дановскихъ и иныхъ никого помфстить не пришлось, „за малыми лЪты“. 
Поэтому служилые люди просили писать въ новые чины изъ вышеуказан- 
ныхъ фамилй съ достиженшемъ возраста, „чтобы имъ”’ впредь отъ тЪхь 
родовъ въ попрек$ и въ укоризнЪф не быть“. Вм$етЪ съ тёмт выборные 
возбудили и обиай вопросъ, „для совершенной въ его государскихъ 
ратныхъ и въ посольскихь и во всякихъ дфлЬхъь прибыли и лучшаго 
_ устроевшя, указалъь бы велиый государь всфмъ бояромъ и окольничимъ 
и думнымъ людямъ и всфмъ чинамъ быти на Москвф въ приказЪхъ, и 
въ полкфхъ у ратныхъ и у посольскихъ и у всякихъ дЪлЪъ и въ городЪхъ 
межь себя безъ мЪФетъ, гд$ кому велиюй государь укажетъ, и никому 
ни съ кЪмъ впредь разрядомъ и мЪсты не считаться и разрядные случаи 
и м$Ьста отставить и искоренить, чтобы впредь отъ тЪхъ случаевъ въ 
его государевыхъ ратныхь и во всякихь дфлЪхь помфшки не было“. 
Это челобитье было разсмотр$но государемъ совмЪстно съ освященнымъ 
соборомъ и думой и постановлено всЪ разрядны книги, „въ которыхъ 
писаны бывиие случаи съ мЪфсты“, сжечь, „да погибнетъ, какъ сказалъ 
патрархъ, во- огни оное, Богом ненавистное, враждотворное, брато- 
ненавистное и_любовь отгоняющее мЪстничество и впредь да не воспо- 
мянется во вЪки“. Но какъ бы вмЪфсто мЪстничества учреждены были 
при разрядномъ приказЪ родословныя книги, куда должны быть занесены 
различныя служилыя фамили „имъ и впредь-будущимъ ихъ родомъ на 
память“. Для составлешя и пополнешя ихъ заинтересованные должны 
были представить родословныя росписи. Въ основу же родословной книги 
положенъ былъ составленный при Грозномъ „Государевъ родословецъ“. 
Этотъ приговоръ состоялся 12 янв. 1682 г. Формально мЪстничество 
’ было уничтожено. Но переживане этого института въ нравахъ наблю- 
дается и очень долгое время спустя. 


ХХ. Вляне Малорусской образованности въ Москвъ и 
узреждене въ ней академии, 


(Изз «Очерковё по истори русской культуры» Г. Н. Милюкова). 


КЛевская академая надолго оставалась единственнымъ разсадникомъ 
_ (въ юго-западной Руси) духовныхъ лицъ, обладавшихъь выешимъ бого- 
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словскимъ образовашемъ: уже съ 30-хъ годовъ воспитанники академи о 
стали появляться и въ Москв$, въ качествЪ экспертовъ по исправленю 
книгь и переводчиковъ съ греческаго и латинскаго. Въ Москв% не только 
„евободныя знашя“ казались подозрительными, но даже и простое начет- 
чичество не всЪмъ казалось безвреднымъ. „Не читайте много книгъ“,. 
говорили москвичи; „воть такой-то отъ книгъ съ ума сошелъ, а другой 
въ книгахъ зашелся, а третй въ ересь впалъ“. „Не высокоумствуйте 
брате“, читаемъ въ одномъ памятникЪ, „но въ смирени пребывайте... 
Если кто тебЪ скажетъ: знаешь ли философ1ю,—ты ему отв®чай: еллин- 
скихъ борзостей не текохъ, ни риторскихъ астрономовъ не читахъ, ни съ 
мудрыми философы въ бес$ды не бывахъ, — учусь книгамъ благодатнаго 
закона, аще бы можно моя грфшная душа отъ грфхъ очистить“. Такимъ 
образомъ, высшей наукЪ противопоставляетея христанское смирене, 
теоретической работЪ мысли — дфятельное богослоше. Еще въ конц 
ХУП в. приходилось доказывать неправильность такой постановки вопроса. 
„ПолезнЪели намъ учиться грамматикЪ, риторикЪ, философли и богосло- 
вю—и оттуда познавать божественныя писаня, или же, не учась этимъ 
хитростямъ, въ простотЪ Богу угождать и изъ чтения познавать ‘разумъ 
святыхъ писан?“ Такъ формулировано основное недоразумВ ше русскаго 
ревнителя вЪры въ заглави одной статьи 80-хъ годовь ХУП столфмя. 
Статья старается уничтожить это недоразумше. Простота бываеть двоя-_ 
кая, отв$чаеть авторъ статьи на поставленный вопросъ. Одна простота 

есть незлобе (т.-е. извЪстное нравственное состоян!е), а другая — невЪ- 

жество. Можно сочувствовать „простотЪ“ нравственной — вполн® совм$- 

стимой съ образоватемъ — и бороться противъ „простоты“ умственной. 

НевЪжество — это тьма, ослфпляющая очи ума, а учеше — ясный лучъ, 

разрушающий тьму и просвзщаюпий естественное зрфне челов ческаго 

разума. 

Раньше, ч$мъ подЪйствовали на русскаго человЪка эти теоретиче- 
све доводы, онъ долженъ былъ убфдиться въ необходимости высшей 
науки чисто-практическими соображенями. Въ прешяхъ съ датчанами 
(въ 1644 г.) о вЗрЪ пришлось обратиться къ помощи южно-русской бого- 
словской литературы и замфнить русскатго начетчика кевскимъ богосло- 
вомъ. Московская церковь попала въ этомъ случаЪ въ то самое положе- 
н1е, въ которомъ постоянно находилась южная и которое привело къ 
самому основаню юкевской академш. Естественно, что и въ МосквЪ сталъ 
еперь на очередь вопросъ о высшей богословской школЪ. Еще за че- 
тыре года до споровъ съ датчанами, въ 1640 г., самъ преобразователь 
кмевской академи, митрополитъ Петръ Могила, прислалъ въ Москву пред- 
ложене: основать въ МосквЪ монастырь изъ монаховъ кевскаго мона- 
стыря, съ тфмъ, чтобы эти монахи учили „грамотЪ греческой и славян- 
ской“. Митрополитъ благоразумно умолчалъ о „латинской“ грамотф, но, 
конечно, и она имфлась въ виду. Въ 1640 г. предложеше Петра Мо- 
гилы осталось безъ посл$детий. Но нЪеколько лЬть спустя, нослЪ пре- 
нй о вЪрЪ, правительство новаго царя Алекс$я принимается за усилен- 
ную просвЪтительную дЪфятельность. Московсый печатный дворъ начи- 
наеть усиленно выпускать учительныя и учебныя книги; новое предло- 
жене (1645) случайно подвернувшагося палеопатрасскаго митрополита 
Оеофана— завести греческую школу—удостоивается вниманя, и рекомен- 
дованный имъ учитель, преподававпий гречесюй языкъ въ кевской ака- 
демши, переводится, хотя и не надолго (до 1647 г.) въ Москву. Одно- 
временно съ этимъ и идея латинской школы пускаеть корни. Прави-. 
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 тельство предполагаетъ поручить „реторическое ученье“ греку Арсен!ю, 
’рекомендованному 1ерусалимскимъ патр!архомъ. Предложеше это, пови- 
димому, не осуществляется, и Арсешй остается въ МосквЪ только въ. 
’ роли переводчика. Зато въ то же время (1648—1649) осуществляется 
_ идея Петра Могилы. Царевй любимецъ ©. М. Ртищевъ создаетъ на 
свои средства новый монастырь (Андреевсый, близъ Воробъевыхъ горъ) 
и населяеть его южно-русскими монахами. „Хотяпие внимати“ новому 
учению могли теперь, подъ руководствомь ртищевскихь монаховъ, не 
_ только поучиться „трамматикь словенской и греческой“, но „дойти даже 
° до реторики и философии“. Первымъ изъ добровольцевъ оказался самъ Рти- 
° щевъ; но, кромЪ него, были у андреевской брат и друге’ вольнослуша- 
тели. Лвое изъ нихъ добились даже съ помопию Ртищева разрфшеня 
доучиться по-латыни въ Юев$. 

. Начиная съ половины ХУП в. на полтора десятка лЪтъ просв$- 
— тительное движене какъ будто ослабЪваетъ. Новый и сильный толчекъ 
даетъ ему борьба съ расколомъ. Связь раскола съ отрицательнымъ отно- 
_ шешемъ къ школ и къ образованю была слишкомъ ясна, чтобы можно 
° было ее долфе игнорировать. „Будь ты, мудрый латынникъ, съ своей вЪрой и 
мудростью, самъ по себЪ, а, мы съ своей вЪрой и съ апостольской глупоетью— 
сами по себЪ“: это изречеше Вишенскаго буквально повторялось Авва- 
кумомъ, какъ послфдни, самый сильный аргументъ. Таве безспорные 
авторитеты, какъ гречесве святители, приглашенные для разбирательства. 
домашнихъ споровъ, единогласно признавали, что главной причиной рас- 
кола является отсутстые богословскаго образован1я. „Искалъ я корня 
_ сего духовнаго недуга“, говоритъ газеюй митрополитъ Паисй Лигаридъ 
° ВЬ своемъ опровержеши соловецкой челобитной раскольниковъ, „и въ 
а концовъ нашелъ два источника его: отсутстые народныхъ учи- 
лищъ и недостаточность библотеки“... И Паиай обращается къ царю 
съ ув5щанемъ — создать училища греческаго, латинскаго и славянскаго 
языковъ. Изъ нихъ, обЪшаетъ онъ царю, какъ изъ троянскаго коня, вый- 
дуть христоименитые борцы. То же внушали царю и сами восточные 
патрархи. Оть имени ихъ Симеонъ Нолоцый обратился къ АлексЪю 
Михайловичу съ церковнаго амвона (1666): онъ призывалъь предвЪчную 
мудрость вложить царю мысль объ училищахь и уговариваль его „по- 
ложить отнынЪ въ сердцЪ своемъ“ это нам$ренше. Конечно, это означало, 
что дЪло уже рЬшено правительствомъ принцишально. Тотъ же Симеонъ. 
сдфлался руководителемъ школы, для которой за годъ передъ тфмъ уже 
было отетроено даже отдфльное помфщеше. Ученики въ школу назна- 
чены были на этотъ разъ самимъ правительствомъ. Это были четверо 
молодыхъ подъячихъ: трое дворповыхъ и одинъ изъ приказа тайныхъ 
дзлъ — Сильвестрь Медвфдевъ. Въ 1668 г. куреъ наукъ кончился, 
и ученики Полоцкаго отправлены были при посольствз Ордынъ-Нашо- 
_ вина въ Курляндю: какъ студенты, они должны были кончать здЪсь 
свое ученье; какъ чиновники, обязывались тайно наблюдать за дЪйствями 
’русскихь пословъ. Школа Полоцкаго, повидимому, и прекратила свое 
_ существование на этомъ первомъ выпускф. Но вевская наука на этотъ 
’ разъ прошла для Москвы далеко не безслЪдно. Одинъ изъ учениковъ. 
_ Симеона Полоцкаго настолько проникся настроешемъ учителя, что при 
_ первой возможности бросилъ столицу и свЪтскую карьеру, постригея въ 
одномъ провинщальномъ монастырЪ и скоро вернулся въ Москву ревно- 
стнымьъ пропагандистомъ какъ взглядовъ своего учителя вообще, такъ и 
идеи латинской богословской школы въ особенности. Эта идея, однако, 


и 


478_ 





продолжаеть встр$чать препятств1я со стороны высшаго московскаго духо- 
венства. Во глав протестующихъ противъ латинскаго типа школы ста-. 
новится мевлянинъ же, но воспитанный вевской академей до реформы, 
произведенной въ ней (въ пользу латинскаго типа преподавания) Петромъ 
Могилой. Это быль именно Епифав!й Славинецюй. Вызванный въ Москву 
для переводовъ съ греческаго, Епифавюй не занимался учительствомъ, 
но успфлъ также приготовить себЪ ревностнаго посл дователя, совеЪмъ 
не ученаго, но очень усерднаго чудовскаго монаха Евеимя. Какъ учи- 
тель, такъ и ученикъ много поработали надъ переводами съ греческаго 
и были ревностными приверженцами греческой богословской литературы. 
Напротивъ, Симеонь Полоцый почти не зналъ греческаго языка и всю 
свою ученость зачерпнулъ изъ латинекихъ католическихъ авторовъ. — 

Что высшая богословская школа нужна въ Москв$, на это теперь 
готова была согласиться и партйя Славинецкаго и Евеим1я. Но централь- 
нымъ предметомъ спора между послЪдователями Епифаня и Симеона 
сдЪлался теперь вопросъ, въ какомъ направлении должно было идти пре- 
подаване въ будущей школЪ? Оружемъ для преподаваня программы 
„свободныхъ искусствъ“ былъ лалинсюй языкъ. Но старомосковская право- _ 
славная партёя старалась настоять, чтобы исключительнымъ языкомъ, | 
преподаваемымъ въ школЪ, былъ гречесай. Изъ Греши пришло 
на Русь христанство; по-гречески написанъ былъ Новый ЗавЪфтъ и боль- 
шинство произведенй отцовъ церкви; греческй языкъ былъ языкомъ 
оригинальной античной литературы и науки: онъ гораздо „ближе и свой- | 
ственнЪе“ славянскому, ч$мъ латинсюй; наконецъ, латинсый языкь при- 
велъ бЪлоруссовъ къ уни и вообще ведетъ къ искаженю православнаго 
вЪроученя: таковы были аргументы, приводивииеся въ пользу введеня 
греческаго языка въ православную богословскую школу. Противники от- 
вЪчали, что сами греки не могутъ обойтись безъ латинской науки, и 
лучше уже черпать ее въ первомъ источник. 

Особенно горячими сдЪфлались всЪ эти споры, когда, наконецъ, во- | 
просъ объ открытши высшей духовной школы, цфлый вфкъ дожидавпийся — 
р5шеня, сталъ при @9еодор5 АлексЪевичЪ на практическую почву. Силь- | 
вестрь Медвфдевъь „молилъ царя ©9еодора... построить въ Москв$ акаде- 
зм1ю“, очевидно, по образцу юевской. Подъ рукой, онъ рекомендоваль | 
царю и н$сколько юмевскихъ ученыхъ для преподаванйи въ будущей ака- 
деми. Впрочемъ, не дожидаясь открытя академи, онъ добился отъ царя 
разрьшенйя возобновить школу Полоцкаго въ Заиконоспаескомъ монастыръ. 
Въ 1682 г. школа была отстроена и Сильвестръь приступиль къ препо- 
даватю „грамоты, словенскаго ученя и латыни. Еще въ 1686 году въ 
той школф было 23 ученика. Но и сторонники греческой школы не дре- 
мали. Воспользовавшись прибымемъ въ Москву изъ Палестины (1681). 
русскаго 1еромонаха Тимоеея, эта партия добилась открытя, „на первый 
случай“ греческаго училища при типографии. Въ 1684—6 гг., въ этой 
школф было 200 учениковъ и изъ нихъ 23 въ первый годъ, 54 во вто- 
рой, и 67 въ третй— учились „греческаго языка книжному писан!ю“. 

Такимъ образомъ, оба типа школы, греческй и латинсый, теперь 
существовали вь МосквЪ фактически. Надо было окончательно ршить, 
ВЪ какомъ духЪ будетъ вестись въ МосквЪ высшее богословское препо- 
даване. Сильвестръ мечталъ о преобразовани- въ академю заиконо- 
спасской школы. Его противники, Шоакимъ и Евеими, усердно доказы- 
вали преимущества греческаго языка и вредъ латинской премудрости. 
Неожиданно для обоихъ враждующихь сторонъ явился и представитель. 
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третьяго, болфе крайняго направлен!я, „философ и ееоломи профес- 
° соръ“, котораго самъ Медвфдевь уличалъ въ еретичествЪ. Это быль 
кальвинисть Янь БЪфлободсюй, самъ себя предлагавпий въ учителя, 
_ скептикъ въ дфлахь вЪфры и сторонникъ новой образованности, прони- 
кавшей къ намъ изъ Европы черезъ Польшу. Припомнимъ, что то было 
время, когда, по выраженцо Медвфдева, замЪчалось „въ царствующемъ 
градЪ въ вЪрЪ колебаме и ереси прозябеше отъ неискусныхь нашей 
вЪры, римсюя, люторсыя и кальвинскя книги на польскомъ языкЪ чи- 
_ тающихь“. Естественно, что противъ этого направления одинаково воз- 
стали обЪ споривпия въ МосквЪ парт; оно и было тотчасъ же устра- 
’ нено. Между двумя другими, греческимъ и латинскимъ, правительство 
выбрало средн путь. Оно согласилось, наконецъ, принять болЪе широ- 
° кую программу преподававшя, но исполневе этой программы не захот$ло 
° ввфрить вмевлянамъ. Рекомендащи МедвЪ дева не только не были приняты 
_ во внимаше, но въ уставъ будущей академи введенъ былъ даже пара- 
графъ, по которому вевляне и впредь не могли быть преподавателями 
‚ академии. Запрещеше это было, при томъ, сд$лано въ такихъ выраже- 
няхъ, которыми прямо зад фвались И Симеон Полоцк, уже покойный 
(1 1680), и самь МедвЪдевъ. Напротивъ, грекамъ открывался въ ака- 
демю свободный доступъ. НесомнЪнно, такая редакщя устава свидфтель- 
ствовала о полной побЪдЪ оакима и греческой партш. Однако, въ окон- 
чательномъ видЪ уставъ быль врученъ царевнз СофьЪ (1685) Сильве- 
стромъ Медвфдевымъ. ПослЪдейй отплатилъ врагамъ вмевлянъ т$мъ, что` 
къ проекту устава сдЪлалъ прибавку, которою задфвались, въ свою оче- 
редь, и греки. По этой вставк$ и ихъ опред$лялось испытать въ вЪръ, 
чтобы не повторилась истор1я митрополита Исидора. Это было, во вся- 
комъ случаЪ, уже чисто платоническое удовлетворенле обиженнаго само- 
’° любя. Выборъ преподавателей для академи былъ предоставленъ кон- 
° стантинопольскому патр!арху, и грамота съ этой просьбой была еще при 
’° жизни 9еодора, въ 1681 году, отправлена въ Константинополь. Въ 1685 
тоду рекомендованные патр1архомъ учителя, братья Тоаннимй и Софронй 
Лихуды, получивиие высшее образоване въ Венещи и Падуф, пр1Ъхали 
въ Москву. Тогда же они начали обучать „греко-латинскому книжному 
писанцо“ болЪе подготовленныхъ учениковъ типографскаго училища. Въ 
1688 году школа Лихудовъ была переведена во вновь отстроенныя въ 
Спасскомъ монастыр$ каменныя палаты. Съ этихъ поръ и упомянутыя 
выше два училища, латинское и греческое, перестали существовать, 
передавъ своихъ учениковъ новоучрежденной „славяно-греко-латинской 
академи“. 

Итакъ, плоды долговременной пропаганды Полоцкаго и его ревност- 
наго ученика пришлось пожать старомосковской парти. Въ лиц Лиху- 
довъ МедвЪфдевъ ветрфтилъ гораздо болфе опасныхъ противниковт, Ч мъ 
° были для него ‘патрархъ Тоакимъ, о человфкь добрый, но учивиийся мало 
и р$чей богословскихъ не знавиий“, или даже Евеимй, научивпийся съ 
 трудомъ пополамъ по-гречески „изъ лексиконовъ“, „не младъ и не въ 
 училишЪ, но въ монастырЪ за медомъ, за пивомъ и за виномъ“. Воспи- 
°танникамъ падуанскаго университета сразу удалось зарекомендовать и 
свое православе и свою ученость, найдя латинскую ересь въ томъ са- 
момъ учеши МедвЪдева, въ которомъ до тЪхь поръ даже его враги, 
Тоакимъ и Евеимш, принуждены были признавать, сл$дуя установившейся 
въ ХУП в. практиЕЪ, истинно-православное мнЪфые (о пресуществлени 
св. даровь и поклонеши имъ при словахъ Христа). Патрархъ, раз- 
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умЪется, очень радъ быль возможности „подвигнуть въ помощь себЪ“. 

противъ Медвфдева такихъ сильныхъ союзниковъ, какъ Лихуды. При ихъ 
услужливомъ содЪйстви, полемика противъ латинскихъь и вевскихъ мн$- 

в (начатая, быть можетъ, уже до шуЪзда ихъ) приняла сразу (1686 — 

89) т обширные разм$ры и тотъ острый характеръ, при которыхъ дфло | 
могло кончиться лишь р-шительнымъ пораженемъ одной изъ парт, 
боровшихся за вмяне со временъ Полоцкаго. Въ результатЪ полемики, 
старомосковская парт!я восторжествовала. Казалось, побфда въ догмати- 
ческомъ спорф должна была окончательно закрфпить и побфду старомо- 
сковской парти въ школьномъ вопросЪ. Посмотримъ же, какъ въ дЪй- 
ствительности отозвалась вся эта борьба парт на постановк® въ Москв® 
высшаго богословскаго преподаваня. | ‚ 

Прежде всего, обЪ боровпияся парти относились вполнф отрица- 
тельно къ проникавшему тогда въ Москву религюзному вольномысл!ю. 
Какая бы изъ нихъ не побЪдила,—результатъ, вфроятно, былъ бы оди- 
наковъ. Обпий врагъ долженъ быль быть истребленъ, и высшая школа. 
облекалась для этой цфли самыми широкими правами цензуры. Со вре- 
мени открытя академи монопол1я обученя иностраннымъь языкамъ и 
свободнымъ наукамъ, по уставу, предоставлялась ей. Никто не могъ безъ 
разр$шеня академии держать у себя домашнихъ учителей греческато, 
латинскаго, польскаго и др. языковъ, подъ страхомъ конфискащи иму- 
щества. Одно это распоряжене можетъ показать намъ, что подобные 
учителя были уже не р$дкостью въ МосквЪ конца ХУП в$ка. ДалЪе, мы 
видимъ въ уставЪ академ указане и на плоды ихъ ученя. Тфмъ, кто 
не прошелъ школы „свободныхь учений“, безусловно запрещалось дер- 
жать у себя польсюмя, латинская, нЪмецкя и иныя лютерансюя и каль- 
винистеюя сочинения, разсуждать о вЪрЪ и вступать, хотя бы чаетнымъ 
образомъ, въ религюозные споры, подъ страхомъ наказавя. За „иностран- 
ными учеными свободныхъ наукъ“ академя должна была имфть строгое 
наблюден!е; только съ ея одобрен1я подобныя лица могли оставаться на, 
житье въ Росси и вступать въ царскую службу. Подъ такой же надзоръ 
академи отдавались иновфрцы, перешедиие въ православную вФру. Вся-_ 
кое ихъ колебаше въ вЪфрЪ наказывалось ссылкой на Кавказъ и въ Си- 
бирь, а за сохранеше прежнихъ религюзныхъ убфжденйй полагалось сож- 
жеше. 

Воть въ какой обстановкЪ и при какихъ предосторожностяхъ „ево- 
бодныя науки“ сдфлались у насъ впервые предметомъ офищальнаго 
школьнаго преподаван1я. Выражаясь словами историка Соловьева, „Мо- 
сковская академя—это цитадель, которую хотфла устроить для себя пра- 
вославная церковь при необходимомъ столкновени своемъ съ иновзрнымъ 
Западомъ; это не училище только,—это страшный инквизишонный три- 
буналъ. Произнесутъь блюстители (директора) съ учителями слова: вино- 
венъ въ неправослани,—и костеръ запылаетъ для преступника“. Что это 
были не простыя слова и не пустыя угрозы, объ этомъ свидтельетвуетъ 
участь Квирина Кульмана. 

Однако же, намфреше монополизировать всякую свободную мысль и 
всякое высшее знаше оказалось уже въ конц ХУП стол я совершенно 
невыполнимымъ. Зло успло пустить слишкомъ глубоше корни, чтобы 
можно было надфяться на его полное уничтожене. „Цитадель“ не могла | 
выдержать напора окружающей жизни уже по одному тому, что врать. 
былъ въ самой цитадели. Какъ ни скромна была доза просвъщевя и 
науки, предлагавшаяся на первый разъ русскому обществу, но и она 






















































_ стояла въ противор$ чи съ привычнымь мтровоззрёемъ старины. Го- 
_ сподствующая партия это чувствовала съ самаго начала: не даромъ она 
° отстранила вовее вевскихь ученыхь и согласилась оставить подъ сомн$- 
_ немъ греческихъ; не даромъ и оть принятых» на службу учителей ака- 
_демичесый уставъ требоваль присяги на вфрность православю и грозилъ 
иИМЪ также сожжешемъ, если, вопреки присяг%, они будуть предлагать 
° толкованя, ведущ1я къ „усумнфн!ю восточной в$ры‘, или приравняютъ 
° православную вфру другимъ, или даже будуть ставить иныя вфры выше 
русской. Лихуды, дЪйствительно, прилагали всЪ старая, чтобы препо- 
_ даль Аристотеля „согласно съ релимей и правосламемъ“. Западные схо- 
° ластичесме прлемы они вносили въ свои курсы въ возможно умЪренной 
° степени. Но при всемъ томъ, преподаваемая ими наука была схоласти- 
° ческая, потому что никакой другой науки и не существовало въ то время 
— ни въ западной, ни въ восточной школф. Понятно, что Лихудамъ, при 
° всей ихъ покладливости и при всфхъ усиляхъ „оставить всявя буеслов- 
— ства“ въ сторон®, все-таки не удалось удовлетворить требовавямъ 
° старо-московской партш, чтобы въ академши преподавались однф только 
° „блаточестивыя науки“. И они подверглись скоро упрекамъ въ томъ, что, 
вмфсто простой грамматики, „забавляются около физики и философии“; и 
имъ въ укоръ ставилось преподававе латинскаго языка, на которомъ они 
° читали лекщи для высшихъ курсовъ. 

Я Итакъ, побфда консервативной парти не помфшала латинской про- 
_ траммЪ проникнуть въ высшую школу. Это было совершенно естественно, 
такъ какъ высшей школы съ чисто греческой программой нигдв не су- 
шествовало—и неоткуда было ее заимствовать. Старая партя, —враждеб- 
ная, въ сущности, всякой школф, — могла сдфлать теперь только одно 
° Дия своей собственной побЪды: именно, взять назадъ и тЪ уступки, ко- 
Е торыя она сдфлала умфренному направленю. Она такъ и поступила, тфмъ 
° болФе, что на этомъ настаивалъ и самъ константинопольсый патрархъ. 
° ВмЪсто прежнихъ похвалъ Лихудамъ, онъ теперь сравнивалъь ихъ съ 
— удой предателемъ и требовалъ ихъ отставки. „Вы насъ презр$ли“, пи- 
° салъ онъ имъ лЁтомъ 1693 г.: „вы учите латинскому языку, чтобы ввести 
о въ простыя души латинсыя беззаконя“. Надо учить по-гречески, а не 
° по-латыни, и преподавать одну грамматику ‚и иныя учешя“ (патрархъ 
° самъ хорошенько не знаетъ, какя,—только не физику и философлю). Въ 
° концф 1694 г. Лихуды .были, дфйствительно, удалены, —раньше чёмъ отъ 
„риторики, логики и физики (естественной философи) успФли довести сво- 
° ихь учениковъ до высшаго класса — богословя. Преподаване въ академи 
’° передано было на время ихъ недоучившимся ученикамъ и ограничено 
_ ‘одними грамматическими предметами, которые, кажется, преподавались 
’° по тетрадкамъ тёхъ же Лихудовъ. На нфеколько лЪтъ академя пришла 
_ въ полное запустьше. Въ этомъ случаф опять проявилась та черта ста- 
_ раго московскаго направленя, съ которой мы уже встрЪчались раньше. 
Выступая противъ новшествъ, хотя бы и самыхъ ум$ренныхъ, это на- 
° правлене ничего не могло предложить взамВнъ ихъ и такимъ образомъ 
_ достигало результатовъ, дламетрально противоположныхъ своимъ собствен- 
_ нымъ намфрен!ямъ: оно открывало только дорогу болфе крайнему напра- 
3 вленю. Въ МосквЪ и въ КонстантинополВ не хотфли, чтобы латинсвый 
° языкь и выспйя знашя преподавались у насъ—хотя бы и грекомъ, 
_ хотя бы и между прочимъ. Но такъ какъ, съ своей стороны, эти люди 
_ не могли дать никакой другой программы и никакого спешалиста, спо- 
‚ собнаго выполнить ее, то, въ конц концовъ, къ началу ХУШ столтя 
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преподаваше перешло цфликомъ въ руки сторонниковъ лалинской школы. | 
Такимъ образомъ, старо-московская партия не сумфла воспользоваться соб- 
ственной побфдой и упустила послёдьйй случай взять въ свои руки дФло 
высшаго образованя въ стран%. Пока она боролась  противъ умфренной 
реформы, время ум$ренныхъ реформъ прошло безвозвратно. Заведенная _ 
вЪкомъ или даже полувфкомъ раньше, московская школа, можетъ быть, 
могла бы сыграть свою роль въ руководительствЪ отечественнымъ про- 
свъщенемъ. Въ конц$ ХУП в$ка ей пришлось уже только сопроти- 
вляться— и сопротивляться безусиьшно—т$мъ влявшямъ, которыя руко- 
водили просвЪщешемъ общества помимо нея. И даже въ этотъ критиче- 
сый моментъ устроители этой школы были далеки отъ мыели о какихъ- 
либо уступкахъ, далеки отъ возможности— создать что-либо положитель- 
ное, кром$ простой работы разрушен1я. Въ результат, допетровское про-_ 
свъщене создалось помимо высшей школы, какъ допетровская грамот-. 
ность развивалась помимо низшей. Въ томъ видЪ, въ какой московская _ 
академ!я пришла къ началу ХУШ в$ка,-—-съ обрушившимея ипотолкомъ,, 
съ развалившимися печами, съ учениками, лишенными возможности 
учиться, —эта академля представляла самую в$рную картину того состоя- 
ня, въ которомъ находилась русская школа ко времени петровскихъ ре- 
формъ. Не сдФлавъ ничего для русскаго образованйя, гоеподствующая 
парт!я сама поставила преобразователя въ необходимость все дЪлать са- 
мому и все начинать. сначала. Вакъ и въ другихъ намъ извЪетныхъ слу- 
чаяхъ, древняя Русь не завЪщала здЪсь новой Росеи никакой культур- 
ной традищи. Вотъ почему и здфбь новое водворилось такъ легко и ока- 
залось такъ чуждо старому. 
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ХИ. Натуральное хозяйство и его роль въ общественной и 
| Государственной жизни Московской Руси. 


(Ст. Б. Д. Грекова). 


я ‚Отличительной особенностью экономической жизни современныхъЪ цивили- 
зованныхъ народовъ является то, что современный человЪфкь въ хозяйственномъ 
отношен!и зависить оть производительной дфятельности очень мнотихъ лицъ. 
Онъ самъ не производить для себя всего необходимаго; наоборотъ, онъ изгото- 
вляеть т хозяйственныя блага, как1я нужны не ему самому, а другимъ, и только 
въ обмфнъ на нихъ онъ пр1обр$таеть все необходимое для себя. Это современ- 

_ ное хозяйство называется мфновымъ или денежнымъ, такъ какъ деньги являются 
необходимымъ оруд1емъ общатго обмфна. Называютъ это хозяйество еще „народ- 
нымъ“, такъ какъ въ немъ заинтересованы „народы“ въ собственномъ смысл 
слова. Это наше современное хозяйство есть продуктъ тысячелЪтняго историче- 
скато развит1я. Начиналась же экономическая жизнь народовъ съ такъ называе- 
мато „натуральнаго“ хозяйства, сущность котораго состоитъ въ томъ, что весь 
кругь хозяйственвато процесса отъ производства до потребленая совершается въ 
пред$лахъ одного и того же хозяйства: продуктъ вырабатывается и потребляется 
непосредственно одними и т$ми же людьми, членами одной и той же обществен- 
ной ячейки—семьи или рода. Хозяйственнаго взаимодЪйствя между подобнаго 
рода группами нФть. Обмфнъ не нуженъ. Существоване автономнаго замкну- 
таго хозяйства тфено связано съ землей, но извлеченемъ изъ земли доставляе- 
мыхъ ею благь члены подобнаго хозяйственнаго соединен1я ограничиваться 

_ не могутъ: они принуждены собственноручно изготовлять вс необходимыя для 

труда орудля и утварь, обрабатывать сырье, чтобы придавать ему формы, удоб- 

ныя для потреблен1я. Внутри этихъ замкнутыхъ группъ развиваются разнообраз- 
ные техничесве пр1емы, высокая трудовая способность, вызывающая удивлене 

° современнаго челов$ка. Раздфлен!е труда внутри такихъ замкнутыхъ союзовъ 

° иногда достигаетъ громадныхъ размфровъ. Нужно сказаль, что такая замкнутая 

_ хозяйственная группа бываетъ весьма значительной по своему составу: это или 
родъ состояний изъ людей, привадлежащихъ нЪсколькимъ поколфн1ямъ, связаи- 
_ныхь между собой общностью крови (на раннихъ ступеняхъ общественнаго 
развит!я), или же съ разрушенемъ родоваго строя обыкновенная семья, но очень 

_ расширенная рабскими и иными зависимыми элементами. 

Не сл$дуетъ думать, что въ извфстномъ обществЪ натуральное хозяйство 

_ представляется явлен1емъ, абсолютно исключающимъ ‚признаки явлен!й другого 
хозайственнаго строя—денежнаго. Въ этомъ „чистомъ“ вид натуральнаго хозяй- 
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ства мы не найдемъ въ настоящее время нигдЪ: приходится поэтому говорить. 
только о преобладан1и той или другой формы хозяйственной жизни въ данное 
время: признаки обмфна мы можемъ встрФтить очень рано, а съ другой стороны _ 
и типичное замкнутое хозяйство можемъ наблюдать сравнительно поздно уже ря- 
домъ съ развивающимся денежнымъ хозяйствомъ. 

Прекрасную иллюстрац!ю такого запоздалаго натуральнаго хозяйства, даеть 
П. Н. Милюковъ въ своихъ „Очеркахъ русской культуры“ (т.Т): „Въ начал ХХ в. 
на Кузнецкомь мосту (торговая улица въ МосквЪ) на самомъ бойкомъ м$етЪ, 
стояль барсый домъ. Передъ домомъ оставался незастроеннымъ просторный 
дворъ, по об стороны котораго, такъ же, какъ и позади барскато дома, тяну- 
лись многочисленныя барскля службы: людсвля, поварня, конюшни и сараи, кла- 
довыя и амбары. Богатый владфлець дома мало однако же приносиль дохода 
Московскимъ лавкамъ и магазинамъ, таку, какъ все у него было свое, а не по- 
купное: провиз1я привозилась ему цфлыми обозами изъ крЪпостныхь деревень, 
прислуга была тоже своя, крЪпостная, и вь составъ ея входили не только лакеи 
и горничныя, но и кучера, и повара, и даже музыканты и парикмахеръ. Если бы 
какимъ-нибудь чудомъ вся Москва исчезла съ своего мЪфста, и перестала бы су- 
ществовать вся Росселя, кромф крфпостныхъ деревень влад льца, то въ барскомъ 
дом на Кузнецкомъ мосту обычная жизнь хозяина, съ многочисленными гостями 
могла бы продолжать свое течеше, какъ будто нигдЪ ничего пе измфнилось“. 

Большую живучесть обнаруживаютъ похобныя общественныя соединен1я: 
явлен!я, свойственныя мфновому хозяйству, только -постепенно разрушаютъ нату- 
ральный строй и получаютъ. т$мъ большее развите, чфмъ быстрфе и дальше 
идеть экономичесвй рость страны. >? 

ЗатЪмь нельзя забывать, что и натуральное хозяйство можетъ быть разное: 
въ примБрЪ, только что приведенномъ, мы имфли дфло съ высоко развитымъ и 
весьма сложнымъ типомъ натуральнаго хозяйства, которое несомнЪнно вывосло 
изъ болЪе элементарныхъ формъ, господствовавшихъь въ сфверо-восточной Руси 
ХШ--ХУ1 вв., кь характеристикЪ которыхъ мы теперь и обратимся. 

Населен!е этой части нынфшней Росси, постепенно колонизуя верхнее 
Поволжье, занимало страну съ непочатыми естественными богатствами. Подчи- 
няясь свойству человфческой природы --не затрачивать на поддержане своего су- 
ществован!я больше труда, чЪмъ это безусловно необходимо, — населене. верхняго 
Поволжья начинаетъ пользоваться харовыми или требующими наименьшаго при- 
ложен!я труда богатствами природы—сначала зоологическими, потомъ ботаниче-_ 
скими и почвенными. Въ течен1е ХУТ в. бобровники и бортники встр$чаются 
уже рЪже, новые поселки бобровниковъ и бортниковъ не’ возникають совсфмъ; 
владфльцы бобровыхъ тоновъ и бортнаго ла превращаютъ свои доходныя носе- 
лен1я въ „нашенныя села“. Это значить, что зоологическля богатства цетральной 
Московской Руси сильно истощились, и трудъ населення преимущественно сосре- 
доточивался теперь на земледфии. Но и въ области земледЪльческой культуры 
русское населен!е еще долго будетъь пользоваться системой экстенсивной, какъ 
требующей наименьшей затраты труда и возможной вполнф при значительномъ 
количеств® годной для обработки земли. 

При отсустстыи обмфна здфеь не возникали города, подобные городамъ 
Клевской Руси, которые расположились по великому водному пути. Сельсвля но- 
селен1я получили здфсь рфшительный перевЪсъ надъ городскими. Поселенецъ среди 
лЪесовъ и болоть (особенность верхняго Поволжья) отыскиваль сухое м$сто и здЪсь 
оставался жить. Два, три крестьянскихъ двора составляли обычную картину с$- 
веро-восточной русской деревни. Вокругь такой леревни располагалаеь земля, год- 
ная для обработки далеко не сплошными пространствами, такъ какъ выбрать су- 
хое мЪфсто, выжечь л$съ, выкорчевать его не везд$ было одинаково удобно. Вю-_ 
печно пахали только для удовлетворен!я своимъ насущнымъ потребностямъ: о — 
производствЪ$ на сбыть не могло быть и-р$фчи. Въ скудному землед$льческому 
заработку прибавхялись промыслы—лыкодерство, мочальный промыселъ, зврогон- 
ство, бортничество, рыболовство, солеварен1е, смолокурене, жел$зное д$ло. — 
Форма хозяйства—натуральная. Таковы основы экономической жизни въ Сфверо- 
восточной Руси въ ХШ-—ХУГ ст. 

Зная первобытность этихъ основъ, нельзя ожидаль какой-либо сложности 
и законченности и отъ русской общественной организащи, и отъ русскаго тосу- 
дарственнаго строя, хотя форма ихъ зависить далеко не отъ однихъ только эко- 
номическихъ условй жизни страны. ре 

Мы имЪфемъ передъ собой лишь матерлалъ, изъ котораго созидалось здаве 
русской государственности и общественности; матераль этотъь не предр$шаеть | 
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— формъ, которыя являются результатомъь взаимодфйствая цЪфлато ряда Историче- 
_ скихь фавторовъ. 
- Изъ особенно важныхъ индивидуальныхь особенностей тогдашней рус- 
ской жизни нужно прежде всего отм$тить положене русской земли въ серединЪ 
— между Европой и Аз1ей и какъ слфдств!е этого положен1я — непрекращающееся 
° военное состоян1е страны. 
Подъ виянемъ военныхъ нуждъ, настоятельной необходимости самообо- 
роны, раньше другихъ видвинулись въ русскомъ историческомъ процессЪ т сто- 
роны, которыя въ Западной Европ$ явились въ свое время резульгатомъ посте- 
° пеннаго экономическаго и сощальнаго развит1я. Москв$ предстояло превратиться 
въ военное государство и въ значительной мЪр$ создать. общественные классы, 
каке въ Западной Европ$ возникли, какь слФдств!е экономической эволющи. 
Но несмотря на то, что русское государство и общество строилось какъ бы 
° сверху внизъ (центральная политическая власть въ значительной мЪрЪ создала и 
_закрфпила подъ собой военно-служилый классъ; служилый класъ закрфпилъ подъ 
собой крестьянство), они строились, конечно, такъ, вкакъ позволяло состоян1е 
этого общества и прежде всего экономическое. 
Возраставе военныхъ и финансовыхь потребностей русскаго государства— 
° самое основное явлене въ русской истори. Бфдная экономически страна, долгое 
_ время только и мотла служить государству натурой, а не деньгами. Здфеь мы и 
° должны искать объяснен!я н$которыхъ очень важныхъ сторонъ общественваго 
®° и государственнаго устройства Московской Руси. 
в. Московсюй князь жиль самъ и велъ свое „государево“ хозяйство, присно- 
собляясь къ натуральному экономическому строю своего государства. Самъ онъ 
получалъь доходъ натурой со своихъь дворцовыхъ имфн1й, съ оброчныхъ земель и 
черныхъ волостей—хлЪбомъ, медомъ, рыбой и т. п.; чиновники его содержались 
также на счетъ натуральныхъ приношенуй народа, которымъ они призваны были 
управлять („кормлене“); военныя силы князя тоже содержались натуральными 
повинностями населенля. | 
Конечно, не надо думать, что въ это время на Руси совс$мъ нё было денег 
и что деньгами этими не пользовалось правительство, но ихъ было такъ мало, что 
покрыть ими государственныя нужды было совершенно немыслимо. Приходилось 
пользоваться наличными силами страны въ такой именно формЪ, какая един- 
ственно являлась возможной при господетв$ натурально-хозяйственнаго быта. 
Чтобы имфть войско, чтобы залщитить границы Московскаго государства, 
необходимо было создать классъ служилыхъ людей при помощи широкой раздачи 
военныхъ помфст!й и наложен!я служебной повинности на вотчины. Такой поря- 
° ДОКЪ вознагражден1я за службу содфйствоваль сосредоточентю земель въ рукахь 
тосударства и переходу ихъ отъ него къ его прямымъ слугамъ, ратнымъ лю- 
_дямь и чинамъ администращи. Другимь естественнымъ слЪдетвемъ такой си- 
° стемы вознахражден1я являлся порядокъ самой ратной службы: она являлась вре- 
_ мензой, опред$лялась продолжительностью военныхь мфропрлят!й, къ участ1ю въ 
° которыхъ привлекались служилые люди. Заканчивались военныя мропруяя— 
ратные люди распускались по домамъ. Не будучи постоянной, рать эта и содер- 
_ жалась главнымъ образомъ за счетъ самихъ ратныхъ людей, которые являлись` на 
_ службу „конны, людны и оружны“, т.-е. со своими конями, со ‘евоими личными 
_ слугами, въ своемъ вооружения, даже со своимъ домашнимъ пров1антомъ. При 
° невозможности удерживать ратныхь людей на службЪ безъ крайней необходи- 
° мости (посл дне не могли бы вфдь содержать себя подолгу вдали отъ своихъ хо- 
° зяйствъ) государство не могло дать своимъ вооруженнымъ силамъ и соотвфтетвен- 
ную военную подготовку. Чтобы служилые люди могли исправно служить, необхо- 
°— димо было позаботиться объ исправномъ несени въ ихъГпользу повинностей кре- 
—  стьянъ, сидфвшихь въ вотчинахь и помфстьяхъ. Съ другой стороны потребность 
° въ обезпечени служилыхъ земель рабочими руками существеннымь образомъ 
° обусловила прикрфплене крестьянъ къ землЪ и развие крЪпостного права. У 
правительства не было денежныхъ средствъ для содержан!я арми и чиновииковъ: 
налуральныя средства населен1я приспособляются къ этимъ дфлямъ. 
3 Что касается государственныхъ учрежденй, то и они выросли изъ очень 
‚ простой и первобытной ячейки. | 
‚ Государственное управленте Московской Руси долго (почти до ХУТ в.) сли- 
_ валось съ дворцовымъ. Московсей государь былъ вмфет$ и хозяиномъ. Дворцо- 
’° вое управлен1е—управлен1е частное и государственное вм\Ъст5. 
Е. ДревнЪйшия учрежден1я—кладовая князя. погребъ, конюшня, псария ит. п.; 
° превнЪйпие дворцовые чиновники—казначеи, чашники, стольник, исари и т. п., 
— а въ дворцовыхь селахъ—приказчики. 
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Первые центральные органы власти—приказы—выросли изъ этихъ княже- 
скихъ учрежден. Чтобы понять возможность такого совмфщевйя частно-хозяй-_ 
ственныхЪ княжескихъ учрежден съ государственными, надо принать во вни- — 
ман!е, что при отсутств1и денежныхъ средствъ (или при крайней ихъ ограни-_ 
ченности) вся система управленйя, вс$ функщи государственной власти, должны 
были оставаться совершенно элементарными. Съ расширешемъ территори Мо-_ 
сковскаго княжества, съ превращенемъ вотчиннаго княжества въ напональное _ 
государство усложнилась и эта, система учрежденй ставшихъ изъ дворцовыхъ го-. 
сударственными, но долго она все еще носила, слфды своего происхождения, долго. 
еще царь Московсый относился къ государственному управленйю, какъ къ част- 
ному своему хозяйству. . 

Такъ строилось Русское Государство и создавались общественные классы, 
приспособляясь къ экономическимъ услов!ямъ страны, которыя не позволяя въ. 
силу исторической необходимости себя пгнорировать, накладывали свой нату- 
ральный отпечатокъ на всю структуру русскаго государственнаго и обществен-_ 
наго организма. . ЕВ 

Эковомичесв!й ростъ страны, переходъ отъ натуральнато хозяйства къ де- 
нежному далъ въ руки государственной власти новыя средства, съ помощью во- | 
торыхъ она, перестромла на новыхъ началахъ всю систему государственнаго упра- 
влен1я, и вызваль подъ виян1емь новыхъ услов экономической жизни пере- 
стройку самого общества. | 

Дальнфйшая экономическая эволющя привела къ новымъ результатамъ. 

„Не знаю хорошенько, говорить П. Н. Милюковъ, что именно находится 
теперь на м$ет$ стараго боярскаго дома (на Кузнецкомъ мосту); вфроятно, ка- 
кой-нибудь гранд1озный магазинъ, многоэтажная гостиница или банкирекая кон- _ 
тора. Но чтобы тамъ ни находилось теперь, можно навфрное сказать, что тепе- _ 
решн1й хозяинъ, будь это собственникъ дома или сохержалель магазина и гости- 
ницы, или квартиранте въ послфдней, — уже не могуть раздфлять того философ- _ 
скато равнодушя, съ какимъ имфль возможность созерцать окружающее ихь › 
предшествейникъ, владфлецъ крфпостныхь деревень. ДФло въ томь, что никло 
изъ нихъ не можетъ быть сытъ предметами своего имущества—зданями, сукнами, | 
лампами и т. д.; всфмъ имъ приходится, чтобы существовать и пользоваться до- 
статкомъ, обращаль свой товаръ въ деньги и деньги опять въ товаръ и такъ 
далЪе до безконечности: другими словами, вс$ они зависять оть покупателя, и _ 
вс ихь предирлятя разсчитаны на болфе или менфе быстрый обм$нъ“. . 

Такова гранд1юзная перемфна, одна изъ величайшихь псремфнъ, кавля пе- 
реживали до еихъ поръ общества. На новой почв$ выросли и новые плодыр—со- 
временные тосударственные организмы съ ихъ сложной и взаимно-связавной — 
ЖИЗНЬЮ. 







ХС. Развит! денежнаго хозяйства въ Московской Руси. 


(Изв соч. Н. Рожкова: «Происхождене самодержаея в5 Россш». М. 1906 1.). 
Никто не оспариваеть и не будетъ оспаривать того, что одной изъ 
основныхъ чертъ народнаго хозяйства въ Московскомъ государствв ХУТ 
и первой половины ХУП вЪковъ является первенствующая роль сельскаго 
хозяйства, въ частности земледфля. Это положеше настолько общепри- 
нято, что совершенно не нуждается въ доказательствахъ. 
Вторая половина ХУ] вЪка въ истори Росеши была временемъ, когда, 
въ нфдрахъ натуральнаго хозяйства стало зарождаться хозяйство де- 
нежное, основанное на товарномъ обращенш. Эта черта хозяйственнаго | 
быта Московской Руси не менЪе, если не болЪе, важна, чфмъ господ- 
ство земледЪля, и такъ какъ столь общепринятой, какъ послфднее, ее 
считать нельзя, то необходимо сейчасъ въ сжатомъ видЪ повторить глав- 
ныя наблюдевя, подтверждаюция фактъ зарождевя, первоначальнаго 
развит1я денежнаго хозяйства въ изучаемое время. 
Денежное хозяйство въ строгомъ смысл слова это—такое хозяй-_ 
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° ство, когда каждый отдфльный производитель въ странЪ вовлеченъ въ 
торговый оборотъ, когда каждый съ продуктомъ своего труда является 
на рынокъ, отчуждаетъ этотъ продуктъ въ видф товара, т.-е. превра- 
щаетъ его въ деньги, съ тфмъ, чтобы въ свою очередь эти деньги по- 
средствомъ той же операщи товарнаго обмЪна превратить въ предметы 
‘собственнаго потребленйя. Если понимать денежное хозяйство въ такомъ 
строгомъ, исключительномъ смыслЪ, то придется признать, что денежное 
хозяйство у насъ въ Росби мЪ%стами еше и теперь не существуеть или 
существуеть не вполнф, потому что товарное обращен!е захватило еще 
не всЪхъ безь исключеня производителей хозяйственныхъь благъь въ 
Росаи, и многихъ изъ тзхъ, кто даже подвергся этой участи, захватило 
не лИкОмЪ, не заставило ихъ работать всец%ло для рынка. 

Но для всякаго ясно, что Росселя страна денежнаго хозяйства, не- 
смотря на эти ограниченя. Ясно и т0, что она пр1обрфла эту экономи- 
ческую особенность не вчера, что денежное хозяйство въ Рос@и разви- 
валось путемъ длинной эволющи, охватывающей не одно столе. Чтобы 
правильно опредфлить ходъ этой эволющи, ея отдЗльныя стади или 
ступени, необходимо придать термину „денежное хозяйство“ извЪфетную 
‘растяжимость, эластичность. Денежнымъ съ этой точки зрфнйя надо при- 
‚ знать не только такое хозяйство, при которомъ всЪ производители пре- 
вращаютъ пфликомъ весь свой продуктъ въ товаръ, но и такое, когда 
товарное обращене начинаетъ проникать въ глубины народной жизни, 
когда оно захватываетъ уже не одни высшие классы, а отчасти и низшие. 
Такъ именно надо характеризовать первую ступень развитя денежнаго 
хозяйства, на которую Росая поднялись въ ХУГ и ХУП вЪкахъ. 
Доказательства тото, что вторая половина ХУГ.вка была временемъ 
зарожденя денежнаго хозяйства, дЪлавшаго первые робюе шаги впередъ 
въ ХУП столфти,-— довольно многочисленны и разнообразны. Прежде 
всего у насъ нзтъ недостатка въ прямыхъ свидфтельствахь объ ожи- 
влени въ это время внфшнихъ и внутреннихь мФновыхъ сношений. Нов- 
тородъ продолжалъ быть важнымъ пунктомъ внфшней торговли Росаи. 
Въ 50-хъ годахъ ХУТ вфка завязываются постоянныя и при томъ очень 
важныя торговыя сношеня съ Ангмей черезъ БЪфлое море, и такимъ 
образомъ на сЪверЪ, въ Холмогорахъ, потомъ въ АрхангельскЪ и дру- 
гихь городахъ, лежавшихъ на пути къ МосквЪ, образовались новые 
рынки для внфшней торговли, не уступавиие Новгороду, скоро даже 
превзошедиие его по своему значеню. Можно наблюдать довольно силь- 
ное торговое оживленше цфлаго ряда городовъ, лежавшихъ на дорогв съ 
_с$вера въ центръ, особенно Вологды, Ярославля ‘и самой столицы госу- 
дарства— Москвы. О рост внЪшней торговли Московскаго государства со 
второй половины ХУП вфка свидЪтельствуютъ разнообразные источники, — 
напримръ, сочиненя англичанъ, посфщавшихь Московскую Русь: Чен- 
слера, Климента Адамса, Лженкинсона, Флетчера, Уложевне 1649 года, 
но особенно такъ называемыя Торговыя книги, содержапля свЪдЪя о 
затраничныхъ и русскихь цфнахъ и стоимости провоза цфлаго ряда раз- 
ныхъ продуктовъ, закупавшихся скупщиками изъ богатаго купечества на, 
московскомъ рынЕЪ въ очень значительномъ количеств$ и доставлявшихся 
къ Бфлому морю для сбыта за границу. 

„ Уже это оживлеше внЪфшней торговли и расширен!е охватывае- 
маго ею района, содЪйствовавиия образованю и развит н%сколькихъ 
новыхь крупныхъ торговыхъ центровъ, не могли не сказаться на ©б- 
щемъ строф экономической жизни Московскаго государства во второй 
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половин% ХУ и вь ХУП вфк. Коренные устой натуральнаго, безобыби-_ 
наго хозяйства начали подгнивать и колебаться подъ вмяшемъ о роста _ 
заграничной торговли... У насъ нЪтъ недостатка и въ указашяхъ на’ 
значительное оживлеше внутренняго обмФна, и опять таки зам чательно, 
что такя указан1я начинаются со второй половины ХУГ вка, что слу- 
житъ очевиднымъ признакомъ зарожденя денежнаго хозяйства въ стран® 
именно около этого времени. Съ этого именно хронологическаго термина 
въ писцовыхь книгахъ и актахъ начинаютъ постоянно мелькать описа- 
ня отдфльныхъ торжковъ, м$етныхъ рынковъ и ярмарокъ, иногда охва- 
тывавшихъ своими торговыми оборотами значительную территорю. Уже 
на сЪверф въ концЪ ХУТ в$ка Волотда, Тотьма и Устюгъ были очень 
важными хлЪбными рынками. Рязанская область снабжала хлЪфбомъ 
нижнее Поволжье, съ одной стороны, и Москву съ другой. То же при- 
ходится повторить о ЯрославлБ и Нажнемъ-Новгород$ съ ихъ у$здами. 
ЦЪлая сЪть торговыхъ дорогь по всЪмъ направлен1ямъ покрывала страну. 

Мы имЪемъ, наконецъ, рядъ указавшй на существовавше во второй 
половин ХУТ в$ка обширныхъ и чрезвычайно-оживленныхъ ярмарокъ въ 
Старомъ ХолопьЪ городкЪ на МологЪ, въ Кирилло-БЪфлозерскомъ мона- 
стыр%, БалахнЪ, знаемъ о конныхъ ногайскихъ ярмаркахъ въ МосквЪ 


и Казани, о зарождающейся Макарьевской ярмаркЪ, двухнедфльной Пе- 


тровской ярмаркБ въ пригород Пекова, ОетровЪ, куда съфзжалиеь 
купцы изъ Москвы, Новгорода, Пекова, Литвы и Ливонш, и пр. и пр. 
Сказаннаго достаточно, чтобы внушить убЪждевше въ многочисленности 
и разнообрази прямыхъ свидфтельствь источниковъ объ оживлеви тор- 
говаго оборота въ Московскомъ государствф второй половины ХУГ в}ка. 
Таково первое доказательство зарождешя денежнаго хозяйства въ Росаи 
въ это время. 


Второе доказательство—иного рода: оно заключается въ наблюде- — 


вяхъ за характеромъ владЪфльческато оброка съ крестьянъ. Во второй 
половинф ХУТ вЪка легко замфтить ростъ денежнаго оброка наечеть на- 
туральнаго: тогда какъ до этого времени въ Вотской пятинё Великаго 
Новгорода только 6—9°/о всЪхъ крестьянекихъ хозяйствъ платили оброкъ 
деньгами, въ 1568 г. процентъ такихъ хозяйствъ повышается до 16-ти, 
а въ 1581 году черная волость знала здфеь только одинъ денежный 
оброкъ; Въ БЪжецкой пятинЪ уже въ 1545 году болфе 26°/о веЪхь кре- 
стьянъ сидфли на оброк деньгами, а въ Обонежской въ 1565 году 
такихъ крестьянъ было даже около 76°/о; наконецъ, во веЪхъ вот- 
чинахъ Троицкаго-Сермева монастыря, расположенныхъ въ централь- 
ныхъ УЪздахъ, въ послфднее десятил5е ХУТ вфка совефмъ уже не 
существовало натуральнаго оброка, а вс монастыреше крестьяне, си- 
дфвиие на оброкЪ, вносили посл$дый деньгами. Совершенно понятно 
важное значене этихъ наблюдевтй: денежный оброкъ былъ бы немы- 
слимъ, если бы не зародилось денежное хозяйство, такъ какъ безъ тор- 
говато оборота продуктовъ сельской промышленности крестьяне не были 
бы въ состояи прлобр$сти необходимую для уплаты оброка денежную 
сумму. 


На томъ же основаши переходъ натуральныхъ государственныхь 


повинностей въ денежные налоги, ясно обозначивиийся какъ разЪ съ 
половины ХУТ вфка, сл$дуеть считать третьимъ доказательствомъ за- 
рождения денежнаго народнаго хозяйства. Въ первой половин$ ХУТ в$ка 
на землЪ лежали слфдующя государственныя финансовыя обязанности: 


1) населеше платило казначеевы, дьячьи и подъячесяя пошлины; это. 










































быль уже тогда денежный налогъ, хотя и незначительный по разм рамъ: 
_2) кормъ намфстниковъ и волостелей, обыкновенно поступавиий натурой, 
_ въ видф разнаго рода припасовъ; 3) дань; 4) ямеыя деньги, сдфлавиияся, 
_кавъ и дань, денежной податью, но не исключавиия и особой натуральной 
ямской повинности; сверхъ того возникли еще: 5) полоняничныя деньги, 
_ не превративиияся пока въ регулярную подать и собиравицяся въ раз- 
_ личныхь размфрахъ въ отдфльные годы, смотря по количеству выкупае- 
_ мыхъ изъ Крыма. и Казани русскихъ „полоняниковъ“ или плфнныхъ; 
’ 6) натуральныя военныя повинности—посошная и городовое д$ло, т.-е. 
_ починка и постройка укр®пленй. Во второй половинз ХУТ вфка—съ 
1551 года—въ податную систему внесены были важныя измфненя: во- 
’ первыхъ, введены были новые военные денежные налоги-—-пищальныя и 
°ямчужныя деньги, предназначенныя на пробрЪзтенше и выдфлку пища- 
_ лей или ружей и пушекъ, и ямчуги, т.-е. селитры и пороха; затЪмъ 
налоги за тородовое и засфчное дЪло, т.-е. за починку и постройку 
° укрзплей и „засЗкъ“, или заставъ, образованныхъ посредствомъ вы- 
_ рубки лбса и свалки его въ кучи, мфшавиия” проходу и профзду и 
° укрывавиия за собой сторожевые военные посты; во-вторыхъ, поло- 
° няничныя деньги превращены были въ регулярную подать; наконецъ, 
° въ-третьихъ, старыя натуральныя повинности — посошное и городовое 
о ДФло — стали также переводиться кое-гдф временами на деньги. Если 
° КЪ этому прибавить, что кормъ ч$мъ поздфе, т$мъ чаще переводился на, 
° деньги, что съ введашемъ земскихъ учрежденй царя Ивана Грознаго 
онъ быль замфненъ денежной суммой, вносимой въ опредленные сроки 
°въ государеву казну общиной, получившей земское самоуправлеше, что, 
° наконецъ, къ концу ХУТ вЪка оклады прямыхъ денежныхъ податей воз- 
росли въ 3!/2 раза сравнительно съ половиной столфт!я, то станетъ оче- 
_виднымъ, какимъ важнымъ свидфтельствомъ въ пользу зарожденя де- 
_ ненежнаго хозяйства въ Московской Руси является исторАя зосудаюствен- 
_ нало хозяйства и въ частности прямого обложеня. 

Наконецъ, существуеть еще и четвертое, не менЪфе, если не бол%е, 
° серьезное доказательство описываемой экономической перемны: именно— 
° измВненше цфнности денегъ. Оживленное товарное обращеше, прони- 
_ кающее въ народныя массы, всегда увеличиваетъь количество денегь въ 
стран$, а съ увеличешемъ количества денегь цфиность послЪднихъ 
’ уменьшается. Въ этомъ отношени ХУТ вфкъ принадлежить къ любо- 
° пытнфйшимъ эпохамъ русской истори. Изучеше стоимости руескаго 
’ рубля того времени по хлфбнымь цфнамъ приводить къ убфжденю въ 
_быстромь и неуклонномь ея понижен: тогда какъ въ концё ХУ 
в = и въ начал$ ХУТ рубль стоилъ на наши деньги приблизительно 
_ 94 рубля, —въ 30-хъь и 40-хъ годахь ХУТ столЪя пфиность его пони- 
_зилась уже до 75 рублей на наши деньги, а во второй половин того 
же вЪка даже только до 25 рублей. Такое быстрое удешевлене денегъ 
Е рзко подчеркиваетъ совершивийся въ значительныхъ кругахъ насе- 
_лешя переходъ къ денежному хозяйству. 

Ёром$ этихъ прямыхъ свидфтельствь, мы имфемъ возможность 
т сослаться и на друпе факты, подтверждающие положеше, что Рос@я 
’° того времени становилась страной денежнаго хозяйства, разсчитаннаго 
на, обширный сбыть. За это говорятъ данныя о цфнахъ на хлБбъ и о 
азвити дфятельности скупщиковъ. Въ громадномъ большинств®в слу- 
чаевъ хлбныя цЪны въ одно и то же время въ разныхъ мфстностяхъ 
_ колебались не очень сильно, что, несомнфнно, указываеть на живую 













































экономическую связь между этими м$етностями: такъ, въ 0-Е годаз хт 
ХУ[ вБка цЪны на рожь равнялись 40 копейкамъ за нынфшнюю чет- 


дахъ стоимость четверти ржи колебалась въ разныхъ мФетахъ между 
20 и 30 коп., въ 70-хъ--между 20 и 25 коп., въ 90-хь-—между 40 в 
66 коп. Типической можно считать разницу между довольно отдален' 
ными рынками въ 1'/2 раза. у 


ХО. Служилые люди Московскаго государства. 


(Изв «Обзора истори русскао права» М. Ф. Владилийрскало-Буданова. Кв, 
1905 1.). 


$ 

Элементы, изь которыжь составился служилый классъ. Люди, пра 
званные къ отправлен военной, придворной и приказной службы, назы- 
ваются людьми служилыми. Этоть классъ образовался изъ земскихь_ 
бояръ и княжескихъ дружинъ (дворовъ) 1-го (кевскаго) пертода, которыя. 
состояли изъ полноправныхъ бояръ и несвободныхъ или полусвободныхь. 
дворянъ. ТЪ же классы видимъ и въ ХГУ в. повсюду въ сфверной Руси. 
Бояре были служилымъ классомъ только потому, что ихъ професаею_ 
была высшая военная и административная служба; но служба эта не была 
обязательна для нихъ по отношеню къ тому или другому князю: они 
пользовались правомъ свободнаго перехода и служили по договору. ВладЪя 
вотчинами (независимымъ правомъ собственности), они не утрачивал 
ихъ при переходЪ къ другому князю. Въ вотчинахъ пользовались нЪко- 
торыми правами суда и управленя поселенцами; содержали свои дворы 
(дружины). Они получали отъ князей города и волости въ кормлеве съ 
судомъ и данью.—Низиий разрядь свободныхъ землевладльцевъ — дёти. 
боярская; ихъ важнфйшее отличе отъ бояръ состоитъ только въ менБ- 
шихъ земельныхь имуществахъ. Это — обЪднфвийе потомки размножив- 
шагося боярскаго рода. Ч 

Олум (дворяне). Люди, составлявшие постоянный дворъ князей, 
именовались слугами; ихъ положене опредфлялось не землевладвшемъ, 
а только службою. Они разд®лялись на слугъ вольныхъь и слугъь подъ. 
дворскимъ. Первые были лично свободы и, подобно боярамъ, могли пере-. 
ходить отъ одного князя къ другому, нфкоторые изъ нихъ владфли вот- 
чинами, но большая часть не пользовалась прочими правами боярства;. 
они получали или готовое содержаве при дворЪ, или временное поль- 
зован!е земельными участками. | 

Слуги подъ дворскимъ, или дворяне въ тЪфеномъ смысл слова, 
исправляли въ вотчинномъ государств дворовыя (которыя были въ то же 
время государственными) должности: казначеевъ, т1уновъ, дьяковъ, п0- 
сельскихъ, ключниковъ. Отъ нихъ не отличались и слуги, исправлявийя 
чисто экономичесв!я порученя: бортники, садовники, псари, бобровники, 
бараши.` Вс они были люди лично несвободные — холопы, доставииеся 
князю` по куплЪ, или „по вин“ (за преступленя), по браку. Само собою. 
разумЪется, что слуги этого рода не могли пользоваться наравн® съ. 
боярами и слугами вольными правомъ перехода: „А бояромъ и слугамъ, 
кто будеть не подъ дворскимъ, вольнымъ воля. Д кто будетъ подъ дворь 
скимъ слугъ, тЪхъ дфти мои промежи себя не принимаютъ“. — Дворы 
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° имфли всф владфтельные князья; по мёр% присоединеня удзловЪ, дворъ 
_ великаго князя увеличивался; но эти провинщальные дворы не пользо- 


вались одинаковымъ положешемъ съ старымъ дворомъ Московскихъ кня- 
зей; отсюда впослЪ дети оорзвонадось различ!е дворянъ Московскихъ и 
тородовыхъ. 

СОпособъ образованая служило класса. Изъ представленныхъ, столь 
различныхъ элементовъ составляется одинъ служилый классъ въ ХУ в. 


_ чрезъ понижене правъ бояръ и постепенное повышене правъ дворянъ. 


Первое (т.-е. понижеше правъ бояръ) совершалось слфдующимъ 
путемъ: вм$стВ съ уничтоженемъ уд$ловъ, сами удЪльные князья начали 
поступать на службу къ великому князю и входитъ въ разрядъ бояретва; 


— но князья не могли быть уравнены съ боярами относительно свободы вот- 


‘чиннаго владЪн1я: князья приходили на службу съ остатками своихъ 
удфловъ и сохраняли въ нихъ нфкоторыя прежнйя владфтельныя права. 
Еще въ ХУТ в. князья - слуги, потерявпие владЪтельный характеръ, 
остаются въ своихъ прежнихъ удфлахъ: кн. Воротынсве и Одоевсвые въ 
конц ХУ в. идуть на войну съ своими удфльными полками; князья 
Оболенсые пользуются въ своемъ удЪлЪ полными правами суда: „приставъ 
великаго князя къ нимъ въ Оболенскъ не.въ$зжаетъ“. При такомъ со- 
хранеши служилыми князьями ихъ владЪтельныхъ правъ, государи Мо- 
сковсюме не могли предоставить имъ полныя права распоряжен1я на ихъ 
владЪн1я, ибо это означало не частную свободу распоряжен1я имуществами, 
а распоряжеше государственными правами по частнымъ сд$лкамъ. По- 
этому, право свободнаго перехода съ сохраненшемъ вотчинъ прежде всего 
было отнято у служилыхъ князей, между тЪмъ какъ бояре еще сохраняли 
его: въ 1428 году договариваетея вел. кн. Василий Васильевичъ Темный 
съ своимъ дядею Юремъ: „А кто иметь жити нашихъ бояръ и слугъ 
(въ) твоей отчинф, а тебЪ ихъ блюсти какъ своихъ...; а князей, ти, 


^ моихъ служебныхъ съ вотчинами... не пр!имати“. 


Лишь по примфру князей, ограничиваются потомъ имущественныя 
права и бояръ; права эти обусловливаются уже службою; вотчинное 
право становится условнымъ. Въ 1504 г. Гоаннъ Ш пишетъ въ своей 
духовной: „А боярамъ и дЪтямъ боярскимъ Ярославскимъ съ своими вот- 
чинами и съ куплями не отъЪхать отъ моего сына Васимя, и кто 
отъЗдеть,—и земли ихъ сыну моему; а служатъь ему, и онъ у нихъ въ 
ихъ земли не вступается, ниу ихъ женъ, ни у ихъ дЪтей“. Т.-е. сначала 
частныя права (насл$дованя и др.) еще не сокращались, но, благодаря 
служилому характеру владфльцевъ, и частныя права распоряженя вотчи- 
нами ограничены потомъ. 

Къ этому повело особенно сокращене личныхъ правъ бояръ и слугъ 
вольныхЪ. Право личнаго перехода. ихъ было сначала ограничено, именно 
допускался переходъ отъ удфльныхъ князей къ великому, но не на- 
оборотъ; а зат$мъ было совсЪмъ отнято при Гоаннз Ш; съ уничтожешемъ 
‘удЪловъ’ оно и не могло имфть мЪста; оставалось переходить только въ 
Литву, которая не состояла въ союз съ Русскими княжествами, счита- 


° лась государствомъ чужимъ и враждебнымъ, а переходъ въ нее — измЪ- 
‚ ною. Лишеве права перехода подобно уже личному кабальному холоп- 


_ству; веливе князья начали брать съ бояръ крестоц$ловальныя записи о 
’непереход® (первая извЪетная взята съ кн. Холмекаго въ 1474 г.); тавя 
записи почти равнялись записямъ на кабальную службу между частными 


° лицами и имфли т$ же посл дстая для закрфпощеня высшихъ классовъ.— 
° Тогда бояре начали занимать дворовыя должности наравн® съ дворянами: 
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при 1оаннЪ Г\ должность казначея занимаеть уже бояринъ: бояре Бачи ь 
наютъ получать помфстья наравнЪ съ дворянами (а не кормленя только). 

Въ то же время совершалея обратный процессъ возвышеюмя правъ. 
дворянъ сл$дующими способами: съ присоединенемъ удфловъ число дво-. 
рянъ у великаго князя увеличилось чрезмЪрно; главною службою ихъ. 
дфлается не дворовая, а военная. Содержатся они уже не при дворЪ, а ис- | 
помфщаются на земляхъ, составлявшихъ частную собственность князей, | 
на помЪфстномъ правЪ (т.-е. на прав$ временнаго пользоватшя съ усломемъ о 
службы, подобно, какъ въ частныхъ отношеняхъ—холопы, поселенные на. 
участкахъ, именуемые „задворными“). И это— уже значительное право для 
лицъ несвободныхъ. СдЪлавшись помфщиками, они могуте и сами пр!о- 
брфтать имущества и передавать ихъ въ наслЪдство, однако право и на 
эти имущества остается еще также условнымъ и зависимымъ отъ правъ, 
великаго князя. Е 

Полное уравнене бояръ и дворянъ послЪдовало при ТоаннЪ Гроз- _ 
номъ, оть времени котораго сохранился ‘указъ объ уравнеши службы. 
бояръ, князей, дфтей боярскихъ и „воиновъ“ (дворянъ) по ихъ вотчинамъ, 
помфстьямъ и денежному жалованью. Тотда и бояре становятся а 
слугами и дворяне землевладЪльцами на равныхъ правахъ. 

Составляеть ли служилый классь сослойе? Разряды служилыть, 
людей. Изъ предыдущаго слфдуетъ, что служилыми людьми называется 
классъ населевшя, обязанный службою (придворною, военною, гражданскою) _ 
и пользующийся за нее частными земельными имуществами на условномъ 
правЪ. Основане для отдфльнаго бытйя этого класса дается не правами 
его, а обязанностями къ государству. Обязанности эти разнообразны, и. 
никакого корпоративнаго единства члены этого класса не имютъ. Сколь 
многоразличны служебныя обязанности, столь же различны и разряды, — 
на которые дфлился этотъ классъ. Это: а) члены боярской думы: бояре _ 
(выспий чинъ, жалуемый царемъ), окольниче и думные дворяне (т.-е. — 
дворяне, введенные въ думу, допущенные къ участю въ ея засфданяхъ). | 
6) Придворные чины, какъ выспПе: спальники, стольники, стряпще, такъ _ 
и низше. в) Военные люди: жильцы (гвардёя), дворяне Московеше (испо- 
мЪ-щенные въ Московскомъ уфздЪ), дворяне тородовые (самый многочислен- 
ный и центральный разрядъ служилаго класса, давший имя будущему 
высшему сословю дворянства), дЪти боярсюе (прежде примыкавиие къ 
боярскому классу, а съ ХУТ в. ниспавпие въ самый низпий разрядъ слу- 
жилыхъ людей). Переходомъ отъ военнаго служилаго класса къ тяглому 
населен!ю были разряды низшихъ службъ, образовавицеся съ полов. ХУТв.: 
стр$льцы, пушкари, казаки, драгуны, воротники, рейтары и солдаты. 
г) Лица гражданской службы: дьяки, и иодъяще (думные дьяки, дьяки 
приказные, дьяки городовые, площадные и друге). д) Въ служилымъ 
царскимъ людямъ нужно присоединить дворянъ и дфтей боярекихъ | 
архерейскихъ и знакомиевь боярскихъ (военныя дружины бояръ и слу- | 
жилыхъ князей); тЪ и друме, вмЪстЪ съ частною службою, отправляли 
и государственную (военную въ походахъ и административную въ вот- 
чинахъ). 

Способы. вступленёя въ высиий классь и выхода, изъ неш. Сообразно 
съ понятемъ о служиломъ классЪ, основной способъ вступленя въ слу-_ 
жилые люди есть опред$леше въ тотъ или другой разрядъ государствен- 
ной службы (а не пожалован!е какихъ-либо правъ потомственных или 
личныхЪ). Переводъ лицъ изъ одного разряда въ другой есть возвышене 
чиновниковъ по степенямъ чиновъ и должностей. Опред$леше лицъ въ 







































— ряврядь военно-служащихь называлось версташемъ (запись въ полковые 
_. списки и назначене жалованья помфстнаго или денежнаго). Такое посту- 
° плеве на службу прежде не принадлежало исключительно какому- -либо 
Е классу по происхожденю: въ ХУ, ХУТ и до полов. ХУП в. „верстали 
_ (въ дфти боярсве) и холоповъ, крестьянъ и посадскихь людей“. Въ 
_ разрядъ гражданской службы набирались иЗЪ „ПОПОвЫХЬ И ДЬЯКОНО- 
выхъ дЪфтей, торговыхъ людей гостинной и суконной сотенъ, изъ чер- 
ныхъ сотенъ всякихъ посадскихъ людей, изъ пашенныхъ людей и ихъ 
$ _ дётей “ (Уст. кн. зем. прик. ст. ХХХ). Хотя наборъ дворянъ и подъ- 
° ячихь изъ лицъ неслужилыхъ классовь были запрещены указами 1639 
и 1652 гг, но на практик® поступленя такихъ лицъ на службу про- 
— должались и во второй половинф ХУП в. Лишь въ концЪ ХУП в. (указы 
_ 1675 и 1678) окончательно предписано верстать только сыновей дЪтей 
_ боярскихъ, что впрочемъ относится уже къ перюду реформъ (къ началу 
’ обравовая. изъ служилыхъ людей— дворянскаго сослов1я).—Какъ лица, 
° происшедиия не отъ служилыхъ людей, могли быть верстаны на службу, 
такь и сыновья лицъ служилыхъ не получали никакихъ особыхъ. правъ 
съ момента рожден!я; при совершеннол тм (15 л.) они подвергались 
° верстаню и только тогда уже принадлежали къ служилому классу. Раз- 
° умФется, большая часть дворянъ и дЪтей боярскихъ верстаны изъ сыновей 
в служилыхь людей; такимъ образомъ рождеше лишь косвенно 
_ вело’ къ усвоеншю зван1я служилаго человзка. 

Опредзлеве на службу не имфетъ ничего общаго ни съ выслугою 
дворянства, ни съ пожалованмемъ—явленями пер!ода импер!и. 

Вылодь изъ состояная служилаю человъка обусловливается подоб- 
ными же причинами, какъ и вступлене въ него, а именно оставлевемъ 
° службы. Но дворяне были прикрфилены къ службЪ ранфе. прикр$плен1я 
посадскихъ и крестьянъ; а потому дЪйствительно служащий лишенъ быль 
° права выхода вовсе; въ СудебникВ- постановлено: „а дфтей боярскихъ 
°— служивыхъ и ихъ дфтей, которые не служивали, въ холопи не примати 
_ никому, опричь тфхъ, которыхъ государь отъ службы отставитъ“; но въ 
_ 1558 г. было разр$ шено, что сынъ дворянина, которому уже больше 15 
_ ЛЬть, но онъ службы не служить и въ десятню не записанъ (значитъ, 
° въ службу не пригодился), можеть давать на себя служилую кабалу 
° частнымъ лицамъ. Въ 1641 г. дворяне подали царю челобитную, что мно- 
ре ИЗЪ ИХЪ товарищей, „не хотя государевы службы служити и бЪд- 
_ ности терпЪти“ ‚ перешли въ драгуны и въ друмя службы, или били 
_ челомъ въ холопетво во дворы боярамъ и дворянамъ; указомъ 1642 г. 
’° марта 9 велфно всфхъ такихъ (кромЪ неверстаныхъ) поворотить назадъ 
з в. и на будущее время выходъ изъ служилаго состоявтя совер- 
_ шенно воспрещенъ. 

Права и преимущества личь служилало класса. Въ то самое время, 
° когда боярство сливалось съ дворянствомъ и обний уровень его правь 
° понижался, въ высшихьъ слояхъ боярства зародилась мысль объ аристо- 
° кратическихъ привилетяхъ въ управлении государетвомъ (въ малолЪтетво 
° Грознаго и снова при 9еодор% ГоанновичЪ и въ смутное время) ‘); эти по- 
ПЫТКИ окончились НОВЫМЪ принижешемъ боярства; но и въ нихъ шла рЪчь 
° не о правахъ „дворянскаго сословя“, ао привилетяхъ олигархи немно- 
_ гихъ родовъ, случайно стоящихъ’ тогда близъ трона. Что же: касается 
Е ы : „ 





Г +) См. въ „Хрестомали“ статьи: С. Вознесенскало о Грозномъ, Борис и между- 
_ царстви, а также стальи по Смутё проф. Платонова и проф. Ключевскаго. Ред. 
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до общихь правъ всЪхъ ‘служилыхь лицъ, то н$зкоторыя особыя” права, 
служилыхь лиць принадлежать имъ, какъ людямъ, состоящимь на госу- 
дарственной службЪ, а не какъ членамъ сослошя. Право на рае 
чести не одинаково для разныхъ разрядовъ служилыхъ лицъ: „безчесте“ 
(денежный штрафъ за оскорблеше служилыхъ лицъ) соразмвряется СЪ 
денежнымь жалованьемъ, или съ величиною доходовъ отъ кормлешя, „по. 
книгамъ“ (въ которыхъ исчислялись эти доходы); низпие разряды слу-. 
жилыхъ лицъ получаютъ безчестья менЪфе гостей и торговыхъ людей то- 
стинной сотни. Привилеши въ уголовномъ прав изъясняются отчасти также | 
служебнымъ положенемъ дворянъ; сначала господствовало равенство на- 
казан („дворяномъ-.. чинить по томужъ, какъ и инымъ воромъ“; Уст. | 
кн. Разб. прик. ст. 15); но потомъ (въ ХУИ в.) за непредумышленное 
ублиство крестьяне наказывались кнутомъ, а дзти боярсмя тюремнымъ за- 
ключенемъ (Уст. кн. Разб. прик. ук. 1625 г. февр. 17). Особенно же прин- 
ципъ неравенства наказан!й замфтенъ въ Уложени (Х, 138, 135; ХХ. 
39 и 40, 60—73, 79 и 80; ХХШ, 10 и 12), но относящаяся сюда по- 
становлен1я случайны и объясняются каждый разъ особыми мотивами 
(напр., если помфщикъ побьетъ своихъ крестьянъ-разбойниковъ, не пред- 
ставивши ихъ въ губу, то наказывается лишенемъ поместья, а слуга 
его за такое же дЪяне пнодлежитъ смертной казни, очевидно потому, что. 
помфщикъ наказывается не за убство, а за превышевне предоставлен- 
ной ему судебной власти надъ крестьянами). Особенныя права при взы- 
скандяль по обязательствамь—правеж—состоятъ въ томъ, что за 100 руб. 
долга дворянинъ подвергается правежу (битью предъ приказомъ) два м%- 
сяца, а лица тяглыя—одинъ (ук. 1557 г., декабря 15); это риуЦеециа 
о10зит объясняется тфмъ, что тяглый человЪкъ затЪмъ выдается голо- 
вою, а дворянинъ отстаивается только правежемъ; а это въ свою очередь 
зависить отъ того, что служилый человЪкъ обязанъ службою и не можеть 
вступить въ частную завйсимость. Право выставлять за себя на правежь 
своихъ’ слугъ и холоповъ принадлежитъ всфмъ рабовладЪльцамъ. Изъ_ 
сферы имущественныхъ правъ дворянамъ принадлежить яраво владьть 
вотчинами и помьстьями; но право на владЪше недвижимыми имуще-. 
ствами (на оснораняхъ тятлой службы) принадлежало и лицамъ тяглаго | 
класса: вотчинами владфли церковныя учрежденйя и гости; право помЪет- _ 
ное принадлежитъ исключительно служилымъ людямъ потому, что это 
есть жалованье за службу, котораго не можеть получать тотъ, кто не. 
служитъ.— Право на зосударственную службу (какъ было указано выше). 
есть прикр$плене къ службЪ, отъ котораго мноме изъ дворянъ бфжали 
въ частное холопство; но мы видфли также, что на службу верстаны 
были не одни дфти служилыхъ людей, особенно на службу гражданскую | 
(въ дьяки и подъяче). Въ выборныхъ `учрежденяхъ тяглые люди или 
засдаютъ вмфстЪ съ дворянами (въ Губныхъ), или одни (въ земскихъ).. 
Право быть избраннымъ на земсвые соборы (оть котораго, однако, мноме _ 
уклонялись) простиралось и на духовныхъ, посадскихъ и крестьянъ (въ. 
Польш% и ЛитвЪ, при дЪйствительно сословномъ строф государства, на 
сеймЪ участвуютъ только шляхтичи и наиболЪе значительные города—_ 
ш согроге, но не мфщане). Само собою разумФется, что высшие разряды 
службы и званйя (боярское зваше, окольничество и пр.) доставались лю- 
дямъ болфе знатнымъ и ‘богатым (особенно же — бывшимъ владфтель- 
нымъ князьямъ), и что каждый членъ такого рода хот$лъ и сыновей. 
своихъ поставить въ то же зване, а главное—не занимать м$ета ниже 
рода равнаго или низшаго; отсюда возникаеть м$стничество. * 
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М$етничество есть исключительная принадлежность Московскаго го- 

‘сударственнаго права и не можеть существовать въ государствахъ, ВЪ 

° которыхъ господствуеть сословный строй. Оно образовалось не ранЪе 

ХУ в., т.-е. со времени обращеня бояръ въ обязательно- -служилыхь лю- 

_ дей. Сущность его состоитъ въ спорЪ боярскихъ родовъ между собою о 

_служебномъ старшинств$. Предметомъ спора были не самыя м$ста, или 

° роды службы, а относительное положеве на службЪ одного служилаго 

_ человфка передъ другимъ. Причина происхожден!я этого явлен1я заклю- 

чается въ томъ, что родовая честь зависитъ отъ служебной: заняще низ- 

шей должности можеть понизить навсегда значеве одного рода передъ 

 другимъ (чего не можетъ быть въ сослошяхъ, въ которыхъ права чле- 

° новъ не зависятъ отъ службы '). 

| М$стничавиие ссылались на случаи, т.-е. прежнее относительное 

’ положенше ихъ предковъ по службЪ; иногда они указываютъ таве случаи 

’ за пред$лами Московскаго государства (на прежней службЪ въ Рязани, 

Твери и даже въ Ёрыму, если то были выходцы изъ татаръ; но посл$д- 

‘нее не принималось въ разсчетъ). Въ числЪ доказательствъ въ мЪстниче- 

° скихь дЪлахъ представляемы были и родословныя, но не съ цфлю до- 

казать древность рода вообще и его заслуги государству, а съ цфлю 

_ указать старшинство рода предъ лругимъ на лстницф служебной 1ерар- 

° жи. Разсмотр8 ве м$стническихъ счетовь принадлежало боярамъ, а р$- 

_ шене царю; оно оканчивалось или признанмемъ притязанй, или наказа- 

° вемъ для поднявшаго споръ „за, безчесте“ того, противъ кого онъ быль 

начать (выдача головою). — Что м$стничество не было проявленемъ ари- 

_ стократическихь тенденшй, на это указываетъ то обстоятельство, что м$- 

 стничались между собою не одни родовыя фамили, но и худородные 

° люди (дьяки по приказамъ). Хотя при одномъ  случаЪ мфстничества 
° внязя Волконскаго съ бояриномъ Головинымъ бояре стали на сторону по- 

° слфдняго и сказали, что »за службу государь жалуетъ помфстьемъ и 

деньгами, а не отечествомъ“, но этимъ выразили полное отрицане аристо- 
_ вратическихь началъ, ибо князь Рюриковичъ во всякомъ случаЪ аристо- 
‘кратичн$е боярина изъ простыхъ грековъ-выходцевъ; бояре только хо- 

_тБли сказать, что предки Головина служили въ высшихъ чинахъ, чфмЪ 
предки князя Волконскато. 

Е: Какъ явлеше въ высшей степени вредное для государственной службы, 
_ м6стничество было огракичиваемо царями еще съ ХУТ в. (см. ук. 1550 г.* 
въ ук. кн. вЪд. казн.). Въ ХУП в. при частныхъ. случаяхъ (особенно 
°во время военныхъ походовъ) было часто объявляемо: „быть безъ мфетъ“ 

_ (1-е. на данный случай не должны простираться мЪфстничесве счеты). 
° Вь 1681 г. предпринята и совершена общая реформа (по поводу новаго 
_ военнаго устройства): земсвй соборъ (изъ представителей служилаго класса, 

_подЪ предсдательствомъ князя В. В. Голицина) ршилъь отыфнить м%ст- 
_ ничество; царь и боярская дума (съ соборомъ духовенства) утвердили это 
| рьшению 12 анваря 1682 г., повел$въ прежн1я мЪ$стничесмя дфла пре- 
° дать огню (что и исполнено въ печкЪ государевой передней палаты въ 
° присутстыи депутащи отъ думы и аржмереевъ).—Но съ уничтожешемъ 
_мфетническихь книгъ, тотчасъ же учреждены въ разрядз родословныя. 
_ Это означало переходъ отъ служебной 1ерархи къ сословному равенству, 
от состоя я служилыхъ людей—въ состояше „шляхетства“ (подъ силь- 





‚ ®) См. о м5стничеств$ ст. проф. Дьяконова во П т. „Хрестомалши“. Ред. 
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нымъ влянемь порядковъ литовско-польскаго государства, съ которымъ во 
2-й половинЪ ХУП в. московеше люди вошли въ ближайпия столкновения). 


ХС. Вляне денежнаго хозяйства на формы звмлевладьня. 
и сельскаго хозяйства и распредфлеюе хозяйственныхь — 
благу. 


(По соч. Н. Рожкова: «Происхождеше самодержавя вё Россш». М. 1906 1.). 
1. 


Переходъ отъ натуральнаго хозяйства къ денежному всегда труденъ, 
мучителенъ, болЪзненъ, потому что приходится перестраивать всф хозяй- 
ственныя отношеня на новую основу. Въ Росаши онъ былъ т$мъ бол$з- 
неннЪе, что здЪсь скоро сталь складываться обширный рынокъ для сбыта 
продуктовъ, такъ что получился рЪзмй экономичесвяй переломъ. Юриди-. 
ческя формы не поспфли за общими хозяйственными изм$ненями, и 
потому попрежнему оставались господствующими старыя формы землевла- о 
дня —помфстье и монастырская вотчина ‘'). Помфстье было временнымъ 
и условнымъ, непрочнымъ владфнемъ, приспособленнымъ къ условямъ 
натуральнаго хозайства и переложной системы земледфля: выпахавъ 
одно име, пом$щикъ бросалъ его и переходилъ на другое. Монастыр- 
сыя вотчины были чрезвычайно обширны и разбросаны, а также часто 
раздавались во временное и условное владфн1е, подобное помЪфстному, и 
въ результат оказались тЪ же хозяйственныя послфдетвя этого, чтд и 
на помфстной землЪ. КромЪ того, юридическая природа обфихъ господ- 
ствовавшихъ тогда формъ землевлад$ ея отличалась однимъ общимъ су- 
щественнымъ. признакомъ: и помфстье и монастырская вотчина — неот- 
чуждаемы: первое—всл$дстве условности и временности владЪ ния, вторая— 
въ силу каноническаго правила о вЪчноети и нерушимости церковнаго 
имущества, о его неприкосновенности; правило это, какъ извЪетно, при- 
нято было за основу имущественныхъ правъ церковных учреждений 
Стоглавомъ °). Неотчуждаемость помфстья и монастырской земли стоить въ 
прямомъ противорЪ чи съ зарождающимся денежнымъ хозяйствомъ, потому 
что денежное хозяйство, даже и въ зачаточномъ состояни, превращаетъ 
землю въ товаръ, обращаюпийся на рынкф, требуетъ н$которой, хотя 
бы очень ограниченной, свободы гражданскаго оборота земли: при новыхъ | 
рыночныхъ услошяхъ настоятельно необходима возможность обращен!я 
недвижимости въ денежный капиталъ и наоборотъ—денежнаго капитала 
въ недвижимость, а также необходимъь и переходъ земли изъ рукъ въ 
руки. Такимъ образомъ, причины кризиса заключались въ переход$ отъ 
натуральнаго хозяйства къ денежному съ обширнымъ рынкомъ и въ 
несоотв$тстви старыхъ, унаслЪдованныхъ оть прошлаго формъ земле- 
владЪея новымъ усломямъ экономическаго развитёя страны. 





') Все, что здфсь говорится о монастырской вотчин$, относится въ значительной 
м%рф и къ вотчинв бояръ и другихъ служилыхъ людей. ; Ред. 

?) Точно также отчасти было ограничено и право служилыхъ людей распоря- 
жен1л вотчинами. Ред. 
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Къ сороковымъ годамъь ХУП в. переходъ къ денежному хозяйству 
° въ его начальной стадли развита завершился. Въ то же время наблюдаются 
серьезныя перем$ны въ относительномъ значени и даже въ юридической 
природ помфстнаго и монастырскаго. землевладЪ ня. 11 мая 1551 года 
состоялся соборный приговоръ, которымъ былъ запрещенъ подъ угрозой 
_ конфискащи вкладъ земли въ монастыри безъ доклада государю; въ 
_ 1579 году запрещеве принимать вклады землей было выражено въ еще 
’ болЪе категорической форм по отношеню къ богатымъ монастырямъ; 
что же касается небольшихъ и бФдныхъ монастырей, то непрем$ннымъ 
условемъ пр1обрЪтеня ими земельныхъ имушествъ по прежнему оставался 
докладъ государю; въ 1581 г. и б$дные монастыри лишены были безу- 
словно права принимать вклады землею. Впрочемъ, на дфлЪ монастыри 
получали вкладныя вотчины и посл изложенныхъ законодательныхъ 
мЪрь, но лишь до выкупа этихъ вотчинъ родственниками вкладчика или 
° государемъ. Уложеве 1649 г. окончательно запретило премъ земельныхъ 
вкладовъ монастырями. Параллельно такому юридическому ограниченю 
монастырскато землевладЪн1я шло фактическое сокращеше его размЪровъ. 
СОвидфтельства писцовыхъ книгъ конца ХУТ в$ка и другихъ документовъ 
ХУП столЪтя убЪждаютъ въ томъ, что неотчуждаемость монастырскихъ 
земель, возведенная въ принципъ Стоглавомъ, часто обращалась въ юри- 
дическую фикцю: подъ давленемъ начавшаго свое развите денежнаго 
хозяйства монастыреюя власти нерфдко прибЪгали къ залогу вотчинъ, 
‘превращая недвижимость въ столь необходимый при новыхъ хозяйствен- 
ныхъ усломяхъ денежный капиталъ. Залогъ въ древней Руси былъ въ 
большинствЪ случаевъь вещнымъ договоромъ, т.-е. сопровождался немед- 
-ленной и обязательной при получени ссуды передачей закладываемаго 
недвижимаго имущества залогопринимателю. Такимъ образомъ часть мо- 
настырской земли переходила въ руки свфтскихъ лицъ, совершалась 
мобилизащя церковной поземельной собственности, усложнявшаяся при- 
томъ еще вмфшательствомъ правительственной власти, которая, признавая 
незаконнымъ отчуждене церковной земли, не возвращала однако послЪд- 
нюю церкви, а конфисковала въ пользу государства и раздавала въ по- 
мЪстья, такъ что возвратъ заложенной монастырями земли въ монастыр- 
скую собственность окончательно пресЪкался. 
Гораздо менфе податливымъ въ смыслЪ юридическихъ измЪненй 
оказалось въ изучаемое время помЪстье: до половины ХУП вЪка утвер- 
дился только окончательно обычай передавать поместья послЪ смерти 
владфльцевъ ихъ сыновьямъ, и стала входить въ практику мЪна помЪет- 
ныхъ земель на вотчинныя. Однако и это было уже очень знаменательно, 
® ТБЬмъ болфе, что вторая половина ХУП вБка рЬшительно сблизила по- 
мЪстья съ служилой вотчиной путемъ допущеня сдачи помет, иногда 
и за деньги, и доззоления обращать помфстья на удовлетвореше имуще- 
ственныхЪ исковъ. 
Повлявъ на юридическую природу помфетнаго землевлад$ ня, де- 
‘нежное хозяйство повело и къ сокращеню размФфровъ помфстной земли 
посредствомъ обильнаго и входившато все болЪе въ обычай пожалован!я 
помфсти въ вотчину—вЪъ награду за службу и заслуги. Въ царствоване 
Михаила много помфстной земли было роздано во владзе на вотчин- 
_ номъ правЪ, т.-е. въ собственность, служилымъ людямъ въ награду за, 
° участе въ защитЪ столицы государства въ смутное время отъ нападений 
_ Тушинскаго вора — это такъ называемое „осадное сидфнье при царЪ 
Васими“— и во время похода на Москву Владислава— „осадное сидЪнье 
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королевичева приходу“. Въ ХУП вЪкЪ ни одинъ удачный походъ не обхо- 
дился безъ обращен1я части помфстной земли его учистниковъ въ ихъ 

вотчину. Установилась и обычная норма такого пожалаванья: обыкновенно 
въ награду за службу съ каждыхь 100 четвертей помфетнаго склада 20 
четвертей обращались въ вотчинное владЪне. Неудивительно поэтому, 
что въ ХУП вЪкЪ размфры помфетной земли сокращаются и абсолютно | 


и относительно, и на ея счеть увеличивается вотчинное землевладв ше. 
служилыхъ людей. 


2. 


Описанныя хозяйственныя перемфны отразились на а хо- 
зайства и на распред$лени хозяйственныхъ благъ. 

Когда съ развитемъ денежнаго хозяйства образовался рынокъ. для. 
сбыта земледЪльческихъ продуктовъ, выгодно стало расширене’ барской, 
владфльческой запашки. Уже въ ХУТ вфкЪ нерфдки были случаи, когда, 
барская ‘) запалика составляла 16, 35, 38, даже 56°/, распахиваемой 
площади. Въ ХУП столфти наблюдаются подобныя же явленя: въ 
Повельскомъ стану Дмитровекаго у$зда у помфщиковъ считалось собетвен- 
ной запашки, по писцовой книгЪ 1626—28 г., 104 четверти въ каждом 
изъ трехъ полей, а крестьянской пашни было 83 четверти, такъ что на 
пом\ищичью приходится 55,6°/,, а на крестьянскую только 44,4°/.. 2) Е 

Расширенная барская’ запашка требовала усиленнато приложеня 
рабочихъ рукъ. Вотчинники и помфщики ХУТи ХУП в$ковъ употребляли 
всЪ средства, чтобы найти эти рабочя руки въ достаточномъ коли- 
чествЪ. 

Прежде всего они заставили работать на барской паши своихъ 
холоповъ-- полныхъ и кабальныхъ. Въ ХУ в. тавше холопы обыкновенно 
жили на дворф помфщика и именовались „дфловыми людьми“; но уже 
тогда нЪфкоторые изъ нихъ получали еще отдфльные участки для с0б- 
ственной запашки, селились своими дворами вн двора владфльца или, 
какъ тогда говорили, „за дворомъ“ его и потому назывались „задворными 
ЛЮДЬМИ“. 

Труда холоповъ однако было недостаточно для обработки всей 
барской пашни, и потому земледЪльцы стали облагать жившихь на ихъ 
землЪ крестьянъ барщиной, которая иногда совмфщалась и съ денежнымъ 
оброкомъ. Это замфтно было уже въ ХУТ вЪкЪ и продолжало развиваться 
въ ХУП-мъ, какъ показываютъ, напр., порядныя грамоты, а также и 
друме источники, напр., отказныя книги. 

Наконець, когда не. хватало ни холопскихъ, ни. крестьянских 
рукъ, помфшики и вотчинники прибфгали къ труду бобылей. Бобылями 
вь ХУГ в., какъ извфстно, назывались вообще люди, не имфвие своей 
пашни, занимавипеся ремеслами, мелкой торговлей и работой по найму. 
Въ ХУП в. особенно умножилось,— очевидно. подъ вляшемъ экономичес- 
каго кризиса,—число этихъ бобылей, не имфвшихъ собственной запалики. 
Ихъ поряжали’ къ себф землевладфльцы и заставляли обрабатывать на. 
себя пашню. Такихъ бобылей, сидЪвшихъ на барской палинф, было очень 





1) На монастырскихъ земляхь барской запашки соотвфтствовала монастырская. 
Ред. 
?) И подобныхь извфст1й для ХУЦ в. сохранилось до насъ очень много, но мы 
ихъ приводить не станемъ. ^ = Ред. > 





3 



























. много, судя по писповымъ книгамЪ 20-хЪ годов и по переписнымъ 
_40-хъ (ХУП в.). 


3% 5. 


Вмян!е перехода къ денежному хозяйству и экономическаго кризиса 
на, распредзлене хозяйственныхь благъ хорошо извЪстно: эти новыя 
экономическя явлен1я сильно понизили уровень благосостоян!я народной 
массы и, оставляя въ рукахъ крестьянъ несравненно меньшее, чЪмъ 
прежде, количество реальныхъ хозяйственныхъ благъ, усилили экономи- 
ческое неравенство ‘). 

Переходъ отъ натуральнаго хозяйства къ денежному и призомъ 
° разсчитанному на обширный рынокъ, устраненше экономическаго кризиса, 
_ приспособлене формъ землевладвя къ новымъ хозяйственнымь усло- 
ыямъ, организащя барщиннаго труда, обезпеченте массЪ населення необ- 
ходимаго минимума средствъ существован!я—вотъ тЪ трудныя и важныя 
задачи, которыя стояли на очереди передъ русскимъ обществомъ и госу- 
дарствомъ ХУ]-го и. первой половины ХУП в$ка. Въ разрфшени этихъ 
задачъ первая роль принадлежала тому классу, хозяйственное значен!е 
котораго было особенно велико, — именно классу среднихъ и мелкихъ 
землевлад$льцевъ, а также классу городскихъ торговцевъ-скупщиковъ. 


роль, потому что рынокъ быль еще не настолько обширенъ, чтобы со- 
здать капиталистическое хозяйство, и народныя массы были настолько 
принижены экономически и настолько малосознательны, что не могли 
являться активной общественной силой перваго ранга. Понятно, что и 
° сощальныя отношеня сложились болЪфе всего въ интересахь средняго и 
мелкаго дворянства и зажиточныхъ посадскихъ людей °). 


ХОТ. Посадеке люди. 


э (Изё «Обзора исторш русско а и: Ф. Владилирскао-Буданова. КТевв, 
05 1.). 


Посадомъ называется поселене вокругь укрЪплен!я (города); такъ 
° какъ служилые люди, имфвиие жительство или осадные дворы въ „горо- 
дахъ“, отдфлились въ особый классъ, то остальное населеше (не служи- 
лое) уже перестало именоваться горожанами: съ ХУ] в. ему усвоено на- 
° зваше посадскихъ людей. Посады могли возникать и помимо укрЪплений, 
называясь въ такомъ случаЪ слободами, а жители—слобожанами (каковое 
° назваше, впрочемъ, поглошалось первымъ общимъ). 

Разряды посадскижь модей. Еще отъ 1-го (Клевскаго) пер!ода, оста- 





1) Это экономическое неравенство, поведшее за, собой и неравенство сощальное, 
было одной изъ причинъ смутнало времени, а также сыграло видную роль въ бунт 
Разина. См. объ этомъ ст. (0. 9. Платонова: „Сотлальное противор%ч1е въ М. государ- 
ств“ и Н. Фирсова: „Равиновщина“, во 2-мь и 5 отдфлахь Пт. „Хрестомати“. Ред. 

2) Эти слои народа съ конца ХУГ в. становятся объектомь правительственныхь 
_ заботь, См. объ этомь ст. С. В. Вознесенскаго о Грозномъ и Годунов `и С. 9. Платонова 
° о Михаил$ въ 1-омъ, 2-омъ и 3-емъ отдфлахь П т. „Хрестомат!и“. Ред. 
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Крупное землевладзне не могло въ то время играть опредЪляющую 
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а. $ 
лось раздЪлеше городского населеюмя на гостей, проетыхъ кунцовъ и. 
черныхъ городскихъ людей.—-Полуслужилое состояше зостей, начавшееся 
съ древнфишихъ временъ, укрЪпляется за ними въ Московскомъ госу- 
дарствЪ. ЗдЪеь гость есть зваве, пожалованное великимъ княземъ ка-. 
кому-либо торговцу; уже при Димитр Донскомъ даваемы были жало- 
ванныя грамоты на гостинство. Въ 1598 г. царь Борисъ Годуновъ пи-. 
шетьъ: „пожаловали есмя нашея отчины „Великаго Новгорода торговаго | 
челов$ка Ивана Онаньина сына Соскова гостинымъ имянемъ, велЪли 
ему быти въ гостяхъ“. Пожаловане давалось и за стороннёя услуги и 
именно иностранцамъ (въ 1665— фонъ-Горну „за поимку вора Тимошки. 
Анкудинова“) и за устройство государственныхъ займовъ. Сначала дава- 
лось пожаловане каждому лично; въ 1613 г. выдана общая жалованная 
грамота классу гостей; но за потерею этою грамотою юридической силы, 
выдана новая въ 1648 г. (съ прописашемъ содержания первой). Сущность. 
пожалован1я заключается въ слЗдующихъ привилетяхъ: освобождеше отъ _ 
суда подчиненныхъ властей и подчинен!е только суду царя; освобождеше _ 
отъ общинныхъ податей и повинностей; освобождеве отъ платежа мыта 
и мостовщины; право владЪть (до 1666 г.) вотчинами и получать помфстья 
и др. Но пожаловаше дается за службу и подъ усломемъ службы. Служба, 
гостей — финансовая: завЪдыване таможнями и кружечными дворами, 
оцфнка и распред$левше царской казны (мЪховъ, получаемыхъ изъ Си- 
бири). Въ присутственныхъ м$стахъ, вЪдавшихъ эти отрасли управления, 
гости занимали м$ста головъ и дьяковъ. Для отправлен1я этой службы, 
всяый торговый человЪкъ, возведенный въ зван!е гостя, долженъ быль 
переселяться изъ родного города въ Москву. Такимъ образомъ лучиие 
элементы мЪ$етныхъ городскихъ общинъ были отвлекаемы на службу. 
Впрочемъ число гостей, даже въ концЪ существованя Московскаго госу- 
дарства, было ограничено (по свидЪтельству Котошихина, въ его время 
было ихъ только 30 челов$къ). 

Торовые люди зюстинной и суконной сотни составляютъ второй. 
разрядъ послЪ гостей. Еще въ ХГУ и ХУ вв. послЪ гостей упоминаются _ 
обыкновенно „суконники“, въ качествЪ богатыхъ, но не привилегирован- 
ныхъ купцовъ. По Судебнику 1550 г. это зваше (въ числЪ классовъ, между 
которыми расписана такса за безчесте) не упоминается. Въ ХУП в. изъ 
богатыхъ торговцевъ, не получившихъ личнаго пожалованя званйя гостя, 
составляются особыя общины („сотни“), отличаюнияся съ другой стороны 
отъь черныхъ посадскихъ сотенъ. Члены гостинной и суконной сотни 
сгруппированы только въ МосквЪ,.по назначеню правительства и по вы- 
зову изъ провинщальныхъ городовъ въ Москву лучшихъ м$Ъетныхъ тор- 
говцевъ. Въ такомъ, напр., смыслЪ состоялось распоряжеве въ 1647 г. 
и вызвало взаимную борьбу черныхъ сотенъ и посадовъ, не желавшихь 
лишаться лучшихь платежныхъ силъ, съ привилегированными сотнями, 
стремившимися къ увеличен!ю своего числа и слфдовательно къ обложению 
службы. Тогда было рфшено возложить отправлене службъ въ горо- 
дахъ на м$фстныхЪъ торговцевъ. Хотя въ Уложенши опять предписано на- 
значеннымъ въ привилегированныя сотни продать свое имущество въ го- 
родахъ, „а самимъь жити на МосквЪ“ (Ул. ХХ, 34), но въ половинЪ 
ХУП в. члены гостинной и суконной сотенъ находятся во многихъ го- 
родахъ. Служба членовъ этихъ сотенъ состояла въ томъ чето они были. 
товарищами при гостяхъь въ финансовомъ управлени. Въ награду они 
получали привилеги однородныя, но менышя, чЪмЪъ гости (не нести общихъ 
























повинностей съ посадскими общинами). Гостинная сотня считалась много 


_ почетнЪе суконной. 


_ Посадеке черные люди. Съ выдфлешемъ изъ общины гостей и чле- 
новъ привилегированныхъ сотенъ въ разрядъ полуслужилыхъ людей, лич- 
°ныя силы городскихъ общинъ ослабЪвали—„людишки бЪдные и молодпие 
отъ того великаго тягла бЪгуть розно, а которые были у насъ лучшие 


° люди, а ТЪ взяты въ гостинную сотню и суконную“, заявляютъ посад- 
) 


сме люди въ 1621 г. Собственно городскую общину составляли уже 


’ одни простые или черные посадсме люди, что приводило общины къ 


_ постепенному обфдненю и затфмъ къ мфрамъ прикрфпленя посадскихъ 


людей. Каждый посадъ составлялъ общину на тфхъ же основаняхъ, 
какъ и сельсюя волости, т.-е. на общинномъ землевладЪн!и, круговой 
уплатЪ податей и отправлени повинностей и на выборномъ управле- 


нм. Городъ Москва, впрочемъ, не составлялъ одной общины, а дЪ- 












лился на сотни (древнфйпия общины) и слободы (позднфйпия на окраи- 
нахъ города); таковы сотни: Дмитровская, Ордынская, Ростовская, Ржев- 
ская, Новгородская, Ср$тенская, Покровская и Мясницкая; полусотни: 
Устюжская и Кожевенная; четверть-сотни: Митрополья, Арбатская и Чер- 
торская; слободы: Заяузская, Новая Кузнецкая, Екатерининская, Голут- 
винская и Воронцовская. Во главЪ сотенъ состоять сотсве, во глав$ сло- 
бодъ и провинщальныхъ посадовъ — старосты земсше. Имущественныя 
силы общинъ постепенно ослаблялись внЪдрешемъ неподатныхъ классовъ 
(бЪломЪстцевъ) въ среду городовъ, иногда по распоряженямъ самого 
правительства. Такъ какъ тяглыми имуществами посады влад$ли на общин- 
ныхь началахъ, то и самое тягло (податная служба государству) возла- 
галось не на лица, а на общины: кромЪ уплаты прямыхъ налоговъ (при 
чемъ за пустыя м$ста платили наличные жители, за несостоятельныхъ— 
боле имущие), на нихъ возложены выборы головъ и пфловальниковъ ВЪ 
кружечные и друме дворы, съ отвфтственностью за недоборъ, неисправ- 
ность и злоупотребления выборныхъ; далЪе, люди посадсве не были осво- 
бождены и отъ личной службы государству—чрезъ постановку даточныхъ 
людей въ войска, постройку и поправку городекихъ укрЪплений и пр. На 
земскомъ соборЪ 1642 г. тяглые ‘люди заявили: „А мы сироты твои... 
нын$ оскудфли и обнищали отъ великихъ пожаровъ, и отъ пятинныхъ 
денегъ, и отъ даточныхъ людей, отъ подводъ... и отъ поворотныхъ денегъ, 


° и оть городового земляного дфла, И отъ твоихъ государевыхъ веливихъ 


податей, и отъ многихъ цфловальничь службъ... съ гостьми и опричь 
гостей“... СлЪдетыемъ этого было бЪгство посадскихъ людей изъ поса- 
довъ въ села — въ крестьяне и въ частную зависимость (въ закладчики 
и кабалу) къ лицамъ богатымъ, что въ свою очередь еще болфе умень- 
шало населенность городовъ и отягощало положене остальныхъ членовъ 
посадскихъ общинъ. Постепенное уменьшене городского населен1я въ 
ХУТ и ХУП вв. видно изъ слдующихь цифръ '): въ 1545 г. въ Му- 
ромЪ было: 111- дворовъ жилыхъ, 107 пустыхъ и 800 пустыхъ дворовыхъ 
мЪстъ. Въ 1668 г. въ ЯрославлЪ было: 3468 посадскихъ людей, а че- 
резъ 10 л5ть—2862; вь Костром$ тогда же 1322, а черезъ 10 льтъ—1044. 


Образоване отдъьльнало класса зородскихь обывателей черезь при- 


крюиленае. Государство, не имфя возможности облегчить для посадовъ 





1) Это уменьшене, впрочемъ, замфчалась, главнымь образомь, въ центральныхь 


° областяхь государства: на сфверз—въ Поморь$ --и на сфверо-запад$—въ Псковско-Нов- 
’ городской области виденъ, наоборотъ, рость посадскато населения. Ред. 
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зягло, должно было прибфенуть къ прикрфиленю городскихъ обывателей. | 
Еще въ 1613 г. велЪно возвращать посадскихъ людей, оЪжавшихь изъ 
Москвы; въ 1619 г. состоялось постановлене земскаго собора о томъ, что. 
вообще ушедшие посадсще люди должны быть возвращены на ‘прежея_ 
мЪста; затЪмъ то же подтверждалось частными указами и распоряженями | 
1638, 1642 г., съ угрозами наказан. Но окончательно прикрзилеше_ 
формулировано въ Уложеши царя Алексфя Михайловича (гл. ХХ): воз- | 
вративъ (ст. 1 — 15) посадамъ отторгнутыя отъ нихъ земли (отъ бЪло- 
мЪстцевъ) и друмя имущества: лавки, дворы (оть крестьянъ), Уложеше | 
(ст. 18 и др.) старается возвратить посадамъ утраченное населеше изъ 
поступившихъ въ частный закладъ (кабалу), изъ поступившихь въ слу-_ 
жилые люди (если только они сами, а не отцы ихъ поступили въ стрФльцы, 
казаки и солдаты), изъ ушедшихъ вслфдстые брака (женщина посадская 
влечетъ обратно въ посадъ и мужа, и дЪтей). ЦЪлыя слободы служилыхь — 
людей, населенныя около посадовъ и подрывавиия торговлю и промысла 
горожанъ, отчасти привлечены къ общему съ посадами тяглу (пушкари, 
затинщики и пр.), отчасти къ уплатЪ однфхъ таможенных пошлинъ_ 
(стрЪльцы, казаки и драгуны).—Виредь выходъ изъ посадовъ запрещается 
подъ угрозою ссылки въ Сибирь—на Лену. Запрещается также переходъ_ 
изъ одного посада въ другой (по указу 1658 г. подъ угрозою смертной. 
казни). 

Такой ходъ возникновения этого класса какъ разъ противоположенъ | 
процессу образованля средняго сосломя въ Западной Европ. Тамъ госу- 
дарство, имя также въ виду усилене собственныхъ финансовыхъ средствъ, 
надъфялось достигнуть того чрезъ развите богатства въ городахъ (про- 
мышленности и торговли), а потому снабжало городсая общины приви- 
лепями или укрЪиляло за ними тЪ права, которыя захвачены были са- 
мими городами въ средне вфка. Это привлекало въ города населевше изъ 
селъ, бфжавшее туда отъ крЪпостной зависимости. У насъ наоборотъ, на- 
селеше бЪжало изъ городовъ въ частную кабалу. Территоря государства 
и его потребности росли не въ уровень съ населенностью и экономиче- 
скими средствами, что въ особенности отразилось на судьбЪ сельскаго 
населевя. | 





ХОР. Городъ На Руси въ кевеюй, удфльный и московокий 
пероды ея истории, 


(Ст. С. В. Вознесенскад) *). 


Истор1я застаеть восточныхъ славянъ, поселившихся въ бассейнЪ 
Днфипра, при переходЪ ихъ изъ племеннаго быта въ быть городовой. 








') Оталья составлена по слфд. трудамь: Н. В. Рожковъ. „Обзоръ русской истори 
съ сошологической точки зря“, чч, Ти 2; Проф. Никитсюй. „Очеркъ внутренней 
истори Пскова“; С. 09. Плалоновъ. „Очерки по истори смуты въ Московскомь госу-_ 
дарствв“; Н. В. Рожковъ. „Происхождене самодержавя въ Росси“; Н. Д. Чечулинъ. 
„Города Московскаго государства-вь ХУ в.“; И. И. Дитятинъ. „Устройство и упра- 
влеше городовь Росси“ и М. Богословскй, „Земское самоуправлеше на русскомъ сё- 
вер вь ХУП в.^. Е 
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(кандинавския саги, знакомыя” съ Русью, называютъ’ее. „Гардарикъ“, 1:-е. 
страна городовъ.. Первоначальная лФтопиеь уже не помнитъ времени воз- 
никновеня на Руси многихъ городовъ: по ея еловамъ; они были „изна- 
чала“. И города являлись тогда не только центрами обороны, —первона- 
чально, какъ это видно изъ самаго названя ихъ, они ими и были, —но 


: _ИМЪли и важное экономическое значене: на это ясно указываетъ уже 


у 
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одно то обстоятельство, что главнфйшие изъ нихъ-—Новгородъ, Ростовъ, 
Полоцкъ, Переяславль, Любечъ, Смоленскъ, Клевъ, Черниговъ —всЪ рас- 
положены на р$чныхъ торговыхъ путяхъ. Такими путями были въ то 
время, во-первыхь, какъ выражается лЪтопись, ‚путь изъ Варягъ въ 
Греки“ — изъ Балт!йскато моря по НевЪ, Ладожскому озеру, Волхову, 
Ильменю, Ловати и Днфпру въ Черное море; зат$мъ, путь отъ’истоковъ 
Днфира и Запалной Двины по Волг$ въ Касшйское море и, наконецъ, 
путь по западной ДвинЪ въ Балтийское море. 

Овладфвъ съ приходомъ на восточно-европейскую равнину этими 
путями, руссые славяне невольно были втянуты въ то оживленное тор- 
говое движене, какое шло по нимъ еще въ глубокой древности. Клады, 
которые раскапываются теперь на пространствЪ отъ южнаго побережья 
Балт!йскаго моря вплоть до Урала и въ которыхъ находятъ куфическая 
монеты, относяппяея къ Х, [Х, УШ и даже УП вв., заставляютъ думать, 
что уже тогда славяне вели торговыя сношен1я еъ арабами. Эти архео- 
логичесвя предположеня совпадаютъ и съ прямыми свидЪтельствами араб- 
скихъ писателей, —въ особенности. Ибнъ-Хордадбе ([Х 3.) и Ибнъ-Хау- 
каля (Х в.), —что руссые купцы торговали въ хозарской столиц ИтилЪ 


и по берегамъ Касшискаго моря и даже Ъздили въ Багдадъ. Т% же араб- 


све писатели, а также и византисве, напримЪръ, Константинъ Багряно- 
родный, говорятъ о торговлЪ восточныхъ славянъ съ Царьградомъ, и ихъ 
извЪстя подтверждаются договорами, каюе первые Юевсые князья, 
Олегъ, Игорь и Святославъ, часто заключали съ греками. Что ‘же ка- 
сается До торговыхъ сношений съ Западной Европой, то и о нихъ со- 
хранились кое-кавя свфдЪшя. Такъ, мы знаемъ, что славяне торговали 
въ верховьяхъ Дуная подъ именемъ „руговъ“. ВмЪстЪ съ тЪмъ раскопки 
кургановъ обнаружили существоваше на Руси серебряной западно-евро- 
пейской монеты, называвшейся у насъ „шлягами“. Эта монета пр1обрЪ- 
талась главнымъ образомъ изъ Риги и Готланда. 

Широко развитая въ древней Руси внЪшняя торговля вызывала и 
поддерживала торговый обмЪнъ и внутри русскихъ волостей, нозже кня- 
женй. Объ этомъ наглядно свидфтельствуютъ зарегистрованныя лфто- 
писью обиле поселешй, именуемыхъ. погостами —сюда окрестные жители 
сходились для торговли или, какъ тогда товорили, гостьбы,—существо- 
ване по городамъ торговищъ или рынковъ-—такь, въ Жлев$ послЪднихъ 
было, по словамъ Дитмара, цЪлыхъ восемь—и наличность многочисленнаго 
и влятельнаго класса гостей или купцовъ, чтб видно и изъ лЪтописи, и 
изъ договоровъ юмевскихь князей съ греками и новгородцевъ съ нЪмцами, 
й изъ Русской Правды. 

Скупая излишекъ продуктовъ мфстнаго производства, главнымъ 
образомъ мЪха, медъ и рыбу, для вывоза ихъ въ друмя страны, эти 
гости или купцы еще въ до-княжескй пер1одъ представляли собой 
значительную экономическую, а вмЪст$ съ ней.и политическую силу. 
Благодаря. ихъ дфятельности деревня подчинилась городу и быть пле- 
менной перешелъ въ быть городовой. Прежная кровныя связи рушились, 
и славяне начали объединяться связями территорлальными. М%Ъсто пле- 
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менъ заняли городсая волости и м5сто племенныхь князей—городекя 
власти—вфче горожанъ и должностныя лица— „старцы градсве“. Эти. 
посл дне выбирались, можно думать, изъ среды денежной аристократи 
изъ тъхъ купцовъ-воиновъ, которыхъ воспфваютъ былины въ образ Садко, | 
Соловья Вудимировича, Чурилы Пленковича и Василия Буслаева. 

Такимъ образомъ, тогдашие города, являясь въ экономическомь 
отношеши центрами торговли, въ политическомъ отношеши представляли 
собой города-государетва. 

Съ появлешемъ на Руси норманнской династи, объединившей раз- | 
розненныя до того славянсмя городовыя земли, состояне и внфшней. 
торговли, и городовъ по крайней мЪрЪ сначала оставалось прежнимъ. 
Первые варяжеюе князья, утвердившись на Руси, разселились по горо- 
довымъ волостямъ, гдЪ, на ряду съ ними, оставалась и прежняя полити- 
ческая сила — вЪчевые сходы. Разница была лишь въ томъ, что теперь 
эти сходы дЪлили свою власть съ князьями, главной функшей которыхъ 
являлась охрана степныхъ путей отъ кочевниковъ и торговыя войны съ 
Византей. 

Однако, несмотря на то, что у восточныхъ славянъ торговля уже до 
прихода вяряжекихъ князей была главнымъ жизненнымъ нервомъ народ- 
наго хозяйства, она, тфмъ не менфе, еще не успфла расчленить общество 
на сословныя группы, \отличавиияся одна отъ другой по своимъ правамъ 
и обязанностямъ. Благодаря ей возникли лишь классовыя перегородки, ио- 
явились классы вельскихъ жителей, купцовъ и военныхъ людей; но эти 
классы были лишены замкнутости и исключительности: каждый въ древ- 
ней Руси могъ стать воиномъ—объ этомъ ясно говоритъ л$тописное ска- 
зане о КожемякЪ, каждый могь стать купцомъ— для этого лишь нужно 
было обладать капиталомъ. 

И безъ сомнЪвя, внфшняя торговля въ Кевской Руси въ своемъ 
дальнфйшемъ развити повела бы за собой и превращене клаеса купцовъ 
въ сосломе и, вмЪетЪ съ тЪмъ, обособлеше города отъ волости въ адми- 
нистративномъ отношенш, выдЪлене его изъ обще-политическаго орга- 
низма въ качествЪ самостоятельной мЪстной единицы. Но этого не про- 
изошло, такъ какъ съ половины ХП в. въ №евской Руси начался эконо- 
мическй и политичесюй упадокъ, и въ началЪ ХШ в. центръ народной 
жизни передвинулся на сЪверо-востокъ, въ бассейнъ верхней Волги и 
Оки ‘). И здЪеь, въ новой обстановк возникли два типа земель-княжествъ, 
отличавииеся другъ отъ друга какъ въ экономическомъ, такъ и въ со- 
щально-политическомъ отношешяхъ. Одинъ типъ представляли собой сф- 
верныя народоправства-—Новгородъ и Пековъ, второй—остальныя удЪФль- 
ныя княжества. | 

Новгородская и Псковская республики не только сохранили, но и 
продолжали развивать торговыя сношеня съ прибалтйской Европой, 
вслЪдетые чего въ нихъ господствовало денежное хозяйство, отразив- 
тееся и на сощально-политическомъ укладЪ ихъ жизни, очень напо- 
минавшемъ собой укладъ жизни въ городовыхъ волостяхъ КЖевской Руси. 
Какъ и въ Юевской Руси, въ этихъ областяхъ главные города—Новго- 
родъ и Исковъ-—-имЪли важное экономическое значенше, являясь и мЪфет- 





1) Галицкую Русь, расцвфть которой такъ же, какь и Ростовско-Суздальской, 
относится къ ХШ в., мы оставляемъ въ сторон, такъ какъ она вскорЪ зат$мъ вошла 
въ составь Литвы и Польши, и ея жизнь, такимъ образомъ, оторвалась отъ жизни осталь- 
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ной Руси. 
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ПРОЧЬ ЧЕРИ РЕТРО Ч РТЕССЧ© 


° ными, й международными рынками. Какъ и въ Клевской Руси, городское 


‘населеше въ нихъ состояло главнымъ образомъ изъ торговыхъ и про- 


мышленныхъ людей. Но сравнительно съ Юевской Русью была здЪсь и 
большая новость. Это—сильное развите въ кра боярскаго и монастыр- 
скаго землевладЪн1я и какъ результатъ этого присвоеше главной полити- 


‘ческой силы землевлад$льческой аристократей. Въ НовгородЪ, напри- 


° мЪръ, земсме бояре обладали исключительнымъ правомъ участя въ выс- 


шемъ учрежден!и тосударства—правительственномъ совЪтЪ или, какъ на- 
зывали его нфмцы, „совЪтЪ господъ“. Изъ среды же бояръ выбирались 
и главныя должностныя лица—посадники и тысяцые, а также второсте- 
пенныя--кончансве и уличансве старосты. 

Зато второе мЪсто въ политическомъ отношен!и въ вольныхъ го- 
родскихъ общинахъ занимало купечество. Во-первыхъ, у него было право 
участ1я въ посольствахь и переговорахъ, что являлось очень важнымъ 
для его торговыхъ интересовъ; во-вторыхъ, ему принадлежалъь цфлый 
рядъ корпсративныхъ правъ: его организащи, вродЪ Ивановскаго товари- 
щества въ НовгородЪ, вдали торговый судъ и имфли надзоръ за вЪсомъ 
и мЪрою; точно также уголовныя и граждансвя дфла между новгород- 
скими и н5мецкими купцами разбирались коллемей изъ новгородскихъ 
купеческихъь старость и н$мецкихъ альдерменовъ подъ предсЗдатель- 
ствомъ тысяцкаго. Все это уже превращало классъ купцовъ въ сословие, 
правда, еще не закрытое: доступъ въ его ряды былъ возможенъ всякому, 
кто обладалъ необходимымъ капиталомъ. 

Олнако и здЪсь, въ Новгородской и Псковской земляхъ, не было 
городовъ, какъ административныхъ единицъ, отдфленныхъ отъ прилегаю- 
шихъ къ нимъ областей. ТФ власти, каюя существовали въ городахъ, 
вЪдали не только городское населене, но и населеше уЪздное. И это 
относится не къ однимъ высшимъ государственно-городскимъ органамъ 
врод$ вБча и посадника, но икь низшимъ, вродЪ кончанскихъ и уличан- 
скихъ старостъ, которые въ НовгородЪ и во Псковф управляли концами 
й улицами города и приписанными къ нимъ сельскими округами. И 
здЪеь, какъ и въ Клевской Руси, по справедливому замфчаню проф. Никит- 
скаго, „различе между городомъ и государствомъ во всей его строгости 
было мало изв$стно“. Спещально городсвые интересы, отличные отъ инте- 
ресовъ обще-областныхъ, не могли сще выработаться, вел дстые чего и 
сельское, и городское населене входило въ одни и т$ же союзы-— концы, — 


и велдетые чего ни то ни другое не успфло создать своихъ отдЪль- 


ныхъ, въ первомъ случаЪ сельскихъ, во второмъ— городскихъучреждении. 

Если мы теперь перейдемъ къ изучен! экономическаго быта дру- 
тгихъ удфльныхъ княжествъ сЪфверо-восточной Руси, то увидимъ, что въ 
нихъ этотъ бытъ носилъ чисто натуральный характеръ. Природныя усло- 
вя территори, расположенной въ бассейнЪ верхней Волги и Оки, за- 
ставили населеше заняться, начавшимъ развиваться еше въ Клевской 
Руси сельскимъ хозяйствомъ, и, въ качествЪ подспорья къ нему, раз- 
ными видами добывающей промышленности—л$снымъ промысломъ, охо- 
той, рыбной ловлей, бортничествомъ. А распространене сельскаго хозяй- 
ства вызвало сосредоточене земли въ рукахъ князей, монастырей и 00- 
яръ. Обладая на вотчинномъ правф крупными земельными владфн!ями, 
посл де!е сдавали отдЪльные участки въ нихъ или въ аренду крестья- 
намъ за оброкъ, или въ помфстья служилымъ и дворовымъ людямъ за 
службу. На этихъ участкахъ и крестьяне, и помфщики вели самостоя- 
тельныя хозяйства, которыя собственными средствами удовлетворяли вс\Ъ 





ихъ потребности, нисколько не нуждаясь въ услугахъ обмЪна: Воть 10-_ 
чему и людей, посвятивигихъ себя спещально торговлЪ, въ Удфльной Руси _ 
было не много. Можно сказать, что тогда все населене дфлилось глав-. 
нымъ образомъ на двЪ группы— на землевладЪльцевь (вотчинниковъ и по- 
мЪщиковъ) и земледфльцевъ. Тотъ городской обликъ, какой носили Кев-_ 
ская Русь, Новгородъ и Псковъ, замфнился здЪсь обликомъ сельскимъ. | 

Правда, и въ сфверо-восточной Руси существовали города; но они 
не имЪли экономическаго значення. Это были или столицы — м%етожи- 
тельства князей, — или военные пункты, или же административные и. 
церковные центры для окружавшихъ ихъ областей. Въ нашемъ смысл 
слова городскаго, торгово-промышленнаго населешя въ нихъ не было. | 
НерЪдко встрЪчались города, гдЪ жили одни служилые люди, правитель- 
ственныя лица и духовенство; въ тъхъ же, гдЪ попадались и друше жи< 
тели, эти послЪдве ни по роду своихъ занят, ни по своему сощаль- 
ному положеншю совершенно не выдфлялись изъ остальной сельской 
массы. Какь и деревня, городъ въ это время жилъ прежде всего 
тЪмъ, что пахалъ землю. Конечно, и въ удФльное время была на Руси. 
обрабатывающая промышленность, но исключительно въ видз или до-. 
машняго производства, или мелкаго. кустарнаго, разсчитаннаго на очень. 
небольшой кругъ потребителей. ОбЪ эти формы производства совершенно _ 
не нуждались для своего развитя въ городЪ и, наоборотъ, были т%ено_ 
связаны съ деревней. Каждая крестьянская семья изъ продуктовъ, по- 
лученныхь въ собственномъ хозяйств, шила себЪ одежды, выдЪлывала_ 
домашнюю утварь, строила жилище. То, чего она не могла сдЪлать сама, 
пробрЪталось ею у деревенскаго ремесленника, напримЪръ, у кузнеца, 
бондаря и т. и. Что же касается княжескихъ дворовъ, боярскихъ усадьбъ _ 
и монастырей, ^ то потребности ихъ обитателей въ продуктахъ обраба- 
тывающей промышленности также удовлетворялись большей частью не 
съ помощью покупки на сторонЪ, а трудомъ ремесленниковъ, жившихъ 
въ ихъ вотчинахъ. Поэтому и выспий классъ общества очень ‘мало ну-. 
ждался въ посредничеств$ купцовъ. Онъ прюбрЪталъ черезъ нихъ только 
одни предметы роскоши или таке, какихъ невозможно было получить ‘въ 
собственномъ хозяйств$. Воть почему торговля не замерла совершенно 
и вь сЪверо-восточной Руси удЪфльнаго времени, хотя ея значене въ 
народномъ хозяйств$ оказывалось очень небольшимъ.. Въ тому же она 
уже не была такъ тЪено связана съ городами, какъ это мы видфли въ 
первый перодъ русской истори и въ истори Новгорода и Пскова. Обык- 
новенно характеръ ея былъ слЗдующий: мелюе скупщики, $здя по селамъ, 
прюбрЪтали излишекъ продуктовъ крестьянскихъ, помфщичьихь или вот- 
чинныхЪ хозяйствъ и перепродавали его крупнымъ капиталистамъ, ко-. 
торые вели коммерчесмя сношенйя съ иностранными рынками. ИзвЪстно, 
напримЪръ, что вь ХГУ в. русеме купцы привозили въ крымеше торго- 
вые центры —Сурожъ (или Судакъ) и Кафу—рыбу и воскъ, продававииеся _ 
ими венешанцамъ и генуэзцамъ, и здфсь покупали соль, вина и ткани 
итальянскаго и восточнаго производства—бумажныя и шелковыя. Ъздили 
они также и въ татарскую столицу Сарай, гдЪ, по словамъ Плано Вар- 
пини, сбывали мЪха и прюбр$тали оруже и соль. Изъ договора твер-. 
скаго князя Бориса съ Литвой въ 1393 т. видно, что тверичане издавна | 
торговали въ Смоленск, ВитебскЪ, Клевф, Дорогобуж и Вязьм$. Съ. 
этими литовскими городами, а также съ Вильной, Полоцкомъ и Путивлемъ | 
руссые купцы вели торговыя сношешя и въ ХУ ст. 

При всемъ томъ эта торговля, чрезвычайно скромная по разм$- 
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рамъ, наполовину находилась въ рукахъ иностранныхъ купцовъ. Такъ, въ 
ХГУ и ХУ вв. въ МосквЪ упоминаются армянсые купцы. По Дону и Во- 
ронежу татарсые купцы пригоняли въ Московское княжество табуны 
лошадей. Рижская долговая книга говоритъ, что вь ХШ и ХУ вв. вь 
СуздалЪ проживали постоянно н%фмецые купцы. Пр! зжали на Русь и 
купцы изъ Литвы — л5топись, напримфръ, сообщаеть о прибыти въ 
1216 г. въ Переяславль ЗалЪссый смоленскихъ купцовъ. Наконец, зна- 
чительную роль въ торговомъ оборотЪ. сЪверо-восточныхъ земель играли 
Новгородцы, ‘скупавпие въ Московскомъ, Тверскомъ и др. княжествахъ 
хлЪбъ, ленъ, воскъ и продукты скотоводства и отвозивие ихъ въ Нов- 
городъ, а изъ Новгорода привозивиие туда западно-европейсве товары. 

Само собой разумЪетея, въ течеше изучаемаго перода торговля 
мало-но-мало развивалась, но до конца его, приблизительно до средины 
ХУ ст., хозяйство въ сЪверо-восточной Руси все же продолжало оста- 
ваться натуральнымъ. 

Лишь съ этого времени, когда Москва уже успфла объединить во 
кругъ себя всЪ сЪверо-восточные уд$лы, здЪсь стало развиваться денеж- 
ное хозяйство. Главная и самая общая причина этого явленая коренится 
въ ростЪ населеня. Онъ вызвалъ необходимость въ большей продуктив- 
ности труда, а посл$дняя немыслима безъ нФкоторой дифференщащи въ 
сферЪ народнаго. хозяйства. И дЪйствительно, еще въ конц ХУ в. д$- 
лается замфтной эта дифферентащя въ экономическомъ быту с$веро- 
восточной Руси. Разныя области ея начинаютъ заниматься преимущественно 
т$ми отраслями хозяйства, которыя являлись наиболзе выгодными при 
данныхъ природныхъ условяхъ: однЪ, сфверныя,— добывающей промыш- 
ленностью, друшя, центральныя, — земледЪмемъ и кустарничествомъ, 
третьи, юго-восточныя, —скотоводствомъ и т. д. Въ результатВ хозяй- 
‘ственно-производительной спешализалии областей, между ними возникъ 
торговый обмЪнъ, а на ряду съ внутренней во второй половинф ХУТ в. 
стала, развиваться и внфшняя торговля: кромф ирежняго пункта ея со- 
средоточення— Новгорода, —появился новый и не менфе важный — Холмо- 
горы и позже Архангельскъ ‘). 

Возникшее теперь на Руси денежное хозяйство не замедлило на- 
ложить замфтный отпечатокъ на народную жизнь. Растетъ и выдЪляется 
изъ остальной массы населенйя торгово-промышленный классъ, получаю- 
ший въ это время особое назвае „посадскихъ людей“, а съ его ростомъ 
и городъ прюбрЪтаеть новую физюномю. Это уже не только кремль, 
‘дфтинецъ, острогъ или осадный городокъ, гдЪ были поселены ратные 
люди и должностныя лица, да въ слободкахъ ютились немногочисленные 
земледфльцы: въ его. составъ входитъ теперь и посадъ, въ которомъ 
живутъ всяще торговцы и ремесленники. Другими словами, сохраняя свое 
военно-административное значене, городъ въ Московскомъ государетвЪ 
становится‘ во’ второй половинз ХУТ в. и торгово-промышленнымъ цент- 
_ромъ для боле или менфе обширныхъ районовъ: 

- Вонечно, эта эволющя не вездЪ совершалась въ одно и то же 
время и въ одинаковыхъ усломяхъ, всл$дстые чего и города въ разныхъ 
частяхъ Московскаго государства носили различный характеръ. Въ этомъ 
отношении ихъ можно разбить на три группы: поморсше на сЪверЪ, цен- 
тральные и пограничные на западЪ, юг и юго-восток». 





1) О развими на Руси денежнаго хозяйства см, ст. Н. В. Рожкова въ этомъ от- 
двав „Хрестомати“. 





Въ ПоморьЪ, охватывавшемъ нынфшн!я Архангельскую ий отчасти | 
Вологодскую и Олонецкую губернии, мы видимъ цфлый рядъ городовъ съ _ 
посадскимъ населешемъ, занимавшимся широко развитой торгово-про- 
мнышленной дЪятельностью. Таковы, напримЪръ, слф дующие города: Архан- 
тельскъ, имфвиий до 130 посадскихъ дворовъ при своемъ основавший въ 
1584 г.; Холмогоры съ 500 дворовъ въ 20-хъ гг. ХУП в.; Пустозерскъ, 
гдЪ было въ началЪ ХУ\УП в. около 200 дворовъ и три церкви; Соль- 
вычегодекъ съ 600 дворовъ во второй пол. ХУ] в.; Устюгь В., въ кото- 
ромъ находилось въ 1630 г. до 700 длворовъ и до 200 лавокъ и амба-_ 
ровъ; и еще съ десятокъ городовъ, имфвшихъ болфе 100 дворовъ, и 
много другихъ съ числомъ дворовъ отъь 30 до 100. И вс они, за исклю- 
чешемъ только Архангельска, возникновене и процвзташе котораго вы- 
зывалось развитемъ внфшней торговли на БЪломъ морЪ, представляли 
собой мЪстные рынки, куда окрестное населев1е сбывало продукты своей 
хозяйственной дфятельности, главнымъ образомъ произведеня добывающей 
промышленности—м%ха, соль и рыбу—и гдЪ оно пр1обр$тало то, въ чемъ 
нуждалось, прежде всего хлЪбъ, затБмъ ремесленныя издЪля. 

Другой специфической чертой поморскихъ городовъ была однород- 
ность состава ихъ населеня. Поморье находилось вдали отъ тфхъ ру- 
бежей Московскаго государства, которыми оно отдФлялось отъ своихъ 
сильныхъ сосфдей—на югЪф татаръ, на западЪ Р$чи Посполитой и Ливо- 
вши, на сЪверо-западЪ Швещи. Поэтому служилый вотчинникъ или по- 
мфщикъ здЪсь, на сЪверЪ, былъ совершенно не нуженъ. Правда, и тутъ 
существовали враги: со стороны Финляндии „свейске“ (шведсвые) и „ка- 
янсюе (финсые) нЪмцы“, и со стороны Урала инородцы. Но противъ 
тхъ и другихъ дворянская конница была бы безполезна: шведы и финны | 
приходили на ладьяхъ по морю и р$камъ, а приуральсыя инородчесвя 
племена держались въ лЪсахъ и болотахъ, пустоша страну „изгономъ“. 
Для борьбы съ этими врагами достаточно было крЪзпостей и погранич- 
ныхь сторожевыхъ постовъ, гдЪ гарнизованную службу несли стр$льцы 
и пушкари. Впрочемъ посл$дв!е были далеко не во везхъ городахъ и 
лишь въ нфкоторыхъ— Архангельск, Холмогорахъ, Устюг В.—въ боле 
или менфе значительномъ количествЪ. Однако этотъь служилый элементь 
мало нарушалъ однородность городского населевшя, такъ какъ онъ ВЪ 
большинствЪ случаевъ выходилъ изъ его же среды и при этомъ не по- 
рывалъ съ ней связей. Отправляя военно-сторожевую службу, стрльцы 
и пушкари въ то же время участвовали въ городскихъ торгахъ и про- 
мыслахъ и за это, благодаря многочисленности и силЪ посадскаго насе- 
леня, принуждены были нести вмфетЪ съ посадомъ вс повинности со 
своихъ земель или лавокъ. Не нарушала однородности посадекаго насе- 
лешя и еще одна группа лицъ, часто встрфчавшаяся въ поморскихъ го- 
родахъ, именно жившие въ нихъ монастырсвые слуги и крестьяне, также 
занимавииеся торгово-промышленной дфятельностью и влад випе лавками 
и амбарами. Посады упорно стремились ввести и ихьъ въ государево 
тягло и нерздко въ этомъ усифвали. 

Такая однородность въ составЪ городского населен1я приводила къ 
тому, что все оно было организовано въ посадеме мры. Эти мы, пред- 
ставлявпие собой совокупность плательциковъ посадскаго тягла, устана- 
вливали посредствомъ выборныхъ лицъ порядокъ платежа лежавшихъ на 
нихъ государственныхъ налоговъ и отбыванйя „вЪрныхъ“ службъ, наблюдали 
за. исправностью податныхъ хозяйствъ, а также распоряжались общинной 
посадской землей; со времени же земской реформы Грознаго, эти мы 
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получили въ свои руки и судъ по гражданскимъ и уголовнымь дфламь, 


° и сборъ разнаго рода государственныхъ поборовъ. Это самоуправлене 


во многомъ сохранилось въ Поморь$ и въ ХУП в., когда въ прочихь 
частяхъ государства излюбленныхъ головъ и старостъ замЪнили воеводы. 

Наконецъ, третью характерную особенность поморскихъ городовъ 
составляло сощальное единство ихъ населеня съ населешемъ сельскимъ 
и, какъ слфдстве этого, т$еная податная и административная связь между 
посадомъ и уфздомъ. Какъ мы уже говорили, въ ПоморьЪ не было раз- 
вито служилое землевладЪ ше. Громадныя пространства земли являлись 
здЪеь собственностью или государя, или монастырей и церквей. На этихъ 
земляхъ жили промышленныя крестьянсыя общины, изъ среды кото- 


_ рыхъ и выдфлились посады. Вотъ лочему разница между крестьянами и 


посадскими была лишь та, что первые занимались главнымъ образомъ 
промыслами и жили въ УуЪздЪ, вторые занимались опять-таки главнымъ 
образомъ торговлей и жили въ городахъ. Но эта разница не проводила 
между ними р%зкой грани. ДЪло въ томъ, что между УуЪздомъ и поса- 
домъ въ Поморь$ существовало не одно только экономическое взаимо- 
дЪъйстие. Многе изъ крестьянъ, оставаясь въ волостяхъ, пр1обрЪтали въ 
городахъ дворы, лавки и амбары; мноМе изъ посадскихъ, живя въ горо- 
дахъ, владЪли въ волостяхъ деревнями или отдфльными дворами въ де- 
ревняхъ. И т и друме. оказывались, благодаря этому, принадлежащими 
въ двумъ состоянямъ: по владфн1ямъ въ городЪ они входили въ составъ 
посадскихъ мровъ, по владЪнямъ въ уфздЪ ози входили въ составъ 
сельскихь м!ровъ.' | 

Являясь, такимъ образомъ, сошально однородными, поморсве посадъ 
и уБздъ представляли собой единое цЪлое и въ административно-подат- 
номъ отношенши. На это цфлое ложилась извЪстная доля казеннаго оклада, 
и извЪстное количество казенныхъ службъ, а на почв$ ихъ совм$стнаго 
распредЪленя и ненесеня-и установливалась связь между составлявшими 
это цфлое посадскимъ и волостными м!рами. Подъ воздЪйстыемъ госу- 
дарственнаго тягла, сЗверные городъ и Уфздъ превращались въ одну 
тяглую общину, заботившуюся о томъ, чтобы „государевы дани и оброки 
сходились сполна“ и чтобы они распредФлялись между плательщиками 
болфе или менфе равном$рно и отбывались аккуратно. 

Подобная тяглая община вмфстф съ тфмъ, становилась и естественно 
сложившейся областной единицей. Еще при существован1и системы корм- 
лен, т.-е. до второй пол. ХУ] в., компетенщя намЪстника съ его при- 
казчиками, Пунами и прочими „пошлинными“ людьми нерЪдко. прости- 
ралась одинаково и на посадъ, и на волость. Эта административная связь 
у$зда съ посадомъ была закрЪзплена и реформой Грознаго, предоставившей 
областямъ право самоуправленя—въ Поморьф излюбленные головы и 
старосты съ цфловальниками выбирались и управляли одинаково и сель- 
скимъ, и посадскимъ населенемъ; она, эта связь не порвалась и позже, 
въ ХУП в., когда выборные земеке люди были лишены прежней самостоя- 
тельности и поставлены подъ контроль бюрократи въ лицЪ воеводъ и 
ДЬЯКОВЪ. } 

Во многомъ иная картина встаеть передъ нами при обозрЪи 
центральныхъ городовь Московскаго государства. Эти города возникли 
въ большинств$ случаевъ еще въ удфльное время, когда Русь дробилась 
на множество независимыхъ княжествъ. Въ то время они представляли собой 





1) См. ст. о земскомь самоуправлени вь этомь отдфлВ „Хрестоматм“, 


ие 


главнымъ образомъ укрфпленные пункты и административные центры. | 
Съ развичемъ же денежнаго хозяйства характеръ ихъ м%няется: ‘около 
кремля, являвшагося ядромъ центральнаго московекаго города, выростаеть | 
посадъ съ его торгово-промышленной жизнью. Эта торгово-промышленная | 
жизнь въ разныхъ тородахъ пробр$таетъ разный оттфнокъ.. Одни изъ 
городовъ служатъ складочными м$стами для внфшней торговли, которую. 
Москва начинаетъ вести черезь БЪлое море съ Ангмей, позже Гол-. 
ландлей и др. западно-европейскими‘ странами; экономическое значеше 
другихъ покоится на внутренней межъ-областной торговлЪ; торгово-про-_ 
мышленная роль третьихъ обуславливается близостью столицы съ ея 
отромнымъ ничего непроизводившимъ населешемъ. Для наглядности при- | 
ведемъ нЪсколько примфровъ. Такъ, Вологда и Ярославль, соперничавиие 
по своей населенности даже съ Новгородомъ и ПШековомъ, являлись 
складочными м%стами для привозившихся англичанами заморскихь то-. 
варовъ и рынками для сбыта продуктовъ м$стнаго производства; Устюжна 
ЖелЪзопольская играла значительную посредническую роль между При- 
ладожьемъ и Поволжьемъ и вмфетЪ съ тЪмъ была важнымъ промышлен- 
нымъ центромъ-—въ ней производилась выдфлка желфза изъ болотной | 
руды; Нижнй-Новгородъ представлялъ собой р$ёчной портъ, куда. Верх- 

няя Волга несла продукты Поморья, Ока—произведеня центра, и та и 
другая—заморсые товары, которые отсюда отправлялись внизъ по ВолгВ 
и вверхъ по КамЪ, а взамфнъ ихъ шли товары съ Касшйскихъ и Сибир- 
скихъ рынковъ. Такимъ образомъ, значене этихъ городовъ было прежде 
всего торговое. Зато рядъ другихъ городовъ, расположенныхь вокругъ 
столицы, имфлъ значене преимущественно торгово-промышленное. Та- 
ковы были города старивнаго Владим!ро-Суздальскаго княжества: Вла- 
дим!ръ, Суздаль, Юрьевъ-Польсюай, Шуя, или торода, лежавшие на ют® 
центральной области: Серпуховъ, Коломна, Можайскъ, Арзамасъ, Муромъ 
и др. Во всЪхъ нихъ была развита въ ‚большихь размврахъ обрабаты- _ 
вающая промышленность, произведешя которой находили хоропий сбыть 

среди населешя Москвы. Писцовыя книги показываютъ; что въ ХУЙ в. _ 
ремесленники здЪсь составляли отъ 20 до 25°|[, горожанъ ‘). ВромЪ 
того, въ этихъ городахъ процвфтала и торговля: или сами У$здные | 
жители привозили сюда продукты кустарнаго производства, широко рас- 
пространеннаго въ этомъ краф, или посадсве Фздили въ волости ВЪ 
качеств офеней-скупщиковъ. 

Насколько различно было экономическое значене центральныхъ 
городовъ, настолько же разнообразнымъ являлось по своему сощальному 
составу и ихъ населеше. Прежде всего на ряду съ собетвенно посадомъ 
здфсь встрфчалось много дворцовыхъ и частно-владЪльческихъ, боярскихъ — 
и монастырскихъ слободокъ, которыя не сливались съ нимъ въ одну 
тяглую общину, не несли спещшально городскихъ службъ и платежей, а 
отправляли повинности и платили оброкъ своимъ владфльцамъ. А между 
тЪмъ онф жили тфмъ же, чфмь и посадъ, — торговлей и промышлен- 
ностью,—и поэтому возбуждали въ тородскомъ тягломъ населени вполн® 
справедливую вражду. КромЪ слобожанъ, вмЪфст$ съ посадекими жили. 
въ центральныхъ городахъ и служилые люди. Во-первыхъ, это были 
стрфльцы и проче приборные ‘люди, какихъ было не мало и въ помор-. 





т) Подъ горожанами здфеь разумВются не одни посадске, но служилые и завиеи- 
мые оть нихъ люди— „дворники“, вслфдстые чего °/, ремесленниковъ по отноношеню | 
къ собственно городскому, т.-е. посадскому, населен былъ значительно выше. 
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скихъ городахъ; и тамъ и здфеь они были близки къ посадскймъ по 
происхожденю и занятямъ, но только тутъ они рЪфдко входили въ со- 
ставъ городской тяглой общины, предпочитая торговать и промышлять, 
° не платя посадскаго тягла. Во-вторыхъ, это были дворяне и дЪти бояр- 
_ све, которые жили въ. своихъ помфетьяхъ и общинахъ, а въ городЪ ИЛИ 
точнЪе въ КремлЪ, имЪли осадные дворы, куда пр1Взжали по дЪламъ 
службы или въ „осадное время“ для обороны города. Въ мирное же время 
° на этихъ дворахъ оставались „дворники“ — холопы и зависимые крестьяне, — 
° наблюдавшие за ихъ цфлостью и исправностью. Подобно слобожанамъ и 
стрльцамъ, дворники также не принадлежали къ посадскому „мру“, завися 
не оть него, а отъ хозяина-вотчинника или помфщика по своей холопьей 
кр$пости или „по. крестьянству“. Такимъ образомъ и они были посто- 
_ роннею для посада силою, разрушавшею его а единство и 
цфлостность. 

Благодаря такой сложности въ состав населеня центральные го- 
рода не являлись, подобно поморскимъ, едиными `административными 
организмами, а, наоборотъ, представляли собой конгломератъ вамоупра- 
влявшихся общинъ, тянувшихъ каждая свое особое тягло и связанныхъ 
другь съ другомъ чисто механически— властью раньше кормленщика, 
позже воеводы. Онъ вфдалъ и посадекихь людей, и служащихъ, и слобо- 

_жанъ. Въ то же время лишь одна власть воеводы объединяла въ админи- 
] стративномъ отношени центральные города съ ихъ уЪфздами, такъ-какъ 
° ему подчинялось- одинаково и городское, и сельское населене. Иныхъ, 
_ вемскихь связей, каыя встр$чались въ ПоморьБ, между посадскими 
людьми и у$здными, здЪсь не было ‘вслфдствые того, что посадъ въ сощ- 
. альномъ отношени не имфлъ ничего общато съ уЪздомъ. Съ середины 

ХУГ ст. въ московскомъ центрЪ вся земля переходить въ руки мона- 
стырей, епископовъ, бояръ и служилыхъ людей, и этотъ переходъ со- 
° провождается ломкой крестьянскаго мра и уничтоженемъ свободы са- 
7 михъ крестьянъ. ВмЪето уЪфзднаго союза самоуправляющихся крестьян- 
° скихъ общинъ, въ который могла бы войти и посадская община, какъ 

мы видзли это на сЪверЪ, здЪсь появляется теперь рядъ усадебныхъ хо- 
зяйственныхь организащй, совершенно чуждыхъ посадскому му. Р»зкая 
противоположность интересовъ посада съ одной стороны, боярско-дво- 
рянской вотчины и помЪстья съ ихъ крЪпостнымъ населенемъ съ дру- 
° гой и монастырскаго владЪнья въ третьей—вызывала въ средф у%здно- 
городскаго общества рознь, дфлая невозможной совмЪстную общеземскую 
работу; зато она, наоборотъ, возвышала военно-бюрократическую власть 
воеводы, являвшатося единственнымъ звеномъ, связующимь въ админи- 
стративное цфлое разныя части уфзда съ городомъ во главЪ. 
Опять-таки иныя особенности встрфтятся намъ при обозрЗам го- 
родовъ, расиоложённыхъ по занадной, южной и юго-восточной границамъ 

Московскаго государства. Сначала остановимся на городахъ „отъ нзмецкой 

украины“. Мы уже знаемъ, что еще въ удфльное время главнфйпие изъ 
° этихь городовъ, Новгородъ и Псковъ, пробр%ли громадное экономическое 

значенше, блатодаря своей заморской торговлф. Это значене они сохра- 
нили и послБ того’ какъ’ утратили политическую самостоятельность. 
Попрежнему они оставались крупнфйшими торговыми центрами, являясь 
° передаточными станщями, получавшими заграничные товары для осталь- 
ныхъ областей Руси и руссые товары для 3. Европы. Въ то же время 
въ нихъ была чрезвычайно развита и ремесленная промышленность. Не- 
° мудрено, что и Новгородъ, и Псковъ были самыми крупными, посл% 














































только Торговой и О населеши Пекова мы можемъ составить об 
представлеше по слфдующимъ даннымъ: въ исходф ХУ1 в. на исковскомъ_ 
торгу стояло, не считая гостинныхъ дворовъ, до 1300 торговыхъ помф- 
щенй, изъ которыхъ 1010 принадлежало посадскимъ тяглецамъ, до 200— 
церквамъ и духовенству и 48 — ратнымъ людямъ. Такимъ образомъ въ, 
обоихъ городахъ посадская община была очень многочисленна и сильна. 
Изъ остальныхъ же городовъ Пековско-Новгородскаго края только Старая. 
Руса да Торжокъ играли важную торговую роль и имфли болфе или ме-. 
нЪе значительное посадское населенте. Вс же проще города мало отли- 
чались экономически отъ деревень. Посадскихъ людей въ нихъ было. 
мало, и жили они больше всего земледфмемъ и рыболовствомъ. Во 
многихъ городахъ, преимущественно тЪхъ, которые находились близко 
отъ границы, главную массу населеня составляли ралные и служилые 
люди, какь это было въ конц$ ХУТ в. въ Остров, ВревЪ, Изборек® 
и др. Такимъ образомъ въ Пековско-Новгородскомъ краф зам зается явлене_ 
обратное тому, какое мы указали по отношентю къ городамъ, расположен-_ 
нымъ вокругъ Москвы. Тамъ столица вызывала и питала торговлю и про-. 
мышленность въ цфломъ рядЪ городовъ; здфсь же Новгородъ и Псковъ, 
наоборотъ, монополизировавь всю торгово-промышленную дФятельность 
края, снабжали продуктами ея остальные города. | 

Слфдующую группу пограничныхъ городовъ составляли города „от. 
Литовской украины“ —Себежъ, В. Луки, Велижъ, БЪлая, Смоленскъ, Доро- 
гобужъ, Вязьма и др. Еще въ ХГУ—ХУ вв. они служили яблокомъ раз- 
дора между Москвой и Литвой и сохраняли важное военное значеше’ 
также и въ течене двухъ слфдующихь столЪтй. Но вмстЪ съ т$мъ, не-. 
смотря на боевую обстановку жизни, несмотря на частую опасность воен- 
наго погрома, въ тЪхъ изъ нихъ, которые лежали ближе къ Цекову, про- 
цвфтала и торговля, ведшаяся однако не мЪстными, а прзжавшими 
сюда московскими, и особенно новгородскими и псковскими купцами. 
Масса же посадскаго населеня въ этихъ городахъ жила земледфтмемъ, 
вслЪдстве чего посадевй мръ въ нихъ былъ такъ же слабъ, ‘какъ въ цент- 
ральной и псковско-новгородской областяхъ. | 

За городами „отъ Литовской украины“ шли города по южной гра-_ 
ницф государства — „заоцюе“ (Калуга, Козельскъ, Мещовекъ, Медынь, 
Мосальскъ и др.), „украинные“ (Болховъ, Бфлевъ, Одоевъ, Орелъ, Та- 
руса, Тула, Чернь и др.) и „рязансве“ (Переяславль ЗалЗееюмй, Зарайскъ, 
Михайловъ, Пронскъ, Гремячевъ, Ряжскъ, Сапожокъ и др.) — и по юго- 
восточной Казань, Лаишевъ, Сыяжскъ, Астрахань. здЪсь весь складь го- 
родекой жизни въ значительной степени опред%лялся потребностями 000- 
роны, велЪдетые чего эта жизнь носила не мирный, торгово-промышлен-. 
ный характеръ, а боевой. Города являлись тутъ прежде всего крзпоетями_ 
съ постояннымъ гарнизономъ изъ дворянъ и дЪтей’боярскихъ, съ одной. 
стороны, изъ стрЪльцовъ, казаковъ, пушкарей, воротниковъ, затинщиковъ | 
и прочихъ ратныхъ людей, съ другой. Посадское населевше существовало. 
лишь въ нЪфкоторыхъ изъ нихъ, почему-либо представлявшихь больше 
безопасности и прежде всего въ старинныхъ, вродЪ Калуги и Тулы, или 
въ вновь пр1обрЪтенныхъ, но имфвшихъ и раньше важное экономиче“. 
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’ ское значенте, какъ, напримфръ, Казань; послЗдняя лежала на перес?- 
’ ченм двухъ дорогъ: въ Сибирь по КамЪ и въ Астрахань и Персю, и та- 
°кимъ образомъ являлась крупнымъ складочнымъ мфстомъ. Но и въ этихъ 
Е. _тородахъ не посадсюме люди были хозяевами въ области торгово-про- 
_ мышленной дЪятельности. здЪсь съ ними сильно и усифшно конкурриро- 
_валь мельй служилый людъ и знакомые ‘уже намъ дворники. 

| Что же. касается связи посадскихъ общинъ въ городахъ ›„отъ нф- 
_ мецкой“, „литовской“, южной и юго-восточной окраинъ съ населешемъ 
_ УЪздовъ, то ея, помимо всеобъемлющей власти воеводы, не было. Какъ 
и въ центрЪ государства, развите въ уфздахъ этихъ городовъ служилаго 
_землевладЬя со всёми его результатами оторвало посадъ отъ прилегав- 
‚ шей къ нему волости, ня его въ особую административно-подат- 
_ ную единицу. 

Таковъ въ общихъ чертахъ былъ характеръ городовъ въ разныхъ 
областяхъь Московскаго государства въ Х\У1-—ХУП вв., характеръ, обу- 
° словливавпийся развитемъ въ странф денежнаго хозяйства. Московеве 
города являлись уже не только военно-административными пунктами, но 
° и центрами торгово-промышленными. И какъ въ таковыхъ, вь нихъ воз- 
ниКЪъ 0собый классъ жителей-—-посадск!е люди, которые постепенно вы- 
о дфлялись экономически изъ остальной массы городскаго и сельскаго на- 
’ селеня, а вслдъ затФмъ, со времени Уложеня царя АлексЪфя Михайло- 
° вича стали“ отличаться и юридически, превратясь въ сослове, прикр$и- 
_ ленное къ посаду и посадскому тяглу и сосредоточившее въ своихъ рукахъ 
всю торгово-промышленную дфятельность ‘въ городахъ. Но это сослове 
въ московсый перюдъ истори еще не добилось сословной организащи. 
Оно попрежнему было разбито на отдфльныя тяглыя общины,» совер- 
°шенно не связанныя одна съ другой, надъ которыми тяжелымъ гнетомъ 
лежала власть воеводъ. ТЪмъ не менфе мысль о необходимости учре- 
_ жденя, вЪдавшаго все торгово- промышленное населене городовъ, уже 
’начинаетъь мелькать и въ сознан!и московскихъ людей. Энаменитый дБя- 
тель второй половины ХУП в. Ордынъ-Нащокинъ предлагаль въ Ново- 
`торговомъ уставЪ 1667 г. слЗдующую м$ру: учредить „пристойный при- 
_казъ“, который бы судилъ и управлялъ всфми посадскими людьми, служа 
° для нихъ „обороною“ и „защитою“ „отъ воеводскихь налогъ“ и прит$- 
_ сненш. Но мысль эта, на ряду со множествомъ другихъ, высказанныхъ 
_ въ ХУП ст., получила осуществлене лишь при Петр Великомъ. 
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ХСУ. Крестьяне въ Московской Руси ХУГ-—ХУП вв. 


— (Изв ст. П. Н. Милюкова: «Крестьяне», в5 <Энциклопедическомв Словарь» 
4 Ф. А. Брокауза ц И. А. Ефрона, т. ХУГА.). 


Исторля крестьянъ средней Росси становится доступна наблюдешямъ 
тогда, когда условья мЪстной исторической жизни успфли уже повлять 
_ кореннымъ образомъ на положене крестьянства и изгладить слЪды перво- 
бытныхь общественныхъ формъ. Большую часть земель разобрали князья, 
ихъ служилые люди и монастыри въ частное владфве. Земли, не во- 
’шедиия въ составъ частно-владЪльческихъ, называются „черными“. Изъ 
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т.-е. . принадлежали князьямъ, которые распоряжались ими, какъ. м 
своей собственностью: продавали, дарили, обмфнивали на владзльческая. 
земли и т. д. Этимъ путемъ одна часть черныхь волостей была „обоя- 
рена“, т.-е. превращена въ частновладфльческля; другая слилась съ двор- 
цовыми землями князя, которыя до середины ХУ! в. не выдфлялись въ. 
особую категор!ю. Итакъ, крестьяне средней (княжеской) Росейи сидфли_ 
на чужой землЪ, все равно, была, ли эта земля черная или владфльческая. | 
Положене ихъ на этой землЪ опред$лялось ихъ отношешемъ къ прави- 
тельству, къ владфльцамъ и другъ къ другу. Правительство было заин-. 
тересовано въ положенш крестьянъ, такъ какъ они были главными пла- 
тельщиками прямыхъ податей, „численными“, „письменными“ или „дан-. 
скими“ людьми, соединенными въ податныя группы или „сотни“ и ©0-_ 
стоявшими въ вфдфыи „сотника“. Оъ такими группами (или съ ихъ вла- 
дЪльцами) и считалось правительство, требуя отъ нихъ исправной уплаты. 
налоговъ. Каждый членъ финансовой группы былъ связанъ съ остальными. 
общимъ обязательствомъ платежа и потому не могъь уйти съ своего 
участка, не поставивъ на свое м$ето „жильца“; въ противномъ случа, 
за его опустЪвиий участокъ подати пришлось бы платить остальнымъ 
членамъ общины. к 
Другой связью, соединявшей крестьянина съ земельнымъ ‘участ: 
комъ, были его отношен1я къ владфльцу земли. Каждый владфлецъ стре- 
мился поселить на своей земл$ какъ можно большее количество. 
крестьянъ и привязать ихъ къ землЪ какъ можно прочнфе. Со вся-. 
кимъ новымъ поселенцемь влалЪлецъь заключалъ 0с0бое письменное. 
услове или „порядную“. Если крестьянинъ приглашалея на готовый 
участокъ, только-что покинутый предшественникомъ, съ готовыми надвор-_ 
ными строенями и инвентаремъ, съ разработанной пашней, то условья_ 
ряда были наименЪе льготны. Но иногда надворныя строеня были ветхи, 
паиштня запущена; иногда поселенецъ садился на совершенно новый уча- 
‚ стокъ, такъ что и дворъ ставить и пашню расчищать приходилось вновь. 
Въ такихъ случаяхъ изм$нялись и усломя порядной: крестьянинъ осво- 
бождался на н$зсколько (2—10) лЪтъ отъ платежа государственныхъ по-_ 
датей и владЪфльческаго оброка, получаль „ссуду“ или „подмогу“ отъ 
нанимателя. Исполневне обязательствъ крестьянина обезпечивалось обык-_ 
новенно денежной неустойкой („зарядомъ“). Порядившись въ „крестьян- 
ство“, поселенецъ сохранялъ за собой право уйти отъ своего хозяина; 
но уходу долженъ быль предшествовать „отказъ“, который тогда только. 
считался правильнымъ, когда происходиль въ опредфленный закономъ | 
срокъ, по окончави осеннихъ работъ (недфля до и посл осенняго 
Юрьева дня, 26 ноября) и когда, при томъ, поселенцемъ были выполнены 
всЪ его обязательства. Въ противномъ случа$ оставлеве участка счи- 
талось незаконнымъ, а оставивний его крестьянинъ—бЪглымъ. 
Связанные круговой отв тственностью въ исправности платежа, члены 
общины по необходимости принимали совмЪстное учасме въ раскладкВ и 
взимани налоговъ и исполнеши повинностей. Заинтересованные въ томъ, | 
чтобы не было недоимшиковъ, они тщательно соразмфряли платежи ка-. 
ждаго члена съ его „животами и промыслами“, т.-е. съ имуществомъ и до-_ 
ходами, съ величиной его семьи, съ размфрами его участка ит. д, Дого- 
ворныя обязательства по отношеню къ землевлад%льцу сообщили общин 
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хозяйственное единство. Получая участокъ земли, поселенелъ обыкновенно 
° обязывался пахать на хозяина пашню, пропорщонально размфрамъ полу- 
° ченнаго участка (обыкновенно—на пять десятинъ шестую). Въ порядныя 
° часто вносились и обязательства дфлать всевозможное „издЪ ме“ на вла- 
 дфльца: возить дрова, молоть муку, чинить постройки и т. д. Вс$ми 
° этими барщинными работами, особенно употребительными въ крупныхъ 
 хозяйствахъ, завфдывалъ хозяйсый „прикащикъ“ или „ключникъ“: онъ 
наряжалъ крестьянъ на работу раньше солнечнаго восхода и штрафовалъ 
ихъ за неисправность (свфдЪвя объ этомъ мы имфемъ уже изъ се- 
_ редины ХУ! в). Работа на господскомъ дворз или пашнЪ Е 
крестьянами сообща, 
| На рубежБ ХУГ и ХУП стол въ описанномъ положении 
`крестьянъ происходить значительная перемЪна. Въ чемъ именно она 
состояла и какимъ образомъ совершилась—0объ этомъ изслЪдователи до 
сихь поръ еще не выработали отчетливаго и однообразнаго предста- 
влешя. По традишонному взгляду, формулированному еще Татищевымъ, 
отчасти на основан! предав, отчасти на основании историческихъ до- 
кументовъ,—перем$на заключалась въ томъ, что крестьяне прикр$плены 
были къ землЪ указомъ царя О9еодора Тоанновича. Указъ этотъ намъ не- 
извфстенъ, но о его существовании заключали изъ ряда другихъ указовъ, 
собранныхъ Татищевымъ. 1) Указъ 21 ноября 1597 г. постановилъ давать 
судъ на бЪглыхъ крестьянъ и возвращать ихъ владЪльцамъ, если они 
ОЪжали не дальше, какъ за 5 лВтъ_до указа, или если о нихь уже 
вчинены иски за этотъ перюдъ. Отсюда выводили, что за 5 лфтъ до 
1597 г. былъ изданъ указъ, запретивпий крестьянамъ переходъ и поста- 
новивиИй считать уходившихъ крестьянъ бЪфглыми. 2) Этотъ выводъ на- 
ходилъ косвенное подтверждене вь Указ 21 ноября 1601 г.: здЪеь 
_ равршалось НИЗШИМЪ категормямъ служилыхъ людей „возить и отказы- 
вать“ крестьянъ „промежъ себя“ на обычныхь уСЯомяхъ правильнаго 
отказа, не боле какъ по одному или по два крестьянина каждому отъ 
каждаго владЪльца; высшимъ же разрядамъ служилыхъ, а также и веВмъ 
владфльцамъ московскаго округа, переводъ крестьянъ запрещался. Указъ 
быль изданъ на одинъ годъ, но въ слВдующемъ 1602 г. онъ быль по- 
вторенъ, съ прибавкой запрещен!я служилымъ людямъ противиться силой 
законному вывозу ихъ крестьянъ. 3) Наконець, приговоръ 9 марта 
1607 г., сохраненный Татищевымъ, постановилъ возвращать владфльцамъ 
крестьянъ, записанныхъ за ними въ книгахъ 1592—9838 гг. и съ тЪхь 
поръ (т.-е. не далЪе 15-ти лфть назадъ) „вышедшихь за’ кого инаго“. 
Въ введенши къ этому указу разсказывалась и вся исторйя колебаний за- 
‘конодательства по вопросу о прикр®пленш: при царЪ ТоаннЪ ВасильевичЪ 
крестьяне выходъ имфли вольный.... ц. деодоръ Ивановичъ, по наговору 
- Бориса Годунова, не слушая совЪта старфйшихъ бояръ, выходъ кре- 
 стьянамъ заказалъ и, у кого колико тогда крестьянъ было, книги учи- 
нилъ... Царь Борись @едоровичь тль книш оставиль и переходь крестья- 
° намь даль, да не совеъмъ, (такъ) что судьи не знали, какь по тому 
_ суды вершити“; наконецъ, послЪдовало окончательное закрЗплен!е, по 
книгамъ 1592 г., приговоромъ 1607 года. Однако, относительно словъ, 
_ напечатанныхь курсивомъ, уже самъ Татищевъ замфтилъ въ примфчантя 
_ (обстоятельство, ускользнувшее оть изелЪдователей), что слова эти приба- 
° влены имъ самимъ, чтобы напомнить объ указЪф 1601 г.`И все остальное 
_ введене (вмфстЪ съ приговоромъ) уже Карамзинымъ было заподозрфно 
. „по слогу и выражешямъ, необыкновеннымъ въ бумагахъ того времени“. 
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ГОДИНЪ, ВЪ статьф:, „Должно ли считать Бориса Годунова основателемъ 
врЪпостного права“, выступиль рёшительнымъ противникомъ традицюн- 
наго взгляда на прикрёплене_ крестьянъ. По его мн®ню, „никакого 0б- 
щаго безусловнаго указа о прикрфпленш крестьянъ къ землф Борисъ не. 
давалъ“; „основателемъ крыпостного права“ не былъ у насъ никто, а 
„винить въ его развити“ слфдуетъ „обстоятельства“. Указъ 1597. т. 
просто устанавливаетъь пятилЪтнюю давность для „бФтлыхъ“, т.-е. не- 
законно ушедшихъ, а не для крестьянъ вообще; бфглые были и ‘раньше 
такъ же, какъ и указы о нихъ, и самый указъ 1597 г. признаетъ „6%- 
глыми“ не только бЪжавшихъ посл 1592 г., но и бфжавшихь до него, 
но только не велить ихъ возвращать владфльцамь. Приговоръ 1607 т: 
Погодинъ отвергаетъ, какъ подложный, хотя и дфлаетъ различе между. 
несомнфнно подложнымъ введенемъ и самымъ текстомъ приговора, 
можетъ быть существовавшаго дфйствительно. Наконецъ, указы‘ 1601 и. 
1602 гг. Погодинъ считаетъ временными м$рами, хотя и признаетъ, что 
они „все-таки предполагаютъ какое-то измфнене ВЪ постановлевяхъ, 
какое-то предшествовавшее нововведеше“, въ смысл общато запрещения 
перехода: но онъ и это преднолагаемое постановлеве склоненъ считать 
временнымъ. Что свободный переходъ крестьянъ не прекратился оконча- 
тельно при @еодорЪ, а продолжался еще и въ ХУП вЗкЪ, это показалъ 
вскорф и Бфляевъ, въ своихъ „Крестьянахъ на Руси“. Погодину возра- 
жалъЪ Костомаровъ, и прежде всего требовалъ боле правильной поста-. 
новки вопроса. КрЪностное право, какъ сложное сощальное явлеше, не’ 
могло, конечно, быть установлено сразу однимъ правительственнымъ 
актомъ; но это не устраняетъ вопроса, былъ или не быль прекращенъ, 
Борисомъ переходъ крестьянъ въ Юрьевъ день? ЗамЪчая, что съ 1597 г. 
сразу прекращаются упоминан!я о ЮрьевЪ днЪ и точно также сразу на- 
чинается рядъ указовъ о „бФглыхъ“ и о срокахъ давности для ихъ 
возвращеня, Костомаровъ заключалъ, что появлеше „бглыхъ“ связано’ 
съ законодательной отмфной Юрьева дня, совершившейся вфроятно 
именно въ 1592 г. Свободный переходъ въ ХУП столЪти, замфченный, 
кром$ Погодина и Бфляева, также и К. Аксаковымъ, Костомаровъ от- 
носилъ къ бФглымъ, которыхъ хозяева почему-нибудь отказывались пре- 
слЪдовать, а также къ гулящимъ людямъ, не успфвшимъ еще записаться въ 
тягло. Полемика Погодина съ Костомаровымъ не рф шила вопроса, но она су- 
щественно измфнила его постановку. Центръ тяжести изсл$дованя быль. 
перенесенъ на усломя общественнаго порядка, создавшая крЪпостное 
право, на ту обстановку общественнаго безправя, въ которой возникли. 
и воспитались крфпостныя отношеня Московскаго государства. Проф. Эн: 
гельманъ показалъ, что московское государство ограничилось, при этомъ, 
удовлетворешемъ своихъ ближайшихъ нуждъ, жертвуя имъ всеми выс- 
шими задачами государственной жизни. ЁрЪпостное право является у 
проф. Энгельмана не прямымъ продуктомъ законодательства, а результа- 
томъ попустительства, допускавшагося государствомъ въ частныхъ отно- 
шеняхъ землевлад®льческаго и земледЪльческаго сословя. Государетво. 
обезпечило прикрфпленшемъ свои военныя и фискальныя потребности—и 
закрыло глаза на вс послфдетыя прикрфиленая. Возможность особаго 
правительственнаго акта прикрфплен!я проф. Энгельманъ не отрицаетъ; 
но, по его мнфню, при московскихъ порядкахъ и сохранившийся указъ 
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_1597 г. самъ по себ могъ оказать такое же дЪйстне. Перепись 1592 г. 
занесла въ правительственныя списки всфхъ крестьянъ, сидфвшихь на 


’зяевами; правительство могло воспользоваться этими списками и молча- 
_ливо признать кр$зпкими землЪ всЪхъ, въ нихъь записанныхъ. Въ сущ- 
_вости, то же самое повторилось при прикрёплени малорусскихъ крестьянъ 
_ въ ХУШ в. Проф. Ключевсвй, въ статьяхъ о „Происхождени кр$пост- 
‘ного права въ Росаи“, пошелъ еще дал$е Энгельмана въ признани вн*- 
законнаго происхождения кр®постного права. „Законодательство не уста- 
_навливало кр$постного права на владфльческихъ крестьянъ, ни прямо, 
ни косвенно: оно не только не прикрЗпило ихъ къ землЪ, но не отм%- 
`’няло и права выхода... Не внося въ крестьянсвмя отношен!я нежданныхъ 
 переворотовъ, законодательство только устанавливало границы, которыхъ 
они не должны были переступать въ своемъ развитши“. Ключа къ объ- 
”ясненшю истори кр?постного права проф. Ключевсый ищетъ не въ законо- 
`дательныхь памятникахьъ, а въ актахъ гражданскаго права; это соста- 
’вляеть важное преимущество его передъ его предшественниками. Во- 
просъ о происхождении крФпостного права, въ глазахъ г. Ключевскаго, 
° „есть вопросъ о томъ, что такое было кр®постное (т.-е. ‚основанное на 
Е _ крёпостныхь документахъ) холопское право въ древней Руси, какъ это 
право привито было къ крестьянству ий какъ переродилось вслЪдстые 
этой пересадки на новую, чужую ему почву“. Въ этихъ вопросахъ уже 
заключается тотъ. отвфть, который даетъ на нихъ проф. Ключевсюй: 
_ врфпостное право произошло вслЪдете прим$неня къ крестьянству 
_ условй холопьей крЪпости, съ т$ми измфнешями, каюя требовались 
° особенностями сошальнаго положевя крестьянства. Исходной точкой 
_ крестьянской кр$пости служитъ, по теори проф. Ключевскаго, фактъ 
° совместной задолженности крестьянъ своимъ хозяевамъ. Крестьянинъ 
‘должникъ не попадалъ за свой долгъ въ личную зависимость отъ хозяина, 
пока идея такой зависимости не выработалась въ холопскомъ правЪ. Хо- 
’ лопство по долговой зависимости („кабальное“) развивается въ ХУТ в., въ 
`’ конц котораго принимаетъ окончательную форму, съ запрещенемъ для 
`’ должника возвращать долгъ по кабалЪ. Со второй четверти ХУП в. и 
крестьянская „порядная“ или „ссудная запись“ осложняется этой же 
самой чертой, свойственной „служилой кабалЪ“; крестьянинъ, рядясь съ 
_хозяиномъ, самъ лишаетъ себя. права уплатить долгъ и выйти когда- 
_ нибудь изъ крестьянства. ВмфстВ съ этимъ и друйя холопсвыя черты про- 
_ НИКАЮТЬ ВЪ практику крестьянскихъ договоровъ. Крестьянинъ самъ да- 
’ валъ хозяину обязательство „всякую страду страдать и оброкъ платить, 
_Ч$мъ онъ изоброчитъ“, самъ соглашался жить, „гдЪ государь ни при- 
кажетъ, въ вотчинЪ или въ помЪфстьЪ, гдЪ онъ изволитъ поселить“; одинъ 
_крестьянинъ даже согласился на то, что „вольно ему, государю моему, 
меня продать и заложить“. Вообще, по мн ню проф. Ключевскаго, „право 
° отчужденя крестьянъ выработалось... изъ не стЪсняемаго закономъ права 
 вольнаго человЪзка при вступлени въ кр%ность опредзлять ея условя“. 

_ Наконецъ, съ середины ХУП в. крестьяне закр$пощають и своихъ дЪтей, 
которые до сихъ поръ, живя при отцахъ безъ тягла, сохраняли волю. 
Ставь „крфпостными, крестьянсвя дЪти остаются затяглыми, и такимъ 
` образомъ попадаютъ въ свободное распоряжеше хозяина, который можеть 
и взять ихъ во дворъ, и продать отдЪльно отъ семьи“. Посл того, какъ 
° „во второй половинз ХУТ в. крестьянское право выхода замираетъ само 
 с0бою, безъ всякой законодательной отмЪфны его, прямой или косвенной“, 
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правительству остаетея только регулировать зам$нившее его право вывоза 
крестьянина однимъ хозяиномъ отъ другого. Сперва правительство на- 
стаивало на соблюдени законныхъ формъ правильнаго „отказа“, затВмъ_ 
оно стало, повидимому, требовать еще согласля стараго влад льца на вы- 
возъ отъ него крестьянина. Но мЪр$ стФснен!я права вывоза, это. право. 
превращалось мало-по-малу въ право сдфлокъ на крестьянъ безъ земли: 
вывозъ съ соглася владфльца былъ замаскированной продажей крестья- 
нина. Правительство ничего не имЪло противъ продажи крестьянъ безъ 
земли, но оно позаботилось о томъ, чтобы продаваемый крестьянинъ | 
оставался непремЪнно въ крестьянствь же, т.-е. не выходилъ изъ тягла 
Такимъ образомъ правительство рядомъ указовъ прикрфпило крестьянъ о 
къ лицу помфщика и къ крестьянскому зван!ю, но оно и не думало_ 
прикрЪплять владЪфльческихъ крестьянъ къ земл$. Оно только наложило. 
на владфльца отвфтственность за податную исправность крестьянина и. 
слфдило за тЪмъ, чтобы имущество крестьянъ было „юридически привя-. 
зано къ мЪсту, гдЪ съ нихъ шло тягло“. Наконецъ, законодательство 
признало и крЪфпость крестьянскихъ дфтей, подъ усломемъ ихъ записки 
въ тягло, въ писцовыя книги. „Крестьянская кр%®пость, развившаяся | 
изъ кабальной, отличалась отъ холопьей, во-первыхъ, тЪмъ, что она да- 
вала владфльцу право только на часть крестьянскаго труда и имущества, 
во-вторыхъ, т$мъ, что всф владфльчесвя права на крестьянина были 
обусловлены государственными обязанностями“. Указъ 1597 г., по мн$- 
ню г. Ключевскаго, имфлъ единственно нфлью облегчить судей отъ на- 
копленя дфлъ. Только приговоръ 1607 т. „первый прямо выразилъ на- | 
чала, которыя легли въ основане крЪфпостного права“ (именно личное, а 
не поземельное прикрзплене, кр$фпость по писцовымъ книгамъ и государ-. 
ственный характеръ исковъ о бЪглыхъ). Развитме этихъ началь прина- 
длежитъ послфдующему законодательству ХУП в. Теорля проф. Ключев- 
скаго нашла себЪ оппонента въ лиц проф. Сергфевича, возвращающа-_ 
гося къ традищонному взгляду на прикрБилеше крестьянъ. Ваяне ка- 
бальнаго права на крестьянсве договоры онъ отрицаетъ на основании. 
того соображеюя, что законодательство не смЪфшивало крестьянъ и хо- 
лоповъ. Вмян1я задолженности крестьянъ на ихъ прикр$плеше онъ также 
не признаетъ, утверждая, что „серебро“ т.-е. (долгъ), числившееся на’ 
крестьянахъ по документамъ, было просто проероченнымъ оброкомъ,- а 
„ссуда“, которую давали хозяева, - простымъ займомъ, который не м5шаль 
уходу крестьянъ со стараго участка; владЪлець не имфлъ права возвра- 
шать къ себЪ крестьянина, а могъ только искать съ него убытки. Согнать 
крестьянина съ земли до законнаго срока владфлець также не могъ; 
напротивъ, крестьянинъ могъ уйти не въ срокъ и не уплативъ долга, 
не подвергаясь никакой кар и не рискуя быть насильственно возвра-. 
шеннымъ. Всяый крестьянинъ могъ свободно переходить до общаго за- 
прещеня перехода закономъ, а съ этого времени всямй перешедпий отъ_ 
одного хозяина къ другому крестьянинъ одинаково считается бЪглымъ, 
все равно, выполнилъ онъ или нфтъ свое обязательство передъ старымъ 
хозяиномъ. ПослЪ законодательной отм5ны Юрьева дня правительству, 
въ ХУП в., оставалось только омЪфнить всякую давность для исковъ 0. 
бЪглыхъ и прикрфпить, кромЪ тяглыхъ крестьянъ, также и ихъ родствен-_ 
никовъ, чтобы прикрфилене стало полнымъ и безусловнымъ. Нов$йшая 
работа проф. М. А.- Дьяконова, основанная отчасти на свЪжемъ архив-. 
номъ матералЪ, опровергаетъь взглядъ проф. СергЪевича и вносить по- 
правки въ теоршю проф. Ключевскаго. По мнЪнюо г. Дьяконова, прикр%- 
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_плене крестьянъ на основаши „старины“, т.-е. давности ихъ жительства, 
’на извЪстномъ участкЪ, вырабатывается не въ ХУП в., какъь думаетъ 
проф. Ключевсый, а въ промежутокъ съ середины ху до середины 
’ХУТ вфка. Право помфщика на вотчинный судъ надъ крестьянами и на 
судебное представительство ихъ интересовъ, отвЪтственность за исправ- 
ную уплату податей также не являются сл$дстыемъ крестьянской крЪ- 
пости, а слагаются „исподволь двухвЪковою практикой“ и входятъ уже 
° „готовымъ элементомъ въ составъ крЪфпостного права“; наконецъ, и сдЪлки 
на крестьянъ, и дроблете крестьянскихъ семей, и переводъ ихъ съ 
_ участка на участокъ-—все это Е существуетъ во владфльческой прак- 
тикЪ конца ХУ] в. 
На основани всего, что выяснилось въ результат» полемики, можно 
’ предетавить себЪ развите крестьянской крЪпости слЗдующимъ образомъ. 
’ Первымъ обстоятельствомъ, которое могло затруднить крестьянсый пере- 
_ ходъ и принудить крестьянъ остазаться на разъ избранномъ мЪстБ жи- 
° тельства, было прикр$плене ихъ къ тяглу. Тягловая организащя крестьян- 
скихъ общинъ восходить къ ХШ в.; съ слЗдующаго стол т1я начинается 
рядъ запрещен!й перезывать крестьянъ, связанныхЪ тягломъ; сами общины 
(черныя) стараются не выпускать тяглеца, если нЪтъ на лицо замЪсти- 
теля; позднфе тоже замчается и во влад льческихъ хозяйствахъ. 
Вторымъ обстоятельствомъ, отчасти вытекавшимъ изъ перваго и 
также подготовившимъ прикр$плене, было появлене, тоже въ очень 
древнее время, группы крестьянъ-старожильцевъ, „застарфвшихъ“ на 
своихъ участкахъ. Уже съ середины ХУ в. правительство начинаетъ за- 
щищать право влад$льцевъ на такихъ крестьянъ и не позволяеть дру- 
тимъ владфльцамъ перезывать ихъ къ себф. 
Третьимъ элементомъ крестьянской кр$пости, пущеннымь въ ходъ 
самими владфльцами, были долги крестьянъ хозяевамъ, сдЪланные для 
обзаведен1я`и составлявпие обыкновенно нфсколько сотъ рублей на наши 
деньги. Въ какой степени нуждались крестьяне въ ссуд, видно изъ 
того, что во второй половин. ХУГ в. 70°/, крестьянъ Кириллова-БЪло- 
зерекаго монастыря не имфли даже своихъ сЪмянъ для посфва. Изъ 
‚103 крестьянекихъ договоровъ, записанныхъ въ новгородскихъ крЪФпост- 
ныхъ книгахъ, 86 заключены съ получешемъ „ссуды“ отъ хозяевъ. 
Наконецъ, четвертымъ обстоятельствомъ, содЪйствовавшимъ закр$и- 
леню, было прямое вм$шательство правительства, дВйствовавшаго въ 
этомъ смыслЪ. На ряду еъ спещальнымъ запрещешемъ перехода тяглыхъ 
и „старыхъ“ крестьянъ съ земель отдфльныхъ владфльцевъ, правитель- 
ство старалось вообще затруднить переходы установленемъ одного срока 
въ году (Юрьева. дня) и введешемъ высокихъ пошлинъ въ пользу вла- 
дфльца за пользоваве крестьянскимъ дворомъ („пожилое“). Принявъ, та- 
кимъ образомъ, крестьянсвй выходъ подъ свое наблюдене (постановлен1я 
судебниковъ), правительство этимъ самымъ установливало разлие между 
_ законнымъ выходомъ, „съ отказомъ“, т.-е. въ срокъ и съ уплатой пошлинъ, 
отъ незаконнаго; крестьяне, выледпие безъ отказа, вЪроятно уже съ 
° этого времени стали считаться „выбфжавшими“, т.-е. бЪглыми. ИзелЪдо- 
_ ватели, защищавиие существоване особаго указа о прикрплени (Косто- 
маровъ, Сергефвичъ), считали особенно важнымъ то обстоятельство, что 
°терминъ „бЪтлые“ становится извЪстенъ только послЪ предполагаемаго 
момента издавя этого указа. Но уже документь 1580 г.—писцовая книга 
° тверскихъ владЪнй кн. Симеона Бекбулатовича—называеть „выбЪжав- 
°шими“ крестьянъ, не исполнивигихъ условй правильнаго отказа. Этоть же 
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дЪлилось направлеше законодательства конца ХУТ в. Изъ 2217 ‘креетьянъ _ 
вотчины Симеона ушло, въ промежутокъ времени около 5 лфтъ передъ. 
составлешемъ писцовой книги, 305 челов$къ, т.-е. изъ каждыхъ семи че-_ 
ловЪкъ одинъ (14°/о). Изъ общаго числа ушедшихъ только одинъ чело- 
вЪкъ на шесть (53 чел: или 17°/о) могь разсчитаться съ. хозяйномъ и. 
„выдти“ отъ него самостоятельно. Большая часть ушедшихь (188 чел. 
или 629/о) были „вывезены“ другими владЪльцами, законно или незаконно. . 
Остальные 65 чел. (21°/5) ушли безъ правильнаго отказа или „выбЪжали“; 
это были, слЪдовательно, бфглые, которыхъ владфлець могъ требовать къ. 
себЪ обратно. Наконецъ, вмфсто вефхь 305 ушедшихъ пришло вновь и. 
порядилось въ крестьянство всего 27 человзкъ. Отсюда видно, что зна-. 
чительное большинство крестьянской массы въ конц ХУЙ в. сидЪло. 

уже прочно на одномъ мЪетЪ, изъ переходившихь съ одного мфста на. 
другое, большая часть могла дфлать это лишь сЪ` помощью другихъ вла-. 
дЪльцевъ, „отказывавшихъ“ крестьянъ и „вывозившихъ“ ихъ „за себя“. _ 
Вольный и притомъ законный иерехохе свелся бы къ совершенно ничтож-. 
ной цифрЪ (въ данномъ случа 2°/о съ небольшимъ), если бы не взаимная _ 
конкурренщя хозяевъ между собою. Наконецъ, Юрьевъ день игралъ самую 
ничтожную роль какъ въ переходЪ, такъ и въ перевоз крестьянъ. Въ 
той же самой вотчинЪ Симеона `Бекбулатовича изъ 60 случаевъ, въ ко-. 
торыхъ документь прямо упоминаеть о времени перехода, на Юрьевъ_ 
день приходится только два случая. Большинство уходовъ распред®-_ 
ляется между осенью и великимъ постомъ, т.-е. по окончани и передъ 
началомъ сельскихъ работъ; въ н$фкоторыхъ случаяхъ эти сроки выхода. 
несомнЪнно назначаются съ общаго соглас1я сторонъ. Въ конц ХУТ вфка _ 
борьба между хозяевами за рабочая руки чрезвычайно усилилась: причи-. 
ной этому могъ быть какъ отливъ населения во вновь колонизуемыя 
земли, такъ и перемЪны въ ведени земледЪльческаго хозяйетва. | 
Указъ 1597 г. считался съ однимъ изъ ближайшихъ послЪдетвй 

этой усиленной конкурренщи— съ чрезм$рнымъ увеличешемъ количества 
исковъ о возвращени „выбфжавшихъ“ крестьянъ старымъ влад льцамъ. 
Указъ этоть постановилъ,—весьма возможно, что онъ не имфль при 
этомъ никакихъ дальнфйшихъ цфлей,—что хозяева, не вчинивиие своихъ 
исковъ въ течеше 5 лЪтъ до времени издан!я указа, лишаются права. 
искать „выбЪжавшихъ“ отъ нихъ крестьянъ. Самъ по себ онъ не соз- _ 
даваль общаго прикрфилешя и не превращалъь въ „выбфжавшихь“ | 
всЪхь крестьянъ, уходившихъ отъ владЪльцевъ; на практик%, при томъ— | 
какъ показаль уже В. О. Ключевсый, онъ не соблюдалея и въ истори | 
крестьянскаго прикр$илен1я не съигралъ никакой роли. Правда, скоро его _ 
стали понимать, какъ постановлеше о пятил$тней давности для исковъ 
о бЪглыхъ, ивЪ этомъ смыслЪ онъ былъ первымъ распоряжешемъ своего 
рода. Но давность, особенно такая короткая, была своего рода премей 
за удачный побфгъ и могла только увеличить количество б$глыхъ, а не. 
прекратить переходы. Совс$мъ на другую почву ставять насъ несом- 
нЪнно достовфрные указы 1601 и 1602 гг. Указы эти вовсе запрещаютъ 
отказывать и вывозить крестьянъ въ предфлахъ Московскаго у., а вн% его _ 
разрЪшаютъ „возить промежь себя“ крестьянъ только служилымъ людямъ о 
низшихЪъ чиновъ. Очевидно, цфль указовъ-—устранить два главныхъ побу- 
жденя къ переходу крестьянъ: ‘стремлеше крестьянства изъ центра на 
окраины, въ „украинные города“, и вывозъ ихъ на земли крупныхъ вла- 
дЪльцевъ. Такова древнфйшая форма законодательнаго прикрьшлевя 
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_ врестьянъ. Существовало ли`до указа 1601 г. какое-нибудь болЪе общее 
распоряжеше объ отмфнф перехода, мы не знаемъ, такъ какъ подлинность 


° вступительныхь словъ этого указа („въ нынфшнемъ въ 110 г... велфли 


крестьяномъ давати выходъ“) сомнительна: они противор$чатъ содержаню 
указа. Правда, дЪйстве указовъ 1601 и 1602 гг., по прямому ихъ смыслу, 


° ограничивалось только этими годами, и въ 1610 г. московское временное 


правительство, судя по н®которымъ признакамъ, думало издать указъ объ 
общемъ прикр$пленш. Но события развивались такъ быстро, что намЪре- 
н1я этого некогда и некому было исполнить, а новая династйя оставила на, 
первое время дЪло въ томъ положенши, въ какомъ его застала. ВеЪ даль- 
нфиния хлопоты о прикрфплен!и исходятъ отъ тЪхъ же служилыхъ людей 
низшаго слоя, дворянъ и дЪтей боярекихъ, интересы которыхъ ограждались 
указами 1601 и 1602 гг. Такъ, въ 1645 г. служилые люди называють 
„б$глыми“ и просятъ облегчить возвращеше имъ тЪхъ крестьянъ, „которые 
выходять изъ-за нихъ за сильныхъ людей“. „Сильные люди“ имфются въ 
виду и въ челобитной служилыхъ людей 1641 г. Что „вывозъ“ продол- 
жаетъ быть главнымъ предметомъ борьбы, видно изъ того, что въ 1642 г. 
правительство обставляеть возвращене „вывозныхъ“ крестьянъ болЪе 
строгими правилами, чЪмъ возвращене просто бЪглыхъ. Единственное, 
о чемъ хлопочуть мелюе служилые люди при Михаил —это право оты- 
скивать своихъ бЪглецовъ „безъ урочныхь лётъ“, т.-е. безъ ограниченя 
срокомъ. Мало-по-малу правительство дЪлало уступки въ этомъ вопрос$. 
Сперва оно держалось пятилфтней давности, толкуя въ этомъ смыслЪ 
указъ 1597 г., потомъ удлинило давность до 9—11 лЬтъ для н%кото- 
рыхъ монастырей, затЪфмъ уже въ двадцатыхъ годахъ стало прак- 
тиковать десятилЪтнюю давность для черныхъ земель; наконецъ, въ 
1641 г. десятилЬтый срокъ былъ распространеньъ и на служилыхъ 
людей. Если привительство такъ упорно и долго отказывалось отмФнить 
всяый срокъ и признать крестьянъ крёпкими навсегда своимъ владЪфль- 
цамъ, то причиной этому была, вЪроятно, неопред$ленность самого по- 
нятя „бЪглый“ и вытекавиия отсюда процессуальныя затруднешя. Этихъ 
затруднений не было бы, если бы существовали писповыя книги 1592 г.: 
въ такомъ случаЪ бЪглымъ считался бы всявй, записанный въ этихъ 
книгахъ за извЪетнымъ владфльцемъ. На практикЪ, однако, нигдЪ мы 
не встр$чаемъ ссылокъ на эти книги. Хозяинъ бфглаго крестьянина до- 
казываеть въ начал$ ХУП в. свое право на него обыкновенно тфмъ, 
что ОНЪ „старинный“ его крестьянинъ, и „старина“ служитъ достаточной 
причиной для возвращеня бЪглаго. старому владфльцу; но та же „ста- 
рина“ создавалась и у новаго хозяина, съумфвшаго скрыть переманен- 
наго имъ крестьянина тдф-нибудь въ своихъ отдаленныхъ вотчинахъ. Въ 
такихъ случаяхъ старому хозяину оставалось доказывать проритетъ сво- 
ихъ правъ на крестьянина какими-нибудь документами. Въ челобитныхь 
мы и встрфчаемъ постоянныя просьбы, чтобы дозволено было доказывать 
старину бЪглыхъ крестьянъ „помфстными и вотчинными дачами (въ ко- 
торыхъ перечислялись крестьяне жалуемаго владЪн!я), писцовыми кни- 
гами и выписями“ и т. п. документами. Очевидно, въ 40-хъ годахъ кр*- 
постной характеръ этихъ документовъ далеко не быль выясненъ. Иногда 
новые владфльцы пускаютъ въ ходъ крфпости особаго рода: они „емлютъ 
на б$глыхь крестьянъ, хотя укрфпити ихъ впередъ за собою, ссудныя 
записи и всявя врфпости въ большихъ ссудахъ и. въ займахъ“. Таково 
_ происхождене той формы крестьянской порядной, вЪ которой должникъ 
_ отказывается отъ Е. ‘уплатить долгъ и уйти оть своего новаго хо- 
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зяина. Это—укрфпленте частными средствами, возникшее или въ противо-_ 
положноеть укр$илен!ю правительственному, какъ средство борьбы противъ 
него, или въ дополневше къ нему, въ виду его недостаточности. Со всту-_ 
плешемъ на престолъ царя Алексея, въ отв$тъ на новую челобитную объ 
отм$нЪ урочныхъ лЪтьъ, служилыхъ людей рЪшено было, наконецъ, удо- 
влетворить, но не прежде, чфмъ будутъ составлены новые списки крестьянъ, 
числившихся за каждымъ владфльцемъ, включая сюда и бфрлыхъ, выбЪ- | 
жавшихъ оть него не болЪе, какъ за 10 лЬть, т.-е. узаконеннаго ерока 
давности. „И по тфмъ переписнымъ книгамъ (1646—48 гг.) крестьяне. 
и бобыли, и ихъь дфти, и братья и племянники будутъ крЗики и безъ 
урочныхъ лфтъ“, выразился указъ о переписи 19 октября 1645 г. Подъ _ 
совмфетнымъ вляшемъ мропраятйй правительства и дЪйствовавшей прак- | 
тики, поняте „б0Ъглыхъ“ распространилось на весь составъ крестьянскаго 
населеня, покидавшаго свои м$ста. | 
Это послфднее, самое широкое опредфлене не захватило, однако, | 
всЪхъ категорий крестьянства; и самый указъ о переписи оговариваетъ . 
существован1е „вольвыхъ людей“, сохраняющихъ право вновь рядиться — 
въ крестьянство. Но каждый новый уговоръ дфлаетъ теперь крестьянина 
] 
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уже кр$постнымъ; правительство обязываеть рядящагося вновь въ кре- 
етьянство являться „къ допросу и къ запискЪ“ въ помЪетный приказъ, 
а хозяинъ беретъ съ него порядную въ новой форм „ссудной записи“. 
Хозяинъ становится для крестьянина „государемъ“, а крестьянинъ для — 
хозяина— „крёпостнымъ“. Первоначально это слово означало просто та- 
кого крестьянина или холопа, на котораго у владфльца имфлась „крф- — 
поеть,“ т.-е. какой-нибудь письменный документъ; въ этомъ смыелб — 
„крЪпостные“ крестьяне и люди противополагались „стариннымъ“ крестья- 
намъ и людямъ. Но и „старинные“ стали кр®постными, когда доказа- | 
тельствомъ ихъ старины стала служить запись въ правительственный до- | 
кументъ. На ряду съ этой записью свободный договоръ сторонъ сохра- | 
нилъ значене только ‘для лицъ, записывавшихся вновь въ кресть- 
янство съ воли. Частная крФпость смЪфнилась или дополнилась пра- 
вительственной, и вмЪфстЪ съ тфмъ поняше „крфпостного“ получило | 
новый смыслъ. Это былъ крестьянинъ, въ виду государственныхъ инте- 
ресовъ прикр$пленный къ служилому человЪку, точно такъ же, какъ слу- 
жилый человЪкъ, въ виду тЪхъ же интересовъ, быль прикр$Зпленъ къ 
своимъ военно- ‘служебнымь обязанностямъ. к 
Въ ученой литературф много разъ обсуждался вопросъ, быль ли 
крестьянинъ прикр$фпленъ къ землЪ или къ личности помфщика? Боль- 
шинство изслфдователей, настаивавшихъ на государственномъ характер® 
прикрЪплен!я, полагали, что первоначально крестьяне были прикр$плены 
къ землф и что ихъ подчинен!е личности владфльца есть уже продуктъ 
позднЪйшаго злоупотребленя. Напротивъ, В. О. ВКлючевсюй, искавиай 
происхожденя крфпостной практики въ частно-правовыхъ отношешяхъ, 
утверждалъ, что съ самого начала крестьяне были вр$ики лицу, на 
усломяхъ своего частнаго договора съ нимъ. НаиболЪе взроятнымъ 
представляется мнЪне, высказанное еще К. П. Побфдоносцевымъ, что 
было бы напрасно искать точныхъ юридическихъ опредфленй въ кр$- 
постномъ правз ХУП ст.: „цфлью власти было не опредЗлить отношевя | 
крЪпостныхь людей къ владфльцамъ, а обезпечить свои собетвенные, 
государственные и финансовые интересы; опредфлеше юридическихъ 
свойствъ того или другаго отношейя кр$постныхь людей къ владфльцу 
вовсе не входило въ разсчеть правительства“. Въ продолжене вевко» 
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ХУП в. сохраняется разлище крестьянъ отъ холоповъ, въ положеше ко- 
’торыхъ государство не имфло побуждевй вм$шиваться, пока они не 
были плательщиками податей; но въ область дальнфишихъ отношенй 
между крестьянами и владфльцами государственное вмфшательство не 
проникало. Предоставленныя самимъ себф, эти отношенйя сложились фак- 
тически, а не юридически, и при томъ, въ основ$ своей—уже раньше за- 
крплен!я крестьянъ. Н%которыя черты, характеризующая размЪры власти 
землевладЪльца надъ личностью и имуществомъ крестьянъ, становятся 
извЪетны уже въ ХУ ст.; въ ХУП в. она развивается уже настолько 
‘полно, что ХУШ ст. почти ничего не остается добавить къ фактиче- 
ской постановкЪ кр$постныхъ отношенй. Ни имущественныя, ни лич- 
ныя права крфпостныхъ крестьянъ въ ХУП ст. ничЪ$мъ не были огра- 
ждены по закону и регулировались исключительно обычаемъ, фактиче- 
скимъ положешемъ дЪла. Никакой законъ не ограничивалъ крестьян- 
скихъ податей и повинностей опред$леннымъ размромъ; но, если вЪрить 
Котошихину, владЪльцу, разорившему своихъ крестьянъ, грозила конфи- 


_  скашя помстьевь и жалованныхъ вотчинъ и передача купленныхь вог- 





чинъ родетвенникамъ. Конечно, не столько эта угроза, едва ли часто 
исполнявшаяся, сколько собственный интересъ удерживалъ требованйя 
владфльца въ извфстныхъ границахъ. Далфе, законъ ‘не обязывалъ 
помфщика надфлить крестьянина опредЪленнымъ участкомъ земли; хотя 
въ большинствЪ, случаевъ крестьяне пахали опред$ленные выдВленные имъ 
„пашенные жеребьи“, но никто не могъ помфшать владфльцу распоря- 
диться крестьянскимъ надЪломъ по своему ‘усмотрфню. Никакой законъ 
не предоставлялъ крестьянамъ права владфть отдфльнымъ имуществомъ; 
въ цфломъ рядф случаевъ” законодательство ХУП в. очевидно исходить 
изъ предположеня, что крестьянсме „животы“ входятъ въ составъ вла- 
дЪльческато имущества. Въ н%Фкоторыхъ случаяхъ крестьянинъ несетъ 
имущественную и личную отвЪтетвенноети по обязательствамъ своего вла- 
дфльца. Въ то же самое время крфпостной человфкъ можеть, однако, 
вести на свой рискъ и въ свою пользу самыя обширныя предпруятя, 
можеть входить со всфми, не исключая собственнаго господина, въ иму- 
щественныя обязательства, признаваемыя закономъ и защищаемыя су- 
домъ. Съ самато начала ХУП в. владЪльцы совершенно. свободно м*- 
няютьъ, дфлять, переводятъ съ одной земли на другую или ‘даже съ 
пашни въ дворъ своихъ крестьянъ; навфрное, тогда же начинается и 
прямая продажа крестьянъ. Вопреки церковному закону, помфщики же- 
нять и выдаютъ замужъ крЪпостныхъ по своей волЪ. Право вотчиннаго 
суда и наказав1я принадлежитъ владфльцу изстари. О „мученяхъ“ кре- 
стьянъ со стороны влад$льцевъ мы знаемъ и изъ документовъ ХУ] в.; но 
въ ХУП в. мы уже знакомимся обстоятельно и съ орудями этихъ мученй: 
на барскомъ дворз является тюрьма, кандалы и колодки; батоги и кнутъ 
отмфриваются, по примфру правительства, „нещадно“; являются даже и 
типичныя московскя пытки— подвЪшиване за связанныя назадъ руки, 
битье при этомъ кнутомъ и поджаривае огнемъ. Уложеве велитъ, 
правда, „приказывать накрЪпко“ господину, „чтобъ онъ не убилъ, не 
изувфчиль и толодомъ не умориль подвластнаго ему человЪка“, но и 
въ этихъ скромныхъ размфрахъ законъ ничфмъ не обезпечиваетъ лич- 
ности крЪпостного. О наказанши господина`за неумышгленное убйство 
кр$постного и за увфчье, причинившее смерть, въ закон% ничего не го- 
ворится. Особенно ярко всф невыгоды этой необезпеченности личности и 
имущества крестьянъ обнаруживались при частомъ столкновени съ вла- 
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дъльцемъ, т.-е. во дворф и вообще въ мелкомъ хозяйств$. Вь крупных Ь 
служилыхь и монастырскихь хозяйствахъ между личностью отдфльнаго | 
крестьянина и владфльцемъ становится зръ, съ своимъ выработаннымъ | 
строемъ отношевй; повинности и подати крестьянъ опредфлялись разъ. 
установленными правилами, на вотчинномъ судЪ присутствовали. выбор- 
ные люди; таме же выборные зав дывали внутренней раскладкой. тягла, 
свалкой и навалкой тяголъ и земельными передлами. И здЪеь, однако, и 
представитель владфльца —приказчикъ или посельсюй—вмфшивалея въ — 
безпорядки общины, обыкновенно поддерживая отдфльныхъ лицъ или 00- — 
гатое меньшинство крестьянъ противъ бфднаго большинства, непосильно | 
облагавшагося налогами и выстайвавшаго на правежЪ за господемя не | 
доимки. | 


` 


ХСУ. Власть Московекаго царя. - 


(Изз «Обзора истори русскао права», проф. Владилирскао-Буданова. К1евз, 3 
1906 1.) м. 


Титуль. Монархъ въ ХГУ и ХУ вв. титуловался великимъ княземъ,. 
съ ХУГ в. (окончательно—съ половины Х\УТ в.) титулуется царемъ.—- 
Титулъь ›„вилиюй князь“ усвоялся уже въ 1-мъ перюдЪ старшимъ. 
князьямъ Суздальской земли; въ ХГ\ и ХУ вв. онъ усвояется и стар- 
шимъ князьямъ прочихъ самостоятельныхъ земель—Рязанской, Тверской, 
Смоленской, даже Суздальско-Нижегородской и Ярославской. Но съ того 
времени, какъ усилившееся Московское великое княжество начало стре- 
миться къ установленю единодержавя на всемъ сфверз Руси, къ ти- _ 
тулу „велиюй“ князь присоединяется „всея Руси“ (первоначально при _ 
ИванЪ Калитф, окончательно при Тоаннф ПШ—во всЪфхъ внфшнихЪ сно- 
шен1яхъ).— Старинный предикатъ, означаюпий вообще власть (отит, 
шапиаз, парегции)— „господинъ“ смфняется теперь въ отношеши къ ве- 
ликому князю титуломъ: „государь“. 

Въ половин ХУ в. была принята въ титуль ее. ‚Боже 
милостю“. Въ актахъ внутренняго управленя такая формула титула 
встрЪчается съ начала ХУТ в. Она указываеть на источникъ влаети— 
теократичесай, т.-е. происхождеше ея изъ воли Божей, а не изъ воли 
подданныхъ. Но такъ какъ всЪ государи присвоили себЪ подобную форму 
титула, то для означевшя, что только. власть православныхъ государей 
проистекаеть изъ воли истиннаго Бога, стали употреблять въ титуль 
со времени Тоанна Грознаго такъ называемое богослове, те. краткое 
изложене православной вЪры. 

ВсЪ указанныя свойства власти совм$щены въ титулъ „царь“, ко- 
торый бытовымъ образомъ усвоялся боле значительнымъ князьямъ и 
въ 1-мь перюдЪ (въ литературныхъ памятникахъ), а еще чаще въ Мо-_ 
сковскомъ государствЪ въ ХГУ в. (особенно съ Куликовской битвы). Это 
почетное наименоване превратилось въ титуль при Тоаннф Ш-—въ сно-. 
шешяхъ съ Ливошею и небольшими нЪмецкими государствами; вскорф 
этотъ титулъ быль признанъ германскимъ императоромъ и Данею; при _ 
Васими ШоанновичЪ, по свидфтельству Герберштейна, „цареюй титулъ 
употреблялся въ сношешяхъ съ римскимъ императеромъ и паной, съ 
королями шведскимъ и датскимъ, съ магистрами прусскимъ и ливон- _ 






































° скимъ и, какъ я слышаль, съ государемь турецкимъ“. Для веёхъ про- 

| чихъ внфшнихь сношений и для внутреннихьъ актовъ титуль этоть при- 

° вять Тоанномъ ГУ (посл вЪнчаня на царство 16 января 1547 г.) и 

° утвержденъ грамотою Цареградскаго патрларха 1561 г. Признаню этого 

титула `больше всЪхъ государствъ противилась Польша и Литва. Тер- 

_ МИНЪ „царь“ происхожден!я византскаго и есть сокращене титула: 

эцезарь“ (въ Остромировомъ Евангелш, въ молитвз Господней, читается: 

° „да пршдеть цесарстве твое“); такъ титуловались государи у болгаръ 

°— и сербовъ. Хотя руссые постоянно титуловали такъ хана татарскаго, но 

° этоть титулъь дали они ему сами въ ознаменован!е его власти надъ дру- 

’° гими государями. Съ титуломъ царя дЪйствительно соединяется между- 

° народное знамензе полной независимости отъ другихъ государствъ и, на- 

 оборотъ, признаше за царемъ московскимъ значеня единственнаго истин- 

наго государя и нЪкоторыхъ преимущественныхь правъ надъ прочими 

° тосударями. Римское поняте о всемрной имперши, усвоенное на запад 

съ Карла Великаго, пбреносится теперь въ Москву, особенно послф па- 

дения Византи въ 1453 г.: „вся христанская царства преидоша въ во- 

нецъ и спадошася во едино царство нашего государя, по пророческимъ 

книгамъ, т.-е. Россйское царство; два убо Рима падоша (Римъ и Ви- 

зантия), а трети стоитъ (Москва), а четвертому не быть“ (послаше^ 
‘старца Филофея).— Подобно титулу царя, и титуль „самодержець“ сна- 

чала усвоялся великому князю отъ лина подданныхъ (въ писавшяхъ ду- 
_ховныхь лицъ и въ лтописяхь; это переводъ греческато аотохралер);— 

_ но отъ лица самого царя въ оффищальныхь актахъ начинаетъ употре- 

бляться со времени Лжедмитрия [. 

Опособы усвоешя и передачи власти. Изъ двухъ способовъ преем- 
_ етва ‚ — насл®довашя и избрамя, первый беретъ рёшительный перевЪсъ 
въ Суздальской земли потомъ въ Московскомъ великомъ княжествЪ 
(что обнаружило большое вляве на усп®хъ единодержавия ий характеръ 
К == Однако съ конца ХУТ в. выступаеть на видный планъ и прин- 
оЦипъ избраня. 

_  ` НаслФдоваше, какъ исключительное ‘основание преемства, господ- 
ствуеть въ ХГУ и ХУ вв. (пожаловаше отъ хана есть лишь утверждене 
° правъ насл$детва и внфшная инвеститура). ЗдЪсь разумФется насл5доване 
‚по закону (обычаю) и именно— родовое въ порядкВ старшинства, что 
® соблюдалось строго въ. ХШ в. и признавалось въ принцип$ въ ХГУ. 

и: Но въ МосквЪ въ ХГУ в. фактически по неимфню другихъ сы- 
новей утверждается преемство семейное (отъ отца къ сыну); въ ХУ в. 
этотъ послЗдей порядокъ утверждается принцишально и потому всту- 
‘паеть въ борьбу съ началомъ родового преемства; послфдняя и рЪши- 
тельная борьба дяди (Юря Дмитрлевича) кончилась побфдою семейнаго 
начала. Семейное преемство могло бы привести снова государство къ 
полному уничтожен, если бы оно получило тотъ видъ, какой свой- 
_ственъ русскому частному праву наслфдованая, т.-е. раздфлу наслЪдотва 
поровну между всзми сыновьями и съ участемъ дочерей. и женъ. Въ 
государственномъ прав утверждается противоположный порядокъ— 
_ единонасл$ ая. Первоначально (въ конц ХГ\’ в., со времени Лимитря 
о установляется лишь преимущественное право наслздованя 
_ отаршаго сына (майоратъ); ему дается лишь больший удфлЪ „на старший 
путь“; затёмъ къ концу ХУ вфка ивь 1-й половинф ХУТ в. ему одному 
_ вручается государственная власть, хотя и прочее сыновья получають 
_ убаы съ властю въ нихъ, зависимою отъ великаго князя (сыновья 
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Вас. Вас. Темнаго, кромф старшаго— Ивана Ш: Юр, Андрей, Борисъ, _ 
Андрей меньшой; а равно и сыновья Ивана Ш: Юрий, Андрей, Семенъ— — 
всЪ получили удфлы). Наконецъ, во 2-й половинф ХУТв. (при. Грозном) 
окончательно утверждаются право первородства и единонасл де. 

НаслЪдован!е по закону соединяется въ московскомъ государствен- 
номъ прав съ наслфдовашемъ о завьщанйю; оба титула не исключають 
другъ друга взаимно, а дЪйствуютъ въ совокупности и одновременно 
(какъ и въ частномъ правЪ): велиый князь Андрей „благослови его 
(Михаила Ярославича) на свой столь, ему же по старъйшинству дошелъ 
бяше степень княженйа великаго“. Въ ХУ в. завЪщательное начало бе- 
реть нЪфкоторый перев$съ предъ наслдованемъ по закону; именно этотъь | 
способъ преемства даетъ побфду семейному насл$дованю предъ родо- — 
вымЪъ, принципу первородства и единонасл$ дя передъ удфльнымъ: „го- 
сударь нашъ князь велиюмй Василей Дмитруевичь ‘великое княженше даль 
своему сыну великому князю Василью“, говорили Московсюе бояре въ 
доказательство правъ племянника  предъ дядею. Въ начал ХУГ в. за- 
вЪщательное право вступило въ конкурренщю и съ принципомъ первород- 
ства: Тоаннъ Ш, когда умеръ его старший сынъ Иванъ (при жизни 
отца), слЪдуя порядку первородства, „Божимъ изволешемъ пожаловал 
и благословиль великимъь княжествомъ“ внука своего Димитрая (сына — 
упомянутатго сейчасъ Ивана) въ 1498 г. и даже вЪнчалъ его на царетво; 
но затЪмъ (1502) „наложилъ на внука своего опалу... и не велфлъ на- 
рицати великимъ княземъ“; а „пожаловалъь сына своего (отъ Софьи) 
Василия, благословилъь и посадилъ на великое княжеше Володимерское 
и Московское и всея Руси сомодержцемъ“. Чистое примфнене зав$ща- 
тельнаго права къ преемству ни разу не было осуществлено (ибо Ирина, 
которой завёщалъ престолъ мужъ ея, царь @еодоръ Тоанновичъ, отказа-_ 

лась оть принятая власти). . 

Какъ при родовомъ наслфдован!и, такъ и при первородствЪ начало 
власти преемника совпадало не съ моментомъ смерти предшественника, 
а со временемъ совершеннолЪтя наслЪдника; въ первомъ случаЪ ему 
назначался удфлъ, во второмъ онъ призываемъ былъ къ соправительству. 

Избрате. Участе народа въ. передачЪ власти (существовавшее въ 
1-мъ перюдВ рядомъ съ наслЗдовашемъ) не осуществлялось въ ХГУ и 
ХУ вв., когда унасл$дованная власть укр$плялась ханскимъ ярлыкомъ. 
Однако и тогда „посаженье на столъ“ хотя и совершалось ханскимъ 
`посломъ, но при участи духовенства и множества людей, по древнему 
обряду. Шо освобождеюи отъ татаръ, непрерывное законное преемство, 
отъ отца къ сыну, съ предварительнымъ учасмемъ наслфдника во власти, 
не оставляло м$ста проявлению избирательнаго’ начала. Лишь во время 
борьбы Вас. Темнаго съ дядею и двоюродными братьями (1425 и сл$- 
дуюние годы) побфда первому доставлена духовенствомъ, боярами и на- 
родомъ Москвы, которые не желали Юря; когда побЪжденный и 6Ъ- 
жавший велиый князь явился въ Коломну, То „отовсюду начали сте- — 
каться къ нему князья, бояре, воеводы, слуги, откладываясь оть Юря, 
потому что не привыкли они служить Галицкимъ князьямъ“. Съ конца. 
ХУГ в. избирательное начало опять оживаетъ, и не въ качествЪ спо- 
соба чрезвычайнаго, при пресфчени династш, а въ вид способа поето- 
яннаго, какъ добавочный титуль при наслфдовани. Въ 1584 г., предь 
вступлешемъ @еодора Тоанновича на престолъ, былъ созванъ земеми 
соборъ, который, по евидфтельству Горсея, выбралъ его, а по нашимъ о 
лЪтописямъ, „умолилъ его“ быть государемъ. Въ 1598 г., по прекра- _ 








, 


„ 


о ада Е а лба А аа. 





- 527 
шенм династи смерю @9еодора, Борисъ Годуновъ былъ избранъ сна- 
чала народомъ города Москвы (по предложеню патрйарха), а нотомъ 


_земекимъ соборомъ. Сынъ и законный преемникъ Бориса—@еодоръ быль 


избранъ думою и народнымъ вфчемъ („всенароднымъ множествомъ Рос- 
сйскаго государства“). Проходя мимо узурпащи царской власти’ Лже- 
димитремъ 1-мъ (1605 г.), освященной будто бы всенароднымъ избра- 
немъ (судя по его окружной грамотЪ), знаемъ, что по убенш его 
(1606) г.) дума собрала народъ Москвы звономъ колокола на Красвую 
площадь и съ лобнаго м$ста предложила избрать новаго царя, которымъ 
избранъ кн. Вас. Ив. Шуйсьй. Каждый разъ при такомъ избран!и но- 
средствомъ вфча въ грамотахъь объявлялось, что новый царь избранъ 
„всякими людьми `Московскаго государства“. Но именно избрав!е Шуй- 
скаго не считалось вполнф правильнымъ, потому что онъ „сфлъ не по 
выбору всей земли“; впослЪдстви (1610 г.) провинщалы свергли его, 
однако опять при пособии народнаго собрав1я на пол за Серпуховскими 
воротами, съ участемъ думы и патрарха. Избран!е королевича Влади- 
слава состоялось въ дум и собранши (подъ открытымъ небомъ) высшаго 
служилаго класса. Въ 1613 г. знаменитое избране родоначальника Дома, 
Романовыхъ—Михаила-—состоялось въ полномъ земскомъ соборЪ.—Сынъ 
и законный преемникъ Михаила—АлексЪй былъ избранъ (1645 г.) также 
на земскомъ соборЪ: „всякихъ чиновъ люди послЪ смерти прежняго царя 
на царство обрали сына его нынфшняго царя“ (Котолг. Т, 6). По смерти 
Алексзя, дума разсуждаетъ, кому быть царемъ-— старшему ли его сыну, 
больному 9еодору, или малолЪтнему Петру. Но по смерти 9еодора, дума 
сама не осмфливается рфшить вопросъ о преемствЪ и опредЗляетъ: „это 
должно быть ршено людьми всЪхь чиновъ Московскаго государства“; 
въ дЪйствительности вопросъ р$фшенъ такъ: патрархъ оповфетилъ съ 
крыльца народу собраше на обычномъ мЪстЪ и, вышедши туда съ 
духовенствомъ и думою, спросилъ: кому изъ двухъ царевичей быть 
царемъ? Народъ ‘отвфчалъ: Петру Алексфевичу. Призване къ соправи- 
тельству Тоанна (1682 г.) въ оффищальныхь актахъ также приписано 
рёшеню патрарха, духовенства, бояръ, дворянъ, гостей и чернослобод- 
цевъ. Избраше каждый разъ укрфпляется „утвердительною грамотою“, 
т.-е. актомъ избравшя за подписью избирателей. 

Утверждене и релилозное освященйе власти. Активное выражене 
воли населен въ дфлЪ преемства престола не есть во всякомъ случаЪ 
основной способъ преемства; необходимая же форма участья населення 
въ этомъ актЪ есть крестное ‘умъловане. (присяга), которое, изъ обоюдной 
присяги князя и народа въ 1-мъ перодЪ, теперь (за исключешемъ одного 
случая присяги царя Василя Шуйскаго) переходить въ присягу поддан- 
ныхъ по предписанной формЪ— „подкрестной записи“, неодинаковой для 
разныхъ классовъ— служилыхь и тяглыхъ; для первыхъ излагались спе- 
щальныя обязанности политическая (членовъ думы) и служебныя, для 
вторыхъ—общеграждансвя. Форма присяги измфнялась также по тому, 
наступало ли законное преемство или избране (иногда ненадежное и 
шаткое); въ послФднемъ случаЪ подробнфе перечислялись дфяня, кото- 
рыхъ могъ опасаться противъ себя новый государь (это особенно въ 
форм присяги Борису Годунову). 

Релилозные обряды, весомнЪнно, совершались при вступлени но- 
ваго князя уже съ древнихъ временъ; въ начал ХГУ в. въ обрядЪ по- 


_ саженыя на столъ участвуеть митрополитъ; въ 1319 г. „приде благо- 


вЪрный князь Михайло (Ярославичъ Тверской) въ Русь (изъ Орды) и 
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посаженъ бысть на столЪ великаго княженя въ Володимери.... митроно- р 


литомъ Клевскимъ и всея Руси Максимомъ“ (Воскр. лфт.); посаженье. 


совершалось тогда въ церкви (сначала во Владим1рЪ, потомъ въ Москвё— 
въ Успенскомъ соборЪ). Въ 1498 г. въ первый разъ появляется вЪнча- 


не, совершенное Тоанномъ Ш надъ своимъ внукомъ Димитремъ, т.-е. 
возложеше „вфнца“ (короны) и бармъ и (со времени Феодора Тоанно- 


вича) вручене скипетра; нри Вас. Ив. Шуйскомъ введена новая регаля— › 


держава; при 9еодорф АлексЪевич$—облечене въ порфиру и произне- 
сете исповфданя вЪры. Въ церковномъ отношеши важнфишимъ актомъ 


было возложеше бармъ (передъ которымъ совершалось „рукоположеве“, 
какъь и при посвящеши въ церковный санъ), въ государственномъ — 
возложеше вЪнца. Въ ХУП в. кь вфичаню присоединилось муропома- 
завще. Обрядъ вфнчаня совершается непрем$нно митрополитомъь или. 
патр1архомъ: онъ можеть быть совершенъ и соборомъ 1ерарховъ и ни-_ 
когда не возбуждаль у насъ мысли о зависимости свфтской власти отъ 


духовной. : 


Права власти великою князя и царя. Власть великаго князя и царя 
именуется въ этомъ перюдЪ (ХУ1Т-—ХУП вв.) самодержанемъ, чЪмъ 0б0- 


значается не только единоличность ея, но и неограниченная полнота правъ. 
Эта черта власти коренится въ древнемъ стремлени русскаго народа къ 
„одиначеству“ съ власт!ю, т.-е. въ предположении тождества воли верховной 
съ интересами населен1я; въ 1-мъ пер1одЪ лишь Новгородское государетвен- 
ное устройство перешло къ законодательнымъ ограниченямъ княжеской 








| 


власти. Въ Московскомъ государств, съ установлевнемъ единодержаня, | 


параллельно и постепенно устанавливается и самодержаше, замфтнымъ 
образомъ со времени Димитрая Донского, при значительномъ участи поли- 


тическихъ учеюй духовныхъ писателей (Тосифъ Волоцкй, Васаанъ). Оно. 


слагается фактически при Тоаннф Ш и его сынЪ Васими (о которомъ 
Герберштейнъ пишетъ: „онъ имФеть власть какъ надъ свЪфтекими, такъ и 
надъ духовными людьми и свободно распоряжается жизню и имуществомъ 
всЪхь"), а теоретически при Тоаннф ГУ, который писаль: „Росейекое 
самодержавство изначала сами владЪють всЪми царствы, а не бояре п 
вельможи. Какоже и самодержець наречется, аще не самъ строить“. 
„ИмЪю нужду въ милости Божей... наставленя человЪческаго не требую“ 
(изъ писемъ Грознаго къ кн. Курбскому). Но и тогда самодержавной 
власти приходилось еще выдерживать борьбу съ остатками старинныхъь 
притязанй бояръ и удфльныхъ князей, чЪмъ особенно ознаменовалось 
царствование. Тоанна ГУ’ ') (который рёшился выдЪлить себя изъ „Земли“ 
въ опричнину), сына его 9еодора, Бориса Годунова (который при вЪн- 
чан!и далъ клятву, удивившую народъ, объ уничтожении смертной казни), 
Васишя Шуйскаго (который даль при воцаренши „запись“, ограничивавшую 
его право по отношеню къ жизни и имуществу подданныхъ) и смутное 
время вообще (см. договоръ, продиктованный боярами при избрани Вла- 
дислава). Нормальный порядокъ, свойственный Московскому государетву, 
установился при царствоваюи Дома Романовыхъ, когда самодержавная 
власть указала извЪстную долю участая во власти боярской дум$ и зем- 
скимъ соборамъ, какъ необходимую помощь въ дФлахъ правленйя для нея 
самой.—Впрочемъ, существо самодержавной власти не выражено было въ. 
закон% до самаго конца существованя Московскаго государства. На оено- 





1) См. ст. С. В, Вознесенскато о Грозномъ въ первомъ отдфл$ Пт. „Хрестомалт“, 
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ванши фактовъ и отдфльныхъ узаконений извлекаются слфдуюния черты 


’правъ царской власти въ отдЪльности. 


А. По отношению къ церкви (теократическй характеръ государ- 


ства).—Исторшю отношенйй церкви къ государству въ Московсый пер!одъ 
° можно разсматривать по 3-мъ эпохамъ: въ ХГУ в. церковь и государетво 


находятся въ равновфеи; церковь помогаетъ образованю государства. 
Съ половины ХУ в. и въ ХУГ в. государство беретъ перевЪсъ/ надъ 
церковью. Такъ какъ ‘русская православная церковь (со времени отд?- 
леня ЁКлевской митрополи) совпадала съ границами государства, то всЪ 


° выспие чины церкви были подданными великаго князя и царя. Тесная 
° связь церкви съ государствомъ усилилась особенно съ того времени, 


когда руссые митрополиты посвящались уже не въ Царьградф, а въ 
Москвз изъ русскихъ людей. Но съ установлешемъ патраршества въ 


Росси (1589 г.) наступаеть 3-я эпоха: значеше церкви начинаетъь не 


только уравновфшиваться съ значешемъ государства, но н%которые 
патр!архи, стремясь къ независимости въ дфлахъ церкви, считаютъ себя 
равными по власти съ царями и титулуются „великими государями“ 


 (Филареть—при Михаил 9еодоровичф, Никонъ—при АлексЪ Михай- 


ловичЪ); тогда обнаруживается обратное вллявше церкви на дфла госу- 
дарственныя. Со времени паденя Никона равновЪзсе опять возста- 
новляется ‘). 

Беря средне выводы изъ этихъ эпохъ, можемъ установить, что ве- 
ликому князю и царю принадлежало право участя въ выборз и низло- 
женши высшаго представителя церкви (митрополита и патрарха) и мЪст- 


ныхъ епископовъ. Когда центръ церковнаго управления послФдовалъ за 
‚ установляющимся центромъ государства (митр. Петръ съ 1805 г. 6. ч. 


времени жиль уже въ МосквЪ, при Калит%), старинное право рекомен- 
даши кандидата на митрополичй престолъ, принадлежавшее Клевскому 
князю, перешло къ великому князю Московскому. 

Флорент ская ун!я ослабила прежнюю т$еную связь русской церкви 
съ Византею: въ Москвз рфшились поставить митрополита (ону) собо- 
ромъ собственныхъ епископовъ; тогда церковь становится въ ближайшую 
связь съ государствомъ; велиый князь (Василий Васильевичъ) выразилъ 
уже слЗдующее общее начало: „старина наша, которая ведется со вре- 
менъ прародителя нашего Владимра, крестившаго русскую землю, со- 
стоить въ томъ, что выборъ митрополита принадлежитъ всегда нашимъ 
прародителямъ, великимъ князьямъ русскимъ, а теперь принадлежить 
намъ...; кто будеть намъ любъ, тотъ и будетъь у насъ на всей Руси“. 

Въ правлеше великаго князя Васил\я Тоанновича наступаетъ поря- 
докъ, описанный Герберштейномъ: „нынфшн государь обыкновенно 
призываетъ извфстныхъ ему (кандидатовъ) и самъ изъ числа ихъ изби- 
раетъ одного по своему усмотр$н!ю“. 

При введени патр1аршества порядокъ ‘выбора патрарха устано- 
вилея такой: царь избираетъ нФеколько кандидатовъ и тайно запечаты- 
ваетъ въ воскъ имена ихъ и пересылаетъ церковному собору для избра- 


ня (по жребтю); избираюцие 1ерархи не знаютъ имени избраннаго ими 


(вынутый восковой жребй для вскрытя и объявленйя имени отсылается 


къ царю).—Впрочемъ, фактически и выборъ патрарха также большею 


т) См. ст. проф. Серг$евича о Никон въ пятомь отдфлф П т. „Хрестоматия“. 
| Ред. 
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частью зависфлъ рЪшительно отъ воли царя (избраше. Филарета и. 
Никона). ые: 

Великому князю и царю принадлежить далЪе право иниЩативы 
перковнаго законодательства и участя въ самомъ обсуждевши законовъ; 
примфромъ можетъ служить дЪятельность Грознаго на Стоглавомъ собор. 
1551 г.—Вь среднюю эпоху государи вступаютъ непосредственно въ. 
рВшене обрядовыхъ и догматическихъ вопросовъ—таковы дфйствя пра- 
вительства относительно ереси ` жидовствующих. По ученю Гроз-. 
наго, главная задача государственной власти есть религозное воспитане_ 
подданныхъ: „тшуся съ усерлемъ людей на истину и на свфтъ наста- 
вити, да познають единаго истиннаго Бога, и. отъ Бога даннаго имъ 
государя“, т.-е. власть государственная имфетъ вмЪстЪ съ тфмъ и лу-_ 


Власть великаго князя именуется вотчинною (терминъ, введенный въ. 
послЪ Андрея Боголюбскаго; К. Д. Кавелинъ— изъ прежней коллектив-^ 
ный владыка, завоеватель Руси, ханъ, называемый правильно руескими 
частныхъ началъ, свойственнаго древнимъ временамъ истори всякаго_ 
чаетнымъ. 

начала нельзя выводить право’ государей Московекихъ на имущество Их. 
ХПГ! вв., т.-е. не совпадаетъ съ полнымъ развитемъ неограниченной. 
актовъ суть духовныя грамоты князей; въ нихъ князья отказываютъ_ 
въ завфщательныя распоряженя о государственной территори вклю- 
4 золотыхъ цфпи, 3 золотыхъ пояса, 2 золотыхъ чаши и т. д.). Но. 
этихъ правъ, такъ и сущностью ихъ. Въ первомъ отношени „села“. 
лостями означало государственное управлеше ими и судъ ВЪ НИХЪ, возна- 
распоряжаются „тамгою и иными волостями, а также и мыты“ 


ховныя цзли. 

Б. По отношению къ территории (вотчинный характеръ и. 
науку К. Д. Кавелинымъ). Происхожден!е вотчиннаго начала объясняется _ 
различно: С. М. Соловьевъ выводилъ его изъ наслЪдетвенности удфловъ 
ной власти ‘цЪлаго княжескаго рода надъ всею русскою землею; Н. И. 
Костомаровъ-—изъ татарскаго государственнаго права, говоря: „верхов-. 
паремъ, роздалъ князьямъ земли въ вотчины“. Мы знаемъ уже, что. 
явлен1е это естественно объясняется изъ смфшенйя государетвенныхь и 
народа.—Изъ этого не слфдуетъ, что сущноеть вотчиннаго начала со- 
стоитъ (такъ думаетъ Б. Н. Чичеринъ) въ замфнЪ государственнаго права, 

Сущность вотчиннаго начала состоитъ въ распоряжения ее. 
частныхъ сдфлокъ гусударственными правами. — Отеюда, изъ вотчиннаго. 
подданныхъ. 

Время особеннаго господства вотчиннаго начала относится къ ХШЫ—. 
великокняжеской и царской власти (ХУ, ХУТ, ХУИ вв.), что указываеть 
на разлище основанйй этихъ двухъ явленй. Болфе характерные изъ этихъ 
части территори сыновьямъ, вдовымъ княгинямъ, матерямъ и дочерямъ. 
(Семенъ Ив. Гордый отказалъ все свое княжество женф своей Мари); 
чаются и выдфлы частныхъ имуществъ—недвижимыхъь и. ДВИЖИМЫХЬ 
(в. кн. Ив. Дан. Калита завЪщаетъ старшему сыну 18 волостей, 9 селъ, 
вотчинныя права на территорю отличаютея отъ правъ на частныя иму- 
щества (въ самихъ духовныхъ грамотахъ того времени) какъ объектомъ. 
(частныя имущества князей) отдфляются отъ „волостей“. Влад ше во- 
граждаемые доходами отъ того и другого (а не хозяйственное пользова- 
не ими); отсюда государственныя пошлины именуются волостями: КНЯЗЬЯ. 

В. По отношеню къ населению власть великаго князя и царя имфетъ 
патрархальный харавтеръ, т.-е. истекаетъ изъ древнихъ основаншй власти 
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° домовладыки и отца; общее наименоваше подданныхь ио’отношеню къ 
° тосударю (кромф служилыхъ, именуемыхъ холопами) есть „сирота“. Отеюда 
° распюряженя свободою, здоровьемъ, жизнью и имуществомъ подданныхъ 


дЪлаются не ради личныхъ интересовъ государя, а общественныхь (за 
преступленя), при чемъ, однако, преступлетя и наказан!я измфрялись 
большею частью личнымъ усмотр$1емъ государя („что государь укажетъ“). 
Государю принадлежало ‘право устраивать брачную судьбу своихъ под- 
данныхъ (относительно бояръ — непосредственно; относительно прочаго 
населеня —-эта власть передана нам стникамъ). Къ концу Московскаго 
государства власть замфтно измфняетъь свои основанйя, принимая болфе 
и болфе полицейсый характеръ. 

Г. По отношению къ самой власти. Царь иногда отрекается отъ 
влаети, поручаетъь ее временно или постоянно другому лицу, раздфллетъ 
власть. Тоаннъ ГУ раздЗлиль власть на земскую и опричную, назначилъ 
русскимъ царемъ татарскаго царя Симеона Бекбулатовича (а себЪ оставилъ 
титуль Ивана Московского), при чемъ всЪ государственные акты, дЪй- 
ствительно, исходили отъ имени царя Симеона; отнявъ потомъ власть у 
этого посл®дняго, онъ сдфлалъ его великимъ княземъ Тверскимъ. Впрочемъ, 
тамя дЪйстыя совершаемы были только Тоанномъ ТУ въ эпоху бол знен- 
наго напряжения его борьбы за неограниченную власть: изъ сущности же 
теократическаго и патр1архальнаго началъ не вытекаетъ такихъ ‘правъ; 
власть есть обязанность, возлагаемая Ботомъ на ея носителя; онъ не 
можетъ уклониться отъ ея тяготы, какъ бы неподсильна она не казалась. 
Въ смысл обязанности власть понята сЪверо-русскими князьями весьма 
рано. Когда въ 1319 г. бояре убфждали великаго князя Михаила Яросла- 
вича не Фздить въ Орду изъ самосохраненя, то онъ отвфчалъ: „аще азъ 
гдф уклонюся, то вотчина моя вся въ полону будетъ, множество христанъ 
изблени будутъ; аще ли послЪ того умрети же ми есть, то лучши ми 
есть нын% положити душу мою за мномя души“. Онъ, дФйствительно, 
сдфлался мученикомъ государственныхъ обязанностей власти. Объ этихъ 
обязанностяхъ напоминала церковная власть во время в$нчаня царя и въ 
отдфльныхъ случаяхъ; когда, напр., Гоаннъ Ш хот$ль бфжать предъ Крым- 
скимъ царемъ—Ахматомъ, то архепископъ Васаанъ назвалъ его въ по- 
сланши „бфгуномъ и предателемъ христанства“. 


СИ Характер правительственной дЪятельности Бояр- 
ской ДУМЫ, 


(Изё соч. Ключевскао: «Боярская дума древней Руси»). 


Боярская дума древней Руси была учреждешемъ, привыкшимъ 
дЪйствовать только при государф и съ нимъ вмфет$. ДЪйствительно, 
` давнй обычай неразрывно связалъ обЪ эти политическая силы, и онЪ не 
умЗли дЪйствовать другъ безъ друга, срослись одна съ другой, какъ 
части одного органическаго цфлаго. Эпохи, когда они разрывались, когда 
Боярская дума оставалась одна безъ государя, какъ въ Смутное время, 


_^ ИЛИ когда государь отдфлялся ОТЪ Думы, какъ во времена опричнины 


_Грознаго, тая эпохи были ненормальными кризисами, болфзненными 
‘состоян1ями государства. Точно также и древне-русское общество не 
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привыкло отдЪлять эти силы одну отъ другой, видфло въ нихъ нераз- 
дЪльные элементы единой верховной власти: законъ являлся передъ. 
управляемыми въ видЪ государева указа и боярскаго приговора, и какъ. 
въ боярскомъ приговор они видфли государевъ указъ, такъ и за госу- 
даревымъ указомъ предполагался боярсый приговоръ. Вотъ почему соб- 
ственно нельзя говорить о правительственномъ вфдомств% Боярской думы, 
какъ о чемъ-то очень опред$ленномъ, о ея политическомъ авторитетЪ, _ 
какъ о чемъ-то отличномъ отъ государевой власти. Пространство дЪятель- 
ности Думы совпадало съ предфлами государевой верховной власти, по-_ 
тому что послЪдня дЪйствовала вмфстЪ съ первой и черезъ первую. Изъ_ 
этого общаго основан1я развились всЪ существенныя свойства правитель- 
ственной дЪфятельности древнерусской Боярской думы. 
Непосредственная дЪятельность верховной власти въ древней Руси. 
опредЪлялась не суммой политическихъ прерогативъ этой власти, а коли- 
чествомъ наличныхъ правительственныхъ потребностей. Носители вер-_ 
ховной власти не любили спрашивать себя о томъ, на что они имЪють. 
право и на что не имфютъ его. Они считали себя призванными тамъ, 
гд$ переставали дЪйствовать друге, дфлать то, чего не могли сдфлать 
‘подчиненныя имъ орудя управлен1я. Но эти орудя руководились въ 
своей дфятельности заведеннымъ порядкомъ, должны были дфлать только 
то, на что указывали имъ прямой законъ или признанный обычай. Гд® о 
кончались этотъ законъ и этотъ обычай, тамъ начиналась дЗятельность 
высшаго правительства. Этимъ общимъ правиломъ двевнеруеской админи- 
страши опред$лялась и сфера дЪятельности Боярской думы. Она указы- 
вала исполнительнымъ органамъ управленйя, какъ надобно дфлать то, 
чего они не могли сдфлать безъ указав сверху, т.-е. на что не давали 
имъ указаюйй дЪфйствующйй законъ и признанный обычай. Черезь Думу. 
проходило множество дфлъ, которыя мы назвали бы судебными или адми- 
нистративными. Однако, мы неточно опредфлили бы ея характеръ, если бы 
приписали ей судебныя и администраливныя функщи. Если подъ судеб- 
ным или административнымъ м$стомъ разумзть учреждение, дЪйствующее 
на основани готоваго закона, то Бояская дума не была такимъ учре-_ 
ждешемъ. Она разбирала извЪстное судебное или административное дЪло не | 
на основан! готовато, прямаго и яснаго закона; это дфло и не поступило | 
бы въ Думу, если бы существовалъ прямой и ясный законъ, на основани 
котораго можно было бы разрЪшить его. Дума разрфшала такое дЪло, 
чтобы показать, какъ надобно впредь рфшать подобныя дфла; ея судеб- 
ный или административный приговоръ становился прецедентомъ, получаль 
силу закона. Значитъ, Дума законодательствовала, а не судила и не вела 
дЪль текущей администращи; точнфе говоря, она законодательствовала 
и тогда, когда судила и р$шала дфла текущей администращи. Этимъ 
объясняются н$которыя особенности въ дфятельности Думы, которыя съ 
перваго взгляда кажутся странными. Однимъ изъ важнфишихь предме-. 
товъ дфятельности законодательныхь учреждений обыкновенно служатъ 
вопросы государственнаго хозяйства, дфла финансовыя. Но эти дфла | 
всегда составляли сравнительно мало замтный элементь въ вфдометв®. 
Московской Боярской думы, сколько можно судить о томъ по сохра- | 
нившимся памятникамъ ея законодательныхъ трудовъ. Напротивъ, эти 
памятники переполнены дфлами по служб и служилому землевладвнию, | 
иногда удивительно мелкими на нашъ взглядъ. Это потому, что течене 
государственнаго хозяйства рано вошло въ твердо установившееся русло _ 
и могло быть въ большей степени отдано въ руки исполнительныхь 
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органов управлешя, ч$мъ дЪфла служилыя и поземельныя, требовавиия 
постояннаго надзора и заботливаго руководства со стороны законо- 
_ дателя. 
` Итакъ, Боярская дума была собственно и даже исключительно за- 
конодательнымъ учрежденемъ. Вотъ почему при изучени ея правитель- 
ственной дфятельности не совсёмъ удобно прилагать къ ней обычное 
дВлеше на функщи законодательныя, судебныя и административныя. Такое 
дфлене внесло бы въ эту дфятельность распорядокъ, какого не знала 
‘или не признавала сама Дума. Это не значитъ, что думные люди тЪхъ 
’вЪковъ не умфли отличать дЪла законодательныя отъ судебныхъ иля 
| административныхъ. Но правительственная практика Думы основана была, 
° не на различи дЪлъ по существу, а на разлищи процессовъ, какими 
разр5шались дфла, восходивпия въ Думу. Потому однородныя дЪла р$- 
‘шались иногда различными процессами, и наоборотъ—различныя по ха- 
рактеру д$ла шли одинаковымъ путемъ. Въ процессЪ -думскаго дЪло- 
производства надобно различать порядокъ возбужден!я дфла и порядокъ 
° его „вершеня“. ДЪло возбуждалось въ ДумЪ троякимъ путемъ: 1) госу- 
даревымъ указомъ, 2) приказнымъ докладомъ и 3) частнымъ челобитьемъ. 
’° ДЪло вершилось: 1) думской комисаей, 2) общимъ собрашемъ Думы 
_ безъ участя государя, 3) общимъ собрашемъ подъ предсфдательствомъ 
тосударя и 4) соборомъ, т.-е. Думой съ высшимъ духовенствомъ. 
Лумные люди, какъ государственные совЪтники, а не какъ началь- 
ники приказовъ, сами очень рЪдко возбуждали въ ДумЪ вопросы, подле- 
® жавиие ея обсуждению. Это возбуждеше * обыкновенно шло сверху или 
° снизу, а не изъ среды самого совЪта: что не могло быть доложено не 
° изъ какого приказа, что не входило въ текущее приказное дфлопроизвод- 
ство, то вносилъ въ Думу самъ государь. Ему принадлежалъ починъ въ 
° важнфишихъ дфлахъ внфшней политики и внутренняго государственнаго 
| строеня. Тая дфла разумЪли московсые бояре царя Василя Шуйскато, 
когда въ 1608 г. писали гетману втораго Лжедимитя Рожинскому, что 
въ Московскомъ государствЪ во всякихъ дфлахъ безъ царскаго „пове- 
лЬня и начинан!я ссылаться и дфлать не привыкли“. Царь или самъ 
_ лично предлагалъ вопросъ на обсуждеше боярамъ, или только указывалъ 
имъ „сидфть“ объ извЪстномъ дфлЪ, ставилъ его на очередь, но самъ 
не присутствовалъ при его обсуждении. Такъ, въ 1573 г., во время войны 
° СЪ Швещей, когда воеводы вернулись изъ неудачнаго похода въ Новго- 
Г родъ, гдф находился царь, послфдьй велфлъ боярамъ „о свейскомъ 
дЪлЪ поговорити, какъ съ свейскимъ королемъ впередъ быти“; перво- 
совфтникъ кн. Воротынсый съ боярами приговорили вступить съ швед- 
скимъ королемъ въ переговоры, пруостановивъ военныя дЪйстня. ВскорЪ 
по завоевани Казани царь, уфзжая къ Троицф, поставиль ДумЪ на 
очередь два вопроса, велЪлъ „безъ себя“ сидЪфть объ устройствЪз ново- 
завоеваннаго царства и о кормлешяхъ, т.-е. о преобразования областнаго 
`’ управлевшя. Возбуждая дЪло въ ДумЪ лично, царь предлагалъ совЪт- 
° никамъ, чтобы они, „помысля о томъ крЪпко и единодушно согласясь, 
государю объявили, на какихъ мфрахъ тому дфлу быть“. Въ 060б0 важ- 
° ныхъь случаяхъ царь вносилъ въ Думу заранЪе заготовленныя письменныя 
предложеня. На Стоглавый соборъ 1551 г. царь Иванъ смотрЪлъ, какъ 
на государственную Боярскую думу съ участемъ духовенства, а не какъ 
° на сословное собране представителей духовенства только по дЪламъ 
° церкви, и въ послани своемъ къ этому собраню обращался не только 
_КЪ святителямъ, архимандритамъ и „всему священному собору“, но и 
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къ „братши своей, ям: своимъ князьямъ, боярамъ и воинамъ“, 
Потому кром$ 37 вопроеовъ, касавшихся собственно „церковнаго строеня“, 
онъ внесъ на Соборъ еще болЪе 10 предложений, которыя касались госу- 
дарственнаго устройства,—-того, что царь отъ лица государственнаго пра-_ 
вительства называль „нашими нуждами и земскими нестроенями“. Зд$еь. 
царь говорилъ о м%Ыстничеств$, о помфстьяхъ и вотчинахъ, о мытахъ и. 
корчмахъ, объ общей поземельной описи всего государства, —все о пред-_ 
метахъ, возбуждавшихъ самое заботливое вниман!е московекой законода- о 
тельной власти въ ХУ! в. Предложеня эти—или простые вопросы, обра- 
щенные къ Собору, или ифлые развитые законопроекты. Они, какъ видно | 
по ихъ изложеню, были написаны или продиктованы самимъ 21-лЪт- 
нимъ царемъ; ихъ долженъ былъ прочитать дьякъ въ присутетыи царя, 
святителей и бояръ, которыхъ царь приглашалъ вмЪст$ съ нимъ 0 томъ 
„посовфтовать вкупЪ, приговорить и уложить“. Сохранилась единственная _ 
въ своемъ родЪ записочка царя Алекс$я Михайловича, „о какихъ дфлахъ 
говорить боярамъ“. По намекамъ царя видно, что она написана въ — 
1657 году: упомянутый здЪфеь кн. Васийй — это астрахансюй воевода 
бояринъ Ромодановсый, устроивпий тогда договоръ съ калмыками. Отъ _ 
этого маленькаго документа вфетъ тою свфжестью и добротой, какой 
проникнуто все, написанное или продиктованное этимъ умнымъ и добрЪй- 
шимъ царемъ. Читая записку, живо чувствуешь, камя отношевнля суще- 
ствовали между этимъ царемъ и его сов$тниками, каые вопросы обсу- 
ждались въ ДумЪ и даже какъ обсуждались. Это кратый конспектъ, по- 
казываюний, какъ царь зотовился къ засфдатямъ 'Думы. Онъ не только 
записалъ, каые вопросы предложить на обсуждеше бояръ, но и намф- 
тилъ, что самому говорить о томъ или другомъ изъ нихъ, какъ решить 

его. Кой о чемъ онъ навелъ справки, записалъь цифры, сколько людей 

въ томъ или другомъ полку. О другомъ надобно будетъ навести справки 

въ подлежащемъ приказЪ: тамъ это знаютъ, выпишутъ въ докладъ, и по 

этому докладу, поговоривъ съ боярами, можно будетъ р5шить д$ло. Объ. 
иныхъ предметахъ царь не иметь никакого мнфн!я и не знаетъ, какъ 

р®шатъ бояре; о другихъ онъ иметь нер$шительное мн$ше, отъ ко- 

тораго откажется, если станутъ возражать. Онъ даже старается угадать 

эти возражевя и приготовить отв$тъь на нихъ. Шведское посольство, 

задержанное въ МосквЪ, просило позволить ему послать въ Швешю 

гонца за новыми инструкщями: „сидфть-де надокучило“. Царь думаетъ, 

что и позволить „не будетъ худа“. Но вфдь гонець передасть дома мо- 

сковсяя вфоти? — Ну такь что же? „они давно все в$дають и кромЪ 

сёго гонца“. По другамъ вопросамъ царь составиль твердое мнфше, за 

которое онъ будетъ упорно бороться въ СовфтЪ, если встрЪтить сопро- 

тивлене: это вопросы не административной техники‹или дипломатической | 
осторожности, а простой справедливости и служебной добросовфстности. | 
Астрахансый воевода въ чемъ-то провинился, по слухамъ даже уступилъ 
калмыкамъ православныхъ плЪнниковъ, захваченныхъ ими. Царь ршилъь 
назначить ревизора— „сыщика“, а къ воеводЪ послать наказъ, какъ ему 
жить, отнявъ у него честь (чинъ), да написать ему „съ грозою и ми-. 
лостью, чтобы онъ къ намъ, великому государю, вину свою покрылъ 
службою“, казнЪ сдфлалъь бы прибыль свыше прежняго и т$мъ возвра- 
тилъ бы себЪ отнятую честь, а смФнять его незачфмъ, „убыточно и 
Астрахани къ изводу (разорительно)“. Если же правда, что слышно о 
плЪнникахъ, „за то довелась ему казнь смертная, а то самое легкое, 

что отсЪчь руку и сослать въ Сибирь“, конфисковавъ помфетья и вот-. 
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чины. Составляя свой конспекть, царь уже воображаль себя говорящимь 
въ палатЪ: за плЪнниковъ, пишеть онъ далфе, „учинить казнь, какую 
_ приловорите по сему наказу“. 
1 Всего чаще дЪла возбуждались въ ДумЪ такъ называющимися су- 
_ дейскими докладами или докладными вытисками, восходившими изъ при- 
° казовъ. Эти доклады были двухъ родовъ, казуальные и кодификац1онные. 
р _ Приказъ выписывалъь 0 какомъ-нибудь дЪлЪ либо по справкВ со сто- 
° роны царя или Думы, либо по собственному побужденю, когда не могъ 
самъ рЪшить дфла. Послфднее бывало въ случаЪ неполноты, неяс- 
ности или разноглася законовъ. Въ докладной выписк$ излагалась 
‚сущность дФла, приводились относяпияся къ нему статьи закона и ста- 
вился вопросъ, выведенный приказомъ изъ примфненя этихъ статей къ 
данному дЪлу. Вопросъ заключаль въ себЪ случай или отношен!е, ко- 
‘тораго не предусмотрЪль законъ, и выражался въ обычной формулЪ: „и 
вели государь о томъ что уложить“ или „что укажетъ“? Ёъ такимъ 
докладнымъ выписямъ можно отнести и обязательные доклады о дф- 
лахъ, рьшеше которыхъ по особому закону принадлежало исключительно 
_ государю съ Думой. 
Въ докладныхъ выпискахъ кодификацоннаго характера обобща- 
_ лись частные однородные случаи, возбуждавиие недоумВе приказа или 
® Превышавиие его компетенцию, и это обобщеше выражалось въ формЪ 
мотивированнаго вопроса. Судья приказа либо устно излаталъь въ ДумЪ 
этотъ вопрось, „говоря о томъ съ бояры“, либо вмфстф со своими дья- 
ками вносилъ о томъ письменный докладъ. Иногда приказъ представлялъ 
ЛумЪ цфлый рядъ такихъ вопросовъ или „статей“ объ извфстномъ пред- 
мет. Часто, если не всегда, это дфлалось по особому порученю госу- 
даря и Лумы. Такой докладъ носилъ спещальное назване статейнало 
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По извЪетнымъ намъ статейнымъ спискамъ нельзя рфшить, всегда, 
ли дфла докладывались сперва однимъ боярамъ, а потомъ государю съ 
боярами; но въ н$фкоторыхъ спискахъ можно замЪтить слБды вторичнаго 
доклада. Кром отвЪтовъ, подъ каждой вопросной статьей съ обычной 
формулой: „государь указалъь и бояре приговорили“ или „бояре, сей 
статьи слушавъ, приговорили“, на статейныхь спискахь о помЗетьяхъ 
и вотчинахъ и другихъ важныхъ предметахъ встр$чаемъ во главЪ статей 
еще общую помЪ$ту, которая гласитъ, что государь указаль и ‘бояре при- 
товорили „симъ статьям быть такъ, какъ въ сей докладной выпискЪ 


° написано подъ статьями“. Въ иныхъ докладныхь спискахъ отвЪты подъ 
° статьями представляютъ не кратыя помфты, а развитыя законополо- 
’° жешя со слфдами тшательной редакцонной обработки, какую они едва 
_ ли могли получить въ ту минуту, когда думный дьякь помфчаль при- 
_ говоры боярскаго совЪта. Притомъ здфсь не повторяется предъ каждой 
$ отвЪтной статьей обычная законодательная формула, а только во главЪ 

списка отмфчено просто: „бояре, слушавъ, статей, приговорили быть такъ, 
| ‘какъ въ сей докладной выпискЪ написано“. Можно думать, что вопросный 

списокь съ помфченными на немъ ТЕ тами Думы переписывался въ до- 
ложившемъь его ПриказЪ, причемъ помфты, положенныя на немъ при 
первомъ докладф, обрабатывались, получали надлежащую редакшю и въ 
таковомъ отдфланномъ вид вторично докладывались ДумЪ, которая да- 
вала, имъ окончательное утверждеше. Впрочемъ, въ актахъ есть и боле 
’ прямыя указан!я на то; что приговоры бояръ обрабатывались въ прика- 
° вахъ. Эти приговоры по частнымъ дфламъ представляютъ обыкновенно 
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говоры, въ которыхъ основашя едва намфчены, но которые заванчи- 
ваются словами: „написать въ боярсый приговоръ изъ д®ла подлинно“. 
Это значило, по нашему мн$ншю, развить боярсый приговоръ, указавъ | 
главныя обстоятельства дфла и основамя его рёшеня. Законопроектовъ | 
въ, собственномъ смыслЪ безъ предварительнаго доклада вопросныхъ_ у 
статей и безъ думскихъь помфтъ подъ ними приказы, повидимому, не 
составляли. 
Кром государева почина и приказнаго доклада, дЪфла оба 
лись въ ДумЪ еще частными ходатайствами на государево имя, шед-. 
шими отъ отдфльныхъь лицъ или цфлыхъ обществъ. Самый докладъ изъ | 
Приказа иногда вызывался такой частной просьбой. Указъ 1694 г., пере- 
считывая дфла, каюмя докладываются боярамъ въ ДумЪ, говорить объ — 
апеллящяхъ на рфшен1я приказовъ и о всякихъ челобитныхъ, въ кото-. 
рыхъ о чемъ-либо бьютъ челомъ государямъ. Обычнымъ средетвомъ воз- 
бужденя въ ДумЪ вопроса по частному дЪфлу была подиисная челобит- 
ная. Ее см5шиваютъ иногда съ заручной челобитной, подававшейся „за | 
руками“ челобитчиковъ и ихъ сторонниковъ, т.-е. ими подписанной. Но 
заручная могла быть подписной, могла и не быть. Подписная шла мимо 
низшихъ инстанши прямо „на верхъ“. Когда царь выЗзжаль изъ сто-_ 
лицы или въ праздники выходилъ изъ дворца въ церковь, всяюе люди 
могли подавать ему челобитныя. Существовало особое учреждеше, Чело- 
битный приказъ, начальникъ котораго съ дьякомъ принималъ эти чело- 
битныя и по нимъ расправу чинилъ, а которыхъ не могь рашить, 1$. 
„взносиль“ къ государю. По указу 1694 г., когда уже не было этого 
Приказа, люди высшихъ чиновъ приносили челобитныя въ Золотую па-. 
лату дворца, а друМе дожидались на площади у Ёраснаго крыльца, 
пока у нихъ примутъ просьбы. Думные дьяки взносили эти челобитныя | 
„въ верхъ“, гдЪ ихь слушали, по Котошихину, самъ царь и бояре. 
Если челобитная не получала „отказа“, не оставлялаесь безъ посл детвйй, 
то государь и бояре направляли ее въ тотъь или другой Приказъ, гд% 
ее разсматривали и составляли по ней докладную выписку, которую вно- 
сили въ Думу. Что государь съ боярами указывалъ сдфлать по челобит-. 
ной, то на ней помфчалъь или иодиисываль какой-либо думный дьякЪ: 
отсюда и назваше подписной челобитной. Пока Челобитный приказъ не. 
быль въ 1685 г. слитъ съ Суднымъ Владимрскимъ, тавя челобитныя 
съ „подписями“ прочитывались его подъячими на площади передъ цар- а 
скимъ дворомъ „ве$мъ людямъ“ и отдавались челобитчикамъ, или вру- 
чались имъ въ самомъ ПриказЪ, а т$, смотря по подписи, несли свои _ 
просьбы въ тотъ Приказъ, гдф велФно было разсмотр$ть ихъ дфла. Под- 
писная челобитная подписывалась думнымъ дьякомъ по докладу; под-_ 
писная по распоряженю судьи какого-либо Приказа безъ доклада, „само- — 
вольствомъ“, считалась незаконной. Впрочемъ, прошеня ‘по дфламъ, 0. | 
которыхъ существоваль прямой и ясный законъ, кажется, предоставлено 
было подписывать думнымъ дьякамъ и безъ доклада; въ противномъ 
случа Приказъ, куда поступила челобитная къ исполненю, обязанъ 
былъ доложить ее государю. Въ иныхъ дфлахъ подписная была обяза- 
тельна: такъ, по указу 1666 г. запрещено было высшему купечеству, ' 
гостямъ, покупать и брать въ закладъ вотчины безъ подписныхъ чело- 
битныхъ. Это значило другими словами, что гости не могли прюбр$тать 
вотчины безъ доклада государю; подписная челобитная была для чело-_ 
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° битаиковъ справкой о позволени совершить тотъ или другой актъ. Под- 
`носныя челобитныя имфли очень важное значене въ развитш москов- 


и 


дневная форма участля общества въ устроени общественнаго порядка. 
Въ памятникахъ ХУП в. находимъ многочисленные слфды коллектив- 
ныхЪ челобитныхъ, поданныхъь служилыми людьми московскихъ чиновъ, 
дворянами разныхъ у$здовъ и другими классами съ заявлешемъ своихъ 
мЪстныхь или сословныхъ нуждъ, съ указатемъ на какой-либо пробЪлъЪ 
вЪ законодательств$. Эти челобитныя подавались обычнымъ порядкомъ, 
какь и друмя частныя просьбы, проходивпия черезъ Челобитный при- 
казъ, докладывались и подписывались думными дьяками, вызывали „вы- 
писи“ и доклады изъ Приказовъ, обсуждались въ ДумЪ и такимъ обра- 
зомъ подавали поводъ къ очень важнымъ узаконенямъ. Довольно ска- 
зать, что статьи уложевя, зачисливпия въ городское тягло городсвя и 
подгородныя слободы частныхъ привилегированныхъ владфльцевъ и при 
этомъ уничтоживийя льготное состояше „закладчиковъ“, были внушены 
° просьбами выборныхъ людей Земскаго собора 1648—1649 г., доложен- 
’ ными и пом$ченными думнымъ дьякомъ, какъ докладывались и помЪ- 
чались всф частныя челобитныя, поданныя самому государю: о чемъ без- 
_ успЗшно хлопоталъ царь Иванъ Грозный въ своихъ предложеняхъ со- 
° бору 1551 г., то, спустя столЪе, проведено было снизу скромной под- 
писной челобитной земскихъ людей. Такъ подписная челобитная полу- 
чила значене народной петищи, земскаго адреса на Высочайшее имя о 
_м$стныхЪ  пользахъ и нуждахъ. 

ЛЪФло, возбужденное въ ДумЪ предложенемъ царя, приказнымъ 
докладомъ, либо подписной челобитной, р-шалось также не одинако- 
вымъ порядкомъ. Не имя наклонности распадаться на постоянныя спе- 
щальныя отдфлешя, департаменты, Дума любила поручать экстренныя 
° или спещальныя дфла временнымъ комис ямъ, составляя ихъ изъ своихъ 
° же членовъ. Эти комисои были довольно разнообразны: отвътныя для 

переговоровь съ иноземными послами, судныя по м$стническимъ, позе- 

мельнымъ и другимъ тяжбамъ, расиравныя по дЪламъ текущаго упра- 

влен1я на время отьфзда царя изъ Москвы, превративиияся потомъ въ 
° постоянную Расправную палату; наконець, въ ХУП в. были комисст 
уложенныя, которымъ поручалось составлеше проекта уложеня. Эти 
комиссии состояли изъ двухъ, трехъ или боле членовъ Думы, къ кото- 
рымъ иногда присоединяли и недумныхъ людей, обыкновенно дьяковъ. 
° ПШроектъ уложения 1649 г. составленъ былъ двумя боярами, окольничимъ 
® и двумя дьяками. Комисс1я, которой поручено было въ 1700 г. соета- 

вить проектъ новаго уложен!я, состояла изъ 12 членовъ Думы, 28 столь- 
_ никовъ, 2 дворянъ и 6 простыхъ дьяковъ: это былъ скромный перво- 
_образъ, неясный силуэтъ, ‚пышной екатерининской „комис о сочинени 
проекта новаго уложеня“, родоначальника которой едва-ли можно ви- 
дьть въ старомъ Земскомъ собор, никогда не созывавшемся для соста- 
влення проектовъ. 

ЛФла, поручавиияся комисаямъ Думы, или р$шались ими окон- 
чательно, или пересматривались однимъ государемъ, либо вершались 
общимъ собрашемъ Думы. Общее собраше р$шало иныя дЪла въ при- 
сутстви государя, другя безъ него. Изъ памятниковъ московскаго за- 
конодательства не видно, чтобы эта разница въ ход дЪль зависла 
единственно отъ ихъ свойства, сравнительной политической важности. 
Это объясняется характеромъ отношенй Думы къ ея верховному пред- 
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скаго законодательства: это-была наиболфе обычная, такъ сказать, еже- 
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сЪдателю. Дума, видфли мы, дфйствовала по указу государя, по докладу _ 
Приказа или по частной челобитной. Возбуждаемая къ дфятельности | 
сверху или снизу, она можеть показаться совершенно пассивнымъ учре-_ 
жденемъ безъ собственной инищативы, ипростымъ законодательнымъ | 
механизмомъ. Была ли она самостоятельной двигательницей законода-. 
тельства? принадлежалъ ли Совфту бояръ законодательный починъ? Изъ _ 
сохранившихся памятниковъ можно ‘извлечь только тотъ отвЪтъ на этотъ. 
вопросъ, что такой починъ не быль въ обычаЪ; въ этомъ заключалась 
одна изъ слабыхъ сторонъ политическаго положен1я стараго московскаго 
боярства. Однако, мы увидимъ ниже случай, когда самими боярами быль 
возбужденъ важный законодательный вопросъ, затрогивавпий самыя осно- 
ван1я государственнаго устройства. Значитъ, отсутетые обычая не выте- 
кало изъ отсутстыя права или возможности, а только указывало на не-_ 
достатокъь потребности въ боярскомъ починЪ, на возможность обойтись 
безъ него при другихъ средствахъ возбуждешя дЪль въ ДумЪ. Отно- 
шеня Думы къ государю такъ сложились, что не развивали этой по- 
требноети. Въ устройствЪ высшаго московскато управления всего труднЪе 
точно обозначить предЪлы власти государя и его боярскаго СовЗта. Это 
потому, что государь и его Совфтъ не были двумя разными властями, а. 
составляли одно властное, верховное цЪлое. Политическое значеше и 
правительственная дЪятельность Думы основывались на томъ глубоко 
укоренившемся въ московскомъ обществ$ воззрзи, лучше сказать, на 
томъ предположенш, что Дума не дфйствуетъ безъ государя, и государь 
не дЪйствуетъ безъ Думы. Государь ежедневно дфлаль много правитель- 
ственныхъ дфлъ безъ учаслая боярскаго СовЪта, какъ и боярсый Совфтъ 
рЬшалъ много дЪлъ безъ участя государя. Но это вызывалось сообра- 
женями правительственнаго удобства, а не вопросомъ о политическихъ 
правахъ и прерогативахъ, было простымъ раздфлевшемъ труда, а не раз- 
граниченемъ власти. Такое отношене государя къ ДумЪ выражалось въ 
одной изъ самыхъ существенныхъ особенностей, какими отличалась по- 
слЪдняя,—въ отсутсти ея отвФтственности передъ государемъ. Слф- — 
довъ этой отвфтственности не замфтно ни въ чемъ, ни въ памятникахъ о 
законодательства, ни въ устройств боярскаго Совфта. Дума не была 
отвЪтственна передъ государемъ, потому ‘что государь не былъ для нея 
сторонней властью, а самь входилъ въ ея составъ, быль ея главой. 
Мысль объ отвЪтственности появляется только тогда, когда дфятель- 
ность государя и СовЪта раздЪляется, когда тотъ и другой начинаютъь 
дЪйствовать въ своихь особыхъ сферахъ, и послЗдай становитея ору- 
длемъ перваго. Такъ было съ боярской „консищей“ при Петр въ 
первые годы ХУШ в. Оть нея мысль 0бъ отвфтетвенности перешла по 
наслЪдству къ Сенату. Сравнивая Боярскую думу и Сенатъ, обыкно- 
венно отдаютъ рЬшительное предпочтеше посл$днему по большей само- 
стоятельности и энерми его дЪйстий, по большей широт его прави- 
тельственныхъ полномочй: ему, по словамъ Петра, всяюй долженъ быль 
повиноваться въ отбутстви государя, „такъ, какъ Намъ Самому подъ 
жестокимъ наказашемъ или смертю“: онъ былъ установлень „вм$сто 
присутстыя Его Царскаго Величества собетвенной персоны“; оть него 
даже требовалось, чтобы онъ велъ дфла самостоятельно, не спрашивая | 
на всякое дфло особато разрЪшения у государя. Ничего подобнаго не _ 
говорили о старой Боярской думЪ. Но здЪеь сравниваются учрежденя 
слишкомъ различныя, дЪйствовавиия въ слишкомъ несходныхь положе- — 
шяхъ. По своему происхождентю, Сенатъ быль орудемъ верховной | 
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власти, а Боярская дума ея участницей. Первый вызванъ былъ потреб- 
ностью въ хорошо устренномъ руководителЪ управленя, а вторая слу- 


‚ жила органомъ господства извфстнаго класса надъ обществомъ. Первый 


ао #3 оф бы нь чай а Би 






ЕНТО РО ЗЕЕ ЧЕ РЩЕТЧИРАЕ Г: УЗЕЛ? 


въ истори нашего управлешя имфлъ правительственно-техническое значение; 
значене второй было сошально-политическое. Въ отсутстые государя Се- 
натъ, конечно, дфйствовалъь самостоятельнфе, но въ томъ смыслф, въ 
какомъ приказчикъ, оперирующий „на отчетЪ“ вдали отъ хозяина, само- 
стоятельнфе товарища этого хозяина, обязаннаго дЪйствовать съ нимъ 
вмЪстЪ по соглашеню. Зато ДумЪ не грозило, что за неисправность съ 
ней со всей поступлено будетъ, „какъ ворамъ достоить“, ч$мъ грозилъ 
Петръ учрежден, установленному вмЪето присутствя собственной го- 
сударевой персоны. Самостоятельность была обязанностью для Сената, а 
не его правомъ. При отсутстви отвфтетвенности по той же причинЪ не 
развился въ обычай и починъ Думы въ законодательств. Государь и 
Дума не были разными властями, съ своими 0собыми интересами и 
стремленями, которыя имъ надобно было бы усиленно заявлять и при- 
водить путемъ законодательства. Текупия дфла вносились въ Думу дум- 


ными людьми, какъ начальниками Приказовъ, а дЪла особой важности— 


самимъ государемъ, какъ предс5дателемь Думы, и этимъ удовлетворя- 
лись потребности управления. Оставались интересы класса, иредстави- 
тели котораго сид$ли въ ДумЪ, и эти интересы нер$дко сталкивались 
съ интересами другихъ, классовъ общества и самаго государя. Но эти 
столкновеня шли внЪ Думы и очень слабо отражались на ея устрой- 
ств, какъ мы видЪли изъ ея истори съ половины ХУ в. По своему 
историческому складу Боярская дума не сд$лалась ареной политической 
борьбы. Такимъ ея характеромъ опред$лились и ея дфловыя правитель- 
ственныя отношеня къ государю. Когда, при какихъ дфлахъ сидЪть 


° въ Дум самому государю и камя дфла дЪлать боярамъ безъ его лич- 


наго присутетня, это не было политическимъ вопросомъ. Въ ХУ] в., 
который былъ временемъ натянутыхъ `отношевй между государемъ и 
боярствомъ, вопросы о прекращен войны, объ устройств Вазанскаго 
царства, о преобразовави земскаго управленыя разрЪшались въ ДумЪ 
безъ государя, какъ безъ него состоялся, судя по редакши закона, и 
знаменитый приговоръ 24 ноября 1597 г. о сыск и возвратЪ бфглыхъ 


`’крестьянъ, а подробности законодательства о холопахъ, какъ и о ново- 


крещенныхъ, не тодившихся въ государеву службу, разрабатывались 


Думой въ личномъ присутстыи государя, Въ одномъ случаЪ это при- 
сутстие было обычно, если не необходимо, когда приговоръ бояръ по 


дфлу, уже рёшенному безъ царя, докладывался въ окончательной форм, 
данной ему думнымъ дьякомъ. Но этот вторичный докладъ, о кото- 
ромъ говорить ЁКотошихинъ, имфль цфлью провфрку дьячьей редакщи 
приговора и его окончательное утверждеше, и не видно, чтобы пфлью 
его была провфрка самаго приговора бояръ государемъ. Значитъ, засЪ- 
даше Думы въ присутстыи государя или безъ него имЪло только про- 
цессуальное значенше, касавшееся не столько сущности дЪфлЪ, сколько 
порядка дфлопроизводетва. 

Но приговоры, состоявпиеся въ ДумЪ безъ государя, представля- 
лись ли ему на утверждеше? Изъ записки объ устройствё Московскаго 


_ государства, составленной въ Смутное время по польскому заказу, чи- 
° таемъ: „повинность боярамъ и окольничимъ и дьякамъ думнымъ быти 


всегда на Москв% при государЪ безотступно и засдать въ палатЪ, ду- 
мати о всякихъ дфлахъ, о чемъ государь роскажетъ и что царству Мо- 
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сковскому надлежать будетъ, а доносять до государя думу дьяки думные“. | 
Изъ этого описайя Думы можно заключить, что она обыкновенно 0беу- 


ждала то, что ей указывалъь или „разсказывалъ“ государь, не присут- 


ствуя лично на ея“засфдавяхъ; но послЗдня неясныя слова описашя 
не значатъ, что приговоры Думы, состоявшиеся безъ государя, всегда. 


представлялись думными дьяками на его утверждеше. Памятники зако- 


нодательства не поддерживаютъ такого значен1я извфетя. Судебникъ 73 


1550 г. опред$ляеть и порядокъ дальнфйшаго законодательства; новые 
законы вносятся въ кодексъ, „приписываютъ“ въ Судебникъ, какъ новыя 
дфла, не предусмотрЪнныя прежними законами, „съ государева докладу 
и со ве$хъ бояръ приговору вершатся“. Вопросы о новыхъ законахъ 


вносились въ Думу изъ приказовъ всегда на государево имя въ обычной. 


формулЪ: „и о томъ веливый государь что укажетъ?“ Это и есть „госу- 
даревъ докладъ“. Вопросъ докладывался на государево имя, и потомъ 
разр$шалсея боярскимъ приговоромъ: таковы два момента въ создани 
новаго закона; третьяго момента, представления приговора везхъ бояръ 
на утверждене государю, не указываетъ Судебникъ. Отдфльные законо- 
дательные акты подтверждаютъ такой порядокъ законодательства. Въ 1606 г. 
бояре одни безъ царя постановили приговоръ о служилыхъ кабалахъ по 
докладу Холопьяго приказа и „весь свой приговоръ въ верху приказали 






я а аа 





въ приказЪ Холопья суда въ Судебникъ приписать“, не доложивъ своего-= 


постановлен1я государю. Дума иногда обращалась съ докладомъ къ не 
присутствовавшему на засфданш государю, но не для того, чтобы пред- 
ставить на его утверждеше свой приговоръ о дЪлЪ, а потому, что не 
умфла или не хотфла сама постановить приговоръ о немъ. Въ 1588 г. 
англ йсвй посолъ Флетчеръ просилъ себЪ аудленщи, чтобы представить 
государю новую присланную изъ АнгЛи грамоту королевы Елизаветы. 
Думный дьякъ Посольскаго приказа А. Щелкаловъь сообщилъь объ этой 
просьбф боярамъ, а бояре доложили о томъ государю, „и государь при- 
говорилъ съ бояры“ отказать Флетчеру въ аудленщи. ИзвЪстенъ одинъ 
случай доклада государю боярскихъ приговоровъ. Въ 1636 г. ПомЪетный 
приказъ представилъ царю 13 вопросовъ о помфетьяхъь и вотчинахъ. 
Царь приказалъь р»шить вопросы боярамъ, а что они приговорятъ, доло- 
жить себф. На другой день бояре разрЪшили 12 вопросовъ, а на третий 
день царь утвердилъ всф ихъ приговоры безъ перемЪны. Остался безъ 
отвфта одинъ вопросъ—0о правф владфльцевъ продавать и закладывать 
вотчины, купленныя ими изъ ихъ же подмосковныхъ помфетй или изъ 
порожнихъ земель: бояре съ большимъ тактомъ объявили, что „имъ 0 
томъ приговаривать не можно, потому что за ними за самими тавя вот- 
чины“. Государь самъ разрфшилъ вопросъ, утвердивъ за владфльцами 
это право. Но такой случай является рёдкимъ исключенемъ. Обычнымъ 
кажется тотъ порядокъ, какимъ, по указу’ 1694 г., Дума р$шала безъ 
государя судныя дла, восходивния „въ верхъ“ по челобитнымъ или по 


докладамъ изъ приказовъ: бояре ршали ихъ окончательно, докладывая_ 


государямъ лишь о Томъ, чего имъ „зачЪмъ безъ ихъ, великихъ госуда- 
рей, именнаго указа вершить будеть не мочно“. Значитъ, докладъ быль 
не обязанностью Думы, а ея отказомъ отъ своего права. Онъ не соста- 


влялъ особаго момента въ теченши дЪла, а быль только возстановленемъ. 


личнаго присутствия государя среди бояръ, сл дстиемъ чего обыкновенно 
являлся приговоръ государя „съ бояры“. Было, кажется; только два рода, 


боярскихъ приговоровъ, которые всегда или часто представлялись на. 


утверждене государю: это приговоры думы о м%стническихъ спорахъ и 
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0 наказанш за тяжюя вины. Государь пересматривалъ таюме приговоры, 
и пересмотръ второго. рода дЪлъ обыкновенно сопровождался помилова- 
немъ виновнаго или смягченемъ его наказашя. Но по ходатайству 
духовенства государь смягчаль и собственные приговоры о преступ- 
никахъ. 

| Перечислимъ кратко дфла, которыя разр шались въ общемъ собрани 
Думы, не различая ея засФданй въ присутстыи царя или безь него. 
Дума разрЪшала всЪ правительственные вопросы, на которые дЪйство- 
вавпий законъ не отв$чалъ прямо и ясно или къ которымъ исполнитель- 


. ные органы управленя не умЪли примфнить прямого и яснаго закона. 


Таве вопросы можно раздЪлить на два разряда: Дума опред$ляла част- 
ныя отношеня лицъ, входяцля въ составъ гражданскаго порядка; она же 


_ опредЗляла отношенйя лицъ къ государству, строила политичесвый поря- 


докъ въ широкомъ смысл слова. ЛЪФла перваго рода возбуждались 
въ ДумЪ частными просьбами или докладами изъ Приказовъ; дфла’ вто- 
рого рода вносили въ Думу также Приказы и О самъ 
государь. 

Черезъ Думу проходило множество частныхъ дфлъ, судныхъ и дру- 
тихъ. Для нфкоторыхъ Дума служила только распорядительнымъ переда- 
точнымъ пунктомъ, приказывая дьяку помфтить, „подписать“, на чело- 
битной, въ какой Приказъ должно направить дЪло, чтобы тамъ учинили 
по нему указъ. Это были дфла, которыя Дума находила возможнымь рф- 
шить на основани дЪйствующаго закона. Флетчеръ вфрно отмЪтиль эту 
распорядительную функшю Думы. Другя дЪла Дума ршала сама, какъ 
послздняя или первая правительственная инстаншя. Въ качествЪ послд- 
ней инстанщи, она разсматривала судныя дФла, рьшенныя въ подчинен- 
ныхъ учрежденяхъ, но обжалованныя той или другой стороной. Такой 


 инстанщей Дума служила какъ для Приказовъ, такъ и для собетвен- 


ныхь комисай. ‘КромЪ того, Дума вершила частныя дфла, начатыя въ 
подчиненныхъ учрежденяхъ, комисаяхъ или приказахъ, но не р$шен- 
ныя ими. Въ этихъ дфлахъ ее даже трудно назвать послЪдней инстан- 
щей въ строгомъ смыслЪ этого слова: она не пересматривала р шея, 
постановленнаго низшей инстанщей, а сама доканчивала дЪло и первая 
произносила приговоръ по нему. Обиле такихъ дфлъ въ ДумЪ было 


_ слЗдстыемъ своеобразнаго способа, которымъ разграничивались компе- 


тенци Думы и подчиненныхъ ей учреждений. РаздЪльная черта между 
ними проводилась не степенью власти, а степенью разум$ ня, если можно 


_ такъ выразиться. Не было точно опредфлено, кавмя дфла, поступаюния 


въ Приказъ, можеть онъ рЬшать самъ и о какихъ долженъ докладывать 
ДумЪ. Приказъ переносилъ въ Думу дЪфла, которыхъ ему „зачфмъ вер- 
шить было не мочно“: таково было общее опред$леше приказной компе- 
тенци. Можно было бы подумать, что такое неясное опред$леше откры- 
вало широкй просторъ превышен власти со стороны Приказовъ. Въ 
дЪйствительности было наоборотъ: старые московсые Приказы, какъ 
видно по ихъ докладамъ Дум, скорЪфе склонны были уменьшать свою 
власть, часто „не смфли указать безъ государева указу“ и взносили въ 
верхъ къ боярамъ такмя дЪла, которыя они могли рфшить сами на осно- 
ванши дЪйствующаго закона. Такое отношене приказовъ кь ДумЪ замЪ- 
тилъ и Флетчеръ; только онъ объяснилъь ет$енешемъ сверху то, въ чемъ 
надобно видфть слфдстые самоограничен1я и нерфшительности Прика- 
ковъ. Судьи, пишетъ Флетчеръ, такъ стфснены въ отправления своей долж- 
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ности, что не смфютъ ршать ни одного особеннаго дфла сами собой, но 4 
должны пересылать его вполнЪ въ Москву въ царскую Думу. . 

Приговоры Думы какъ по рёшеннымъ дфламъ, рьшеше. `которыхь ь 
обжаловано, такъ и по дфламъ, восходившимъ въ Думу изъ Приказовъ 
для вершенья, имфли законодательное значеше. Апеллящя или „жалоба“ | 
въ древне-русскомъ судЪ, какъ извфетно, имфла характеръ. ее 
низшей инстанщи недовольной стороной въ несправедливомъ рёшеви 
дЪла: апеллящонная жалоба называлась „спорнымъ челобитьемъ“ или. 
челобитной „о неправомъ вершеньи на судей“; ея пфлью было доказать, — 
что судья ‚просудилея“, „вершиль дфло не дфломъ". Судейсве доклады 
Дум невершенныхь дфлъ, какъ мы видфли, вызывались обыкновенно | 
недоум$ями судей, возбужденными недостаткомъ закона или его не-_ 
ясностью и противор$чивостью. Въ этомъ посл$днемъ случаЪ приговоръ | 
Думы пополнялъ, разъяснялъ и соглашалъ постановленя закона; въ пер- 3 
вомъ случаЪ онъ провфрялъ и исправлялъ пониманше и примфненше за- 
кона подчиненнымъ мЪфстомъ. Въ обоихъ случаяхъ Дума развивала дЪй- 
ствовавшее законодательство. Приговоръ бояръ не ограничивалея `‘разр%- 
шенемъ частнаго случая: обыкновенно онъ обобщаль этотъ случай и. 
извлекалъ изъ него постоянное правило на будущее время. Это правило 
выражалось въ обычной формулЪ, которой заканчивалея приговоръ: „да. 
и впредь бояре приговорили“ и т. д. Сохранилось множество боярскихъ | 
приговоровъ по частнымъ дфламъ съ такимъ общимъ законодательнымъ 
заключешемъ; это былъ наиболфе простой и обычный древне-русск!й спо- 
собъ выработки закона. Впрочемъ, боярскй приговоръ по частному случаю _ 
имЪлъ законодательное значене и безъ этой заключительной прибавки 
„да и впредь“; въ докладахъ и челобитныхъ его приводили, какъ пре- 
цедентъ, основаше для рЬшеня вефхъ подобныхъ случаевъ, „выписывали. 
на прим$ръ“ наравнф съ статьями Уложевя. Таве прецеденты называ- 
лись въ докладахъ „примёрными и образцовыми дфлами“. Когда Дума 
измфняла дЪйствовавпий законъ, она особой оговоркой „отетавляла“ при- 
мЪры и образцовыя дФла, ршенныя по этому закону, т.-е. запрещала 
ими руководствоваться. Такимъ законодательнымъ значешемъ пригово- 
ровъ по частнымъ дфламъ Дума отличалась, какъ законодательная власть, 
отъ Приказовъ, какъ учрежден! судебно-административныхъ: приговоры. 
Приказовъ, не доложенные Дум и ею не м въ примфръ не. 
выписывались. : 

Создавая законъ, Дума строила и государственный порядокъ, 0без-_ 
печивавпий его дфйстве. Она съ государемъ вела дЪла внзшней поли- 
тики и народной обороны, дфлала распоряженя о мобилизащи войекъ, 
составляла планы военныхъ операщй и т. п. Она же вфдала и тзено 
связанное съ этими дфлами государственное хозяйство. Новые налоги, 
постоянные и временные, прямые и косвенные, вводились обыкновенно | 
по приговору бояръ. Участе выборныхъ представителей земли въ этомъ. 
дфлЬ было лишь вспомогательнымъ средствомъ финансовой политики 
Думы, служило простой справкой. Характеръ этого участя выражается 
въ вопрос®, какой предложенъ былъ 1681 г. выборнымъ изъ‘ городовъ. 
по поводу назначеннаго Думой новаго оклада „стр$флецкихъ денегъ“; 
„нынфше платежъ платить имъ въ мочь, или не въ мочь, и для чего 
не въ мочь?“ Когда выборные заявили, что платить имъ сполна не въ 
мочь, и объяснили, почему не въ мочь, ихъ отпустили по домамъ, а 
бояре приговорили положить новый окладъ „передъ прежнимъ съ 
убавкою“, | 














548 





































- Выпуекъ монеты новаго чекана, назначеше подарковъ, каые должно 
° было повезти къ иностранному двору московское посольство, всЪ экетра- 
_ ординарные расходы, назначене и выдача жалованья ратнымъ людямъ 
’ передъ походомъ, даже выдача окладнаго жалованья впередъ дьякамъ, 
Ъхавшимъ въ командировку, —эти и имъ подобныя боле или менЪфе 
экстренныя мфры вызывали докладъ и разрЪшались самой Думой. Но 
вообще сл$ды финансовой дфятельности Думы въ памятникахъ сравни- 
тельно скудны. Течене казенныхъ суммъ— это была статья московскаго 
управлен!я, наиболфе тщательно разработанная и установленная такими 
заботливыми хозяевами, какъ московсве государи; потому здЪсь меньше 
возникало недоум$н!й, требовавшихъ указан!я со стороны законодатель- 
ной власти. Въ одной важной отрасли государственнаго хозяйства испол- 
нительныя учрежден!я на каждомъ шагу должны были обращаться къ 
Дум за указанями: это была раздача казенныхь земель въ помфетное 
и вотчинное владЪне. ЗдЪсь даже текупая дЪла восходили по докладу 
„въ верхъ“. 

Недостаточно извЪстны подробности того, какъ возникало и скла- 
° Дывалось московское центральное и областное управлене, дЪйствовавшее 
_— въ ХУГи ХУП вв. Но боярсый СовЗте надобно признать постояннымъ 
сотрудникомъ государя въ этомъ дфлЪ. Крупныя и мелыя администра- 
тивныя реформы этихъ вФковъ шли изъ Думы или черезь Луму. По 
актамъ ХУТГ и ХУП вв. видимъ, что Дума устанавливала, областное адми- 
нистративное дфлене, разграничивала в$домства центральныхъ и област- 
ныхъ учрежден, опредфляла порядокъ дфлопроизводства въ нихъ, 0со- 
бенно порядокъ суда уголовнаго и гражданскаго, давала обпия правила 
для назначеня областныхъ управителей, указывала предфлы ихъ власти, 
вводила новыя должности или отмФняла старыя, предметы в$домства 
закрываемыхъ Приказовъ, вмфстЪ съ книгами, передавала другимъ учре- 
жденшямъ и т. п. Иногда она касалась и еше боле важныхъ вопросовъ 
государственнаго устройства. 

Несмотря на скудость прямыхъ указан, можно замЪфтить, что 
Дума имфла широкое влян!е на личный составъ управленя. По харак- 
теру ея отношенй къ государю, и здЪсь, какъ въ другихъ дфлахьъ, не 
могло быть точно опредфлено, въ какихъ случаяхъ назначаетъ на долж- 
° ности и возводить въ чины одинъ государь и въ какихъ вмЪстЪ съ 
° Думой. Изъ юмористической челобитной царя Алекся къ боярамъ видно, 
что онъ иногда самъ назначалъ на воеводства и жаловалъь въ стряпе 
‚и стольники по частнымъ ходатайствамъ думныхъ людей. Но гетмана 
_ Брюховецкаго государь пожаловалъ боярствомъ въ 1665 г., „говоря съ 
бояры“; точно также по приговору царя съ боярами провинщальные дво- 
ряне за службу и полонное терп$е изъ „дворовыхъ“ возводились въ 
слфдующий чинъ, писались „по выбору“. Изъ записки того же царя, о 
чемъ говорить съ боярами, видимъ, что въ ДумЪ обсуждались вопросы о 
` служебномъ передвижении самихъ полковъ по городамъ. Въ 1675 г. даже 
_увольнев!е отъ должности разбитаго параличемъь ювевскаго воеводы со- 
стоялось по приговору государя съ боярами на особомъ засфданш Думы, 
которое вызвано было докладомъ Приказа объ этомъ дЪлЪ. Въ 1677 г. 
вообще запрещено было смЪнять городовыхъ воеводъ и приказныхъ людей 
° безъ именнаго указа, а въ именныхъ указахъ обыкновенно передавались 
_ приговоры государя съ Думой. Воеводы назначались въ города изъ 
_ Разряда и другихъ Приказовъ, но по докладу государю съ Думой. 

По волф государя или по указаню Думы назначались и судьи При- 
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казовь. Говоря о себф, какъ начальникв Посольскаго приказа, А. Л. 
Ординъ-Нащокинъ писалъ царю въ 1669 г., что онъ служить ему по. 
его государской неисчетной милости, а не по халатному выбору; но зна-. 
менитый канцлеръ при этомъ противополагалъь себя правителямъ, кото- 
рые „изъ палаты къ дфламъ имо совьту выбраны“. Государь вмЪет® съ. 
Думой распредЗлялъ правительственныя дфла и между членами самой. 
Думы, при отъфзд$ изъ Москвы совфщался съ боярами, кому слЪдовать 
за нимъ и кому поручить управлеше столицей, или въ случа» войны — | 
кому изъ бояръ становиться во главЪ полковъ, и какихъ именно, и кому. 
оставаться въ Москв$ для текущихъ дЪлъ управления. 

Надзоръ за ходомъ управления можно признать одной изъ неясных _ 
сторонъ дЪятельности Думы. У нея не было особаго механизма для адми- 
нистративнаго контроля, и она пов$ряла дЪйстыя подчиненныхь учре-. 
ждешй чрезъ нихъ же самихъ. Она старалась имфть подъ руками по-_ 
дробныя св5дЪв1я ибо всемъ наличномъ составЪ управленя. Оборъ этихъ _ 
свфдЪый былъ одной изъ спещальныхъ обязанностей Разряда, какъ глав- 
наго отдЗленя думской канцеляри. Онъ составлялъ въ ХУП в. „годо- 
выя смфты“ всфмъ служилымъ людямъ—оть боярина-воеводы до послд- 
няго пушкаря, служившимъ „съ денежнаго или хлфбнаго жалованья или 
съ земли“. Для этого въ начал каждаго года онъ разсылаль по при- 
ходамъ памяти съ требовашемъ „росписей всякимъ людямъ“ по вф- _ 
домству каждаго. Всз приказы вели приходо-расходныя книги, отъ вре- 
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мени до времени съ „верху“ требовали, чтобы начальники Приказовъ 
велфли сосчитать и доложили государю, сколько за извЪстное время по- 
лучено дохода въ каждомъ ПриказЪ и сколько, на что и по какимъ ука- 
замъ израсходовано, также сколько государевой казны числится въ не- 
добор$. Казенныя постройки въ городахъ разр шались только по докладу | 
боярамъ, которые указывали порядокъ осмотра ветхихъ здайй и соста- 
вленя смЪтъ для постройки новыхъ; повидимому, и эти смфты, составлен- | 
ныя на мфетЪ, представлялись подлежащимъ Приказомъ на утверждене 
ДумЪ. НаиболЪе обычнымъ средствомъ судебно-административнаго надзора. 
оставался докладъ дфль ДумЪ для окончаня ихъ или пересмотра. Этотъ 
докладъ, какъ мы видфли, былъ добровольный или невольный: первый 
вызывался собсетвеннымъ недоумёшемъ подчиненной инстанщи, второй. 
либо особымъ закономъ, запрещавшимъ вершить извзстныя дфла безъ 
доклада, либо апеллящ1онной жалобой, даже „извЪтомъ“, доносомъ. При- 
говоръ Думы, вызванный докладомъ, не только провфрялъ дфйствя под- 
чиненнаго м$ста, но и давалъ указаше, какъ внередъ дЗйствовать, созда-_ 
валъ прецедентъ. Такимъ образомъ законодательный процессъ становился 
и средствомъ контроля за управлешемъ, или ‚контроль становился мо- 
ментомъ законодательнаго процесса. `Съ другой стороны, древне-руеская 
апелляц1онная жалоба по своему характеру влекла за собою. судъ о пра- 
вильности дфйстый дожностныхъ лицъ. Потому, какъ извфстно, такой 
судъ сопровождалея не только утверждешемъ или отм%$ной - приговора. 
низшей инстанщи, но и наказашемъ жалобника или судьи. Челобитныя 
на судей, по закону, взносились къ боярамъ, т.-е. въ общее собраше_ 
Думы или въ ея комисою. Несмотря на строгость за ложную жалобу, 
тяжупцеся въ древней Руси любили бить челомъ „о неправомъ вер- 
шеньи на судей“, и потому апеллящя была для Думы очень энергиче- 
скимъ средствомъ контроля за дфйстыями подчиненныхъь учрежден, _ 
областныхь и центральныхъ. Президентъь Юстицъ-коллеми А. МатвЪевъ, _ 
сынъ извфстнаго боярина при царф АлексЪЪ, вспоминая въ 1721 г. ста-. 
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_ рину ХУП в., писалъ Петру, что въ прошлыхъ годахъ, ‘когда кн. Я. 6. 
° Долгоруый сидфлъ въ Судномъ Московскомъ приказ, въ одинъ годъ съ 
полтораста дфлъ по челобитьямъ на его вершенье было перенесено въ 
° Расправную палату; а кн. Я. 09. Долгоруюмй считался образцовымъ судьей. 
° Судъ по дзламъ службы о неисправномъ исполнения служебныхъ обязан- 
° ностей входилъ въ составь обширной политической юрисдикщи, при- 
_ надлежавшей Дум$. Посл$дняя не только вершила всЪ дЪла по государ- 
° ственнымъ преступлешямъ, но и производила по нимъ слЪдетне, дфлала 
° распоряжене объ арест и обыскЪ заподозрннаго, сама его допраши- 
° вала. Въ 1674 г. Дума въ полномъ составз отправилась на Земсвй 
дворъ, куда привезенъ былъ изъ Малоросеи самозванецъ Воробъевъ, допро- 
сила его съ пыткой, допросныя р$чи послала съ начальникомъ Посольскаго 
приказа Матвфевымъ къ государю, оставшись сама на, Земскомъ дворЪ до- 
жидаться государева указа, и когда вернулся Матвзевъ съ указомъ госу- 
даря, приговорила самозванца къ казни. Допросъ обвиняемаго въ при- 
сутстви всфхъ бояръ считался необходимымъ моментомъ правильно ве- 
деннаго политическаго процесса. Кн. Курбеый разсказываетьъ, что когда 
приближенные царя Ивана оклеветали въ смерти царицы Анастаеи 
Сильвестра и Адашева, посл дне письменно и чрезъ митронолита про- 
спли у царя суда и очной ставки съ клеветниками: „да будетъ,—писали 
они парю,—судъ явственный предъ тобою и предо всфмъ штатомъ твоимъ“. 
Упомянутый МатвЪевъ-сынъ въ запискахъ своихъ считаетъ совершенно 
_ неправильнымъ судъ надъ князьями Хованскими, которыхъ бояре и по- 
_ Латные люди, уступая настояюмямъ царевны Софьи, въ 1682 г. осудили ' 
° на смерть по заранфе. составленному приговору, „безъ всякаго розыска, 
° какъ бы надлежало“, не выслушавъ ихъ „очистокъ“ на своихъ винахъ. 
_ Нарушене важныхъ служебныхъ обязанностей имфло значене государ- 
° ственнаго преступленя, разсматривалось, какъ „воровство и измЪна“, и 
_ судилось Думой. 
Даже судъ по м%етническимъ дфламъ быль лишь видомъ суда о 
’ преступлешяхъь и проступкахъь по служб: споры объ „отечествЪ“ 
° ТБено сплетались съ служебными отношевями и постоянно м$шали на- 
° длежащему теченю правительственныхъ дфлъ. Вотъ почему эти дла 
° вфдала сама Дума, если не поручала ихъ кому-нибудь изъ своихь чле- 
_ новъ. Значешемъ Думы, какъ учреждения, наблюдавшаго за управлешемъ 
° и имь руководившаго, объясняются и ея отношешя къ областной адми- 
— нистращи. Въ текущихь дфлахъ управлен!я между Думой’ и областью 
к стоял приказъ, какъ посредствующая инстанщя, пользовавшаяся извЗет- 
° ной долей самостоятельности. Но въ вопросахъ, касавшихся самаго по- 
° рядка управлевя или правильности дфйствй областныхъ управителей, 
| > тоть посредникъ превращался въ простой передаточный пунктъ, черезъ 
| который проходили донесен1я изъ области въ Думу и распоряженя Думы 
: въ область. Отписку изъ у$зда о недобросовфетныхъ дЪйствняхъ воеводы 
. приказъ докладывалъ боярамъ, а бояре возлагали на этоть или другой 


приказъ исполнене мфры, принятой имъ противъ воеводы. По Судебнику 
_ 1550 г., только государь или всф бояре, „приговоря вмфетЪ“, могли че- 
резъ приказъ вызвать областного управителя къ отчету въ приказныхъ 
в =. раньше срока, на какой дана ему должность; самъ приказъ, въ 
вфдомств$ котораго находился этотъ управитель, не имфлъ на то. права. 
— Въ ХУП в. для повфрки дЪйстый воеводъ въ экстренныхъ случаяхъ 
° посылались особые назначенные Думой ревизоры, „сыщики“. Дума пользо- 
° валась даже остатками земекато самоуправленйя, чтобы установить прямой 
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и постоянный надзоръ за дфйстнями областной приказной администат 
Такъ, чтобы унять воеводъ отъ „вымышленныхь и казн$ и людямъ ра 
зорительныхъ поступокъ“, предписывалось сообщать земекимъ избамъ 
Коши съ данныхь воеводамъ инструкщй. Старосты Й „земсвые всякихъ 
чиновъ жители“, въ случаз нарушенья воеводой этихъ „статей“, должны 
были посылать въ Москву челобитныя за своими руками, подробно ука-_ 
зывая, „противъ которыхъ статей каювя неправости въ доходахъ госу- 
даревой казнЪ или въ ихъ обидахъ учинить“ воевода; такля челобитныя, | 
разумЪется, докладывались въ „верху“. Въ ХУ в. земеме судьи. пере-_ 
сылали дфла, которыхъ не могли вершить сами, въ подлежаний приказъ, 
а приказъ докладывалъь ихъ прямо царю; и въ ХУП в. важная тяжба. 
переносилась изъ уЪзда прямо въ Думу, какъ скоро одна сторона „по- 
рочила“, оспаривала дЪйстые мЪстной власти; участе средней инстанщи, | 
приказа, мало замфтно. Поэтому не было совершенной новостью то, что. 
по жалованной грамот 1654 г. добровольно сдавшемуся городу Могилеву 
дЪла, рьшенныя выборнымъ городскимъ судомъ, переносились по жало- 
бамъ въ Москву въ Думу, гдЪ ихь слушали и расправу по нимъ чинили о 
„бояре и думные люди“, хотя въ данномъ случаф непосредственное от- 
ношеше Думы къ городскому суду условливалось и тфмъ, что для упра-_ 
вленя новопробр$тенными въ Литвъ городами еще не было въ МосквЪ 
особаго приказа, который вскорЪ возникъ подъ именемъ Литовскаго. | 
Такой порядокь надзора долженъ быль имБть значительную степень. 
энергии, благодаря тому, что государю и боярамъ докладывался ‘вообще’ 
всявй необычный— случай въ центральномъ и областномъ управлени—-не- 
повиновене воеводъ предписан!ямъ приказовъ, какъ и пропажа ста ру- 
блей казенныхъ денегь изъ лубяной коробки въ приказной казенк®. 
Этимъ объясняется извфсте Флетчера о множествв разнообразныхъ, 
дЪлъ, проходившихъ черезъ Думу, какъ и ея обычай собираться утромъ. 
и вечеромъ. 2 
Въ устройств государственнаго управленля и вь надзор% за нимъ, 
какь и въ регулировании частныхъ отношении гражданскаго порядка, 
Дума дЪйствовала, не опираясь на готовый законъ, а во имя своего. 
авторитета сама создавая новый законъ или прецедентъ. 'Гакой автори- о 
тетъ ея сказывался и вь формахъ законодательства. Высшей законода- 
тельной формой въ Московскомъ государств былъ государевъ именной 
указь. Именнымъ указомъ въ собственномъ смыслЪ назывался законода- | 
тельный актъ, основанный на приговор государя съ боярами. Въ этомъ 
смыслЪ именной указъ можно отличать какъ отъ боярскаго приговора, | 
состоявшагося безъ государя, такъ и отъ единоличнаго указа самого го- 
сударя, не говоря уже о распоряжешяхъ приказа, также облекавшихся 
въ форму государевыхъ указовъ. Но московская правительственная прак: | 
тика такъ мало привыкла отдфлять волю государя оть воли его Сов$та, _ 
что не дфлала этого различя и приговоры по дЪламъ, которыя „вершены | 
въ палатЪ“, принимала за „государсые именные указы“, все равно, были | 
ли они произнесены въ присутстыи государя, или безъ него; точно также 
выражене „государь указалъ“ не всегда означало единоличное повел$ ше 
государя. Государевъ указъ и боярсый приговоръ не противополагались | 
другъ другу въ смыслЪ актовъ неодинаковой силы; актъ считался одина-. 
ково законнымъ, обязательнымъ, составленъ ли онъ дьякомъ по госу 
дареву приказу, или по боярскому приговору. Напротивъ, именной указъ, 
состоявший по справкф или докладу съ указанемъ основайй и завр$- 
пленный однимъ или нЪфсколькими думными дьяками, отличалея, какъ. 
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- законъ, отъ ‚акта, даннаго государемъ или оть его имени по выпискЪ 


за помфтой простого дьяка, и отъ предварительнаго распоряжен!я самаго 
царя или бояръ, помфченнаго на доложенной подписной челобитной. Все, 
что приговорено „въ верху“ установленнымъ законодательнымъ порядкомт, 
было одинаково обязательно для исполнителей. Они должны были отли- 
чать подписную челобитную отъ именного указа; но не ихъ дЪло было 
знать, состоялся ли этотъ указъ въ присутстыи царя среди бояръ, или 


‘по приговору однихъ бояръ. Западно-европейскимъ наблюдателямъ высшее 


московское управлене казалось построеннымъ на тонко ` разсчитанномъ 
маклавеллизм$, они писали, что царь московсый только дфлалъ видъ, 
будто уступаль ДумЪ часть своей самодержавной власти, что онъ спраши- 
валъ ея мнЪфн!я только для того, чтобы свалить съ себя отвЪтственность 
за свои дЪйстыя. Но если снять съ этого изображеня ‘тенденшозную 
окраску, основныя черты его окажутся совершенно взрными: дЪля съ 
государемъ власть, Дума дфлила съ нимъ и отвфтственность. Съ такимъ 
же авторитетомъ являлась она и передъ управляемымъ обществомъ. 
Думные люди рЪзко отличались отъ него: они ио зажону не подвергались 
т$лесному наказан!ю за то, что недумные люди искупали кнутомъ или 
батогами; за оскорблете ихъ наказывали гораздо строже, чфмъ за оскор- 
блене другихъ. Дума р$дко входила въ прямыя отношен!1я къ обществу, 
даже какъ будто избЪгала этого. Въ ХУП в. довольно часто призывали 
выборныхъ отФ разныхъ классовъ, чтобы выслушать ихъ мнЪюя о во- 
просахъ, возбужденныхъ въ ДумЪ и ихъ касавшихся. Но этихъ предста- 
вителей не вводили прямо въ Думу: она не выслушивала ихъ сама, а 
обыкновенно поручала’. разспросить ихъ въ извфстномъ приказЪ, либо со- 
ставляла для того особую комиссю изъ своихъ членовъ. Она и на Зем- 
скомъ соборЪ выдфлялась изъ ряда представителей земли. Вопросъ, по- 
длежавиий обсужденю, предлагался отъ царя выборнымъ людямъ при 
боярахъ, но не боярамъ вмЪстЪ съ выборными людьми. Бояре съ госу- 
даремъ обыкновенно уже до Собора обсуждали этотъ `вопросъ; по ихъ 
приговору съ государемъ и созывались выборные, какъ. и распускались. 
Думные люди являлись на СоборЪ не представителями земли, ‘призван- 
ными правительствомъ, а частью правительства, призвавшаго представи- 
телей земли; члены Думы назначались и руководить совфщанями этихъ 
представителей, „сидЪть съ выборными людьми“. Такъ смотр$ли на Думу 
и сами выборные. На предложенный имъ правительствомъ вопроеъ. ови 
отвфчали, что „въ томъ воленъ государь и его государевы. бояре"; вы- 
сказавъ свое мн®не о дфлЪ, они прибавляли: „и тебЪ государю сверхъ 
той нашей сказки какъ Богъ извфститъ и твоя государекая дума одер- 
жить и твоихъ государевыхъ бояръ“; о боярахь они выражались: „бояре 
вфчные, налпи господа промышленники“. Такое значеше „промышлен- 
никовъ“, попечителей земли, сказывалось и въ ежедневныхъ отношен1яхъ 
общества къ думнымъ людямъ, даже на улицф. При царЪф @еодорЪ, въ 
1681 г. служилымъ людямъ словесно объявленъ былъ въ МосквЪ любо- 
пытный царсый указъ, повелфвавпий имъ оставить обычай, о которомъ 
трудно сказать, дфйствительно ли его не существовало ни при отцф, ни 
при дд этого царя, какъ говорилось въ указЪ. Служилые люди даже 
высокихъ чиновъ, стольники, стряпче и друше, встр$тивигись на дорогЪ 
съ бояриномъ, думнымъ или ближнимъ человЪкомъ, слЪзали съ лошадей 
и кланялась въ землю. Указъ предписывалъ бояръ, думныхъ и ближнихь 
людей почитать и достойную имъ честь воздавать, но при встфчЪ съ 
ними на дорог только посторониться, повернувъ лошадь, и поклониться 
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„по обычаю“, а съ ‚ лошадей сходить и бить челомъ „пристойно одному | - 
великому государю“. Если мы представимъ себЪ учреждеше, которое по. 
предписаннымъ правиламъ творить формулы закона, предоставляя другимъ 
его разъяснене и прим$нене, строго держась точно указанныхъ гра-. 
ницъ власти и пр!емовъ дЪйствя, такое учреждеше не будетъ похоже 
на московскую боярскую Думу. Эта Дума не только создавала законы 


государственнаго и общественнаго порядка, но при случаЪ сама непо- 
средственно учила людей порядку, не ст$еняясь формальностями. Перво- 
образа. и подобля ея отношенй къ управляемымъ надобно искать въ от- 
ношеняхъ древнерусскаго хозяина къ домочадцамъ. СовЪтъ бояръ оте- 
чески позволялъ подчиненнымъ запросто обращаться къ себЪ, зато и 
самъ запросто обращался съ подчиненными. 


ХО. Земеке соборы въ Московском государств». 


(Изз «Статей по исторш руссказо права» И. И. Дитятина. Спб. 1895 1.). 


„Тогда (въ юлЪ 1566 года) Гоаннъ явилъ Россаи-зрзлище необык- 
новенное: призвалъ въ земскую думу не только знатнфйшее духовен- 
ство, бояръ, окольничьихъ, всфхъ другихъ сановниковъ, казначеевъ, дья- 
ковъ, дворянъ_ первой и второй статьи, но и гостей, купцовъ, пом$- 
щиковъ иногородныхъ; отдалъ имъ на судъ приговоры наши съ Литвою 
и спрашивалъ, что дЪлать: мириться мли воевать съ королемъ?“ Такъ 
разсказываетъ наш исторлографъ Карамзинъ о первомъ собор второй 
половины ХУТ столЪт1я. Но такое же „зр$лище необыкновенное“ явлено 
было въ МосквЪ тфмъ же страшнымъ царемъ почти лЪтъ за двадцать ‘) до 
того собора, о которомъ сейчасъ говоримъ. Въ тяжелую, страшную го- 
дину, когда народъ московскаго государства, переживая время „разно- 
боярщины“, не см$лъ обратиться къ своему исконному праву „бить че- 
ломъ“ 0 своихъ невзгодахъ; когда намЪстники, волостели и друме цар- 
све служилые люди, презирая „страхъ Божй и государсые указы, со- 
творишася . ему — народу—тгонители правители“; когда рискнувийе обра- 
титься къ челобитью наказывались самимъ юнымъ царемъ, какъ пре- 
ступники, безчелов5чно истязались ради потфхи „его царскаго вели- 


чества“; когда населеше Москвы, „несчастемъ расположенное къ изсту- 
плен1ю злобы“, говоря цвфтистымъ языкомъ “Карамзина, „и къ мятежу“, 


возстало на. пепелищЪ полугорфвшато города,— на молодого царя, быть 
можетъ, подъ вляшемъ всего этого, напалъ стихъ умилевя и раскаяшя: 
онъ повелФваетъ „собрати свое государство изъ городовъ всякаго чина“ 
въ МосквЪ; и передъ этимъ „государствомъ“, собрашемъ предетави- 
телей „всей земли“ на Красной площади, съ "Лобнаго мЪста изливаетъ 
свою душу, обвиняеть бояръ, „они же властвоваху... юности ради пу- 
стоты“ своего царя, во всЪхъ тяготахъ, претерп$ваемыхъ народомъ, и 
торжественно обЪщаетъ послфднему впредь „быти судей и обороной, и 
неправды разоряти, и хищеня возвращати“... 

Съ этого момента открывается почти полутора-стол$тай перюдъ 
земскихъ думъ, соборовъ,—перюдъ нашей истори, когда царь москов- 


сый во всЪхъ трудныхъ, тяжелыхъ обстоятельствахъ обращается къ си- 





1) Вышеуказанный соборъ былъ въ 1566 г.; первый же—-въ 1550 г. Ред. 
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ламъ и „мысли“ земли и въ нихъ черпаетъ свою „мысль“, свою силу, 
и съ нею, землею, рёшаетъ дЪфло „съ общаго совфта“. 

Но что же это за „обпий совфтъ земли“? Ито его высказывалъ, 
кто въ немъ участвовалъ, какое онъ имфлъ значене для царя москов- 
скаго, какова была его роль въ ходЪ дЪфль государства? Попробуемъ 
отв$тить на эти вопросы, ради краткости, а пожалуй и большей ясности, 
по возможности, словами тзхъ письменныхъ памятниковъ, дошедшихъ 
до насъ отъ времени ХУТ и ХУП столЪтй, которые свидфтельствуютъ 
намъ о глубоко интересномъ явлен!и общественно-государственной жизни, 
составляющемъ предметъ содержан!я настоящей главы. 

„Государь царь и велиый князь Михайло Федоровичъ всея Руси 


° указалъ быти собору, а на собор быти крутицкому мятрополиту, и 


архимандритамъ, и игуменамъ, и всему освященному собору, и боярамъ, 
и окольничимъ, и думнымъ людямъ, и стольникамъ, и стряпчимъ, и 
дворянамъ, и дьякомъ, и головамъ и сотникамъ стрфлецкимъ, и дво- 
рянамъ, и дфтямъ боярекимъ изъ городовъ, и гостямъ, и гостинныя и 
суконныя сотни и черныхъ сотенъ торговымъ и всякимъ служилымъ и 
жилецкимъ людямъ“... Вотъ реальное выражене „всей земли“, „всего 
государства“. Если всмотр$ться въ этотъ перечень участвующихь въ 
еоборЪ, нельзя не замЪфтить въ немъ отсутстыя крестьянъ, которые и 
не участвовали въ данномъ—1642 года—собор$ и въ соборахъ вообще, 
за исключешемъ разв т5хъ случаевъ, когда спешально приглашались 
къ участпо въ нихъ „уфздные всяше люди пригородовъ и уфздовъ“, при 
предположени, разумФется, подъ этими у$здными людьми именно кре- 
етьянъ; но эти указан!я, во-первыхъ, очень рЪдки, а во-вторыхъ, быть 
можетъ, подъ уфздными людьми здЪсь слФдуетъ разумЪть т5хъ же тор- 
говыхъ ий промышленныхъ людей, жившихъ по уфздамъ и занимавшихся 
тамъ вмЪстЪ и земледЪлемъ; изслЪдователи, разум5вше подъ уфздными 
людьми крестьянъ, думаютъ, однако, видЪть въ послфднихъ лишь „не- 
значительное число ихъ, которое осталось еще свободнымъ“ (Сергфевичъ), 
т.е. жило на черныхъ, государственныхъь земляхъ. Дальше, всматри- 
ваясь въ перечисленный составъ собора, увидимъ, что онъ распадается 
на двъз части, благодаря различю тЪхъ основан, въ силу которыхъ 
входяпие въ него участвуютъ на соборЪ: одни явились сюда въ силу, 
такъ сказать, занимаемаго ими положен!я, въ силу ихъ зван!я; это— 
митрополитъ, архепископы, епископы и игумены, во-первыхъ; они яви- 
лись сюда всЪ, находивииеся на лицо, поголовно, т.-е. безъ всякихъ вы- 
боровъ; на этомъ же основания почти всегда участвовалъ на соборахъ 
патрархь; также, поголовно же явились на данный соборъ, и являлись 
на вс$, выспие чины служилыхъ людей— бояре, окольничьи и всЪ во- 
обще, участвовавиие въ боярской дум$ думные люди; всЪ же остальные, 
т.-е. низшее духовенство, всяме служилые люди, вродЪ дворянъ, какъ 
московскихъ, такъ и городовыхъ, дфтей боярскихъ, стр$льцовъ, торговые 
и посадсые люди являлись на соборъ въ силу выборовъ, какь предета- 
вители избравшихъ ихъ слоевь населен1я или чиновъ даннаго округа. 

На МосквЪ и въ городахъ— уфздныхъ, стоявшихъ во глав админи- 
стративныхъ округовъ, — выбирались представители для участя въ зем- 


_ СВИХЪ соборахъ, ВЪ СИЛУ особыхъ царскихъ грамотъ, разсылавшихся на 


имя мЪстныхъ правительственныхъ органовъ, воеводъ или такъ называе- 
мыхъ губныхъ старость, выборныхъ людей, иногда зам$нявшихъ воеводъ, 
коимъ эти грамоты предписывали собрать для выслушав1я прежде всего 
царской грамоты въ собор „архимандритовъ и игуменовъ, и протопо- 


повъ, и поповъ, и весь освященный соборъ, и дворянъ, я дЪтей бояр- 
скихъ, и гостей, и посадскихъ и у%здныхъ всякихъ людей“. По прочтений 
грамоты воевода или губной староста долженъ быль ›„велЪфть“ всзмъ 
этимъ лЮдямъЪ „выбрати изъ всфхъ чиновъь людей добрыхъ и разум- 





ныхъ“ или „смышленныхъь и постоятельныхъ“, иногда прибавляется: | 


„кому бъ государевы и земевя дЪла за обычай“ или— „которые ум$ли-бъ 
разсказать обиды и насильства и раззорешя и чЪмъ московскому госу- 
дарству полниться... и устроить бы московское государство, чтобъ всЪ 
пришли въ достоинство“. Этимъ ограничиваются свздЪн!я о самыхъ вы- 
борахъ. Несомнфнно, что выборы производились каждымъ „чиномъ“ от- 


дфльно, хотя и трудно сказать категорически, что выбранный былъ пред- 


ставителемъ исключительно интересовъ выбравшаго его чина, а не цфлаго 
округа, въ которомъ его выбирали. Избиратели должны были прежде 
всего своимъ выборнымъ „дать за руками списки на нихъ“, т.-е. упол- 
номочя за подписью избирателей; во-вторыхъ, думать надо, выборные 
получали отъ своихъ избирателей родъ инструкшй въ руководство своей 
дЪятельности на соборахъ, какъ объ этомъ можно заключить изъ слф- 
дующаго м%ста одной грамоты земскаго собора 1613 года, избравшаго 
паремъ Михаила Феодоровича, къ этому посл$днему: „и мы, богомольцы 
и холопи твои царевы, всякихъ чиновъь люди московскатго государства, 
писали... во всЪ города, чтобъ избрати... государя царя и великаго 
князя... И ДЛЯ-бъ государскаго избираня Ъхали изъ городовъь къ Мо- 


сквЪ ИЗО ВСЯКИХЪ ЧИНОВЪ люди, договоряся въ городахъ накрфипко И, 


взявъ у всякихь людей о государскомъ избирани полные договоры“; въ- 
третьихъ, наконецъ, избиратели снабжали своихъ представителей „запа- 
сами“, какъ объ этомъ прямо говорится въ памятникахъ, т.-е. содер- 
жанемъ, необходимымъ на время засфдания на соборЪ. О числЪ выбор- 
ныхъ отъ каждаго чина можно сказать лишь, что если оно и опредЪ- 
лялось, то опредфлялось только на каждый отдфльный случай, а не 
разъ навсегда, и опредФлялось различно; случается въ грамотахъ 
встрЪчаться съ требовашемъ выдать отъ каждаго чина, „поскольку че- 
ловфкъ пригоже“, т.-е. опредзленше числа представителей предоставля- 
лось самимъ избирателямъ. 

Вотъ составъ общаго совЪта земли великаго собора. 

Явившись въ Москву со своими уполномочями и инструкщями, 
выборные представители земли, вмфстф съ духовенствомъ—освященнымъь 
соборомъ-—и высшими чинами служилыхъ людей, собирались въ одной 
изъ палать Кремлевскаго дворца и выслушивали, обыкновенно, рЪчь 
царя, произносимую имъ самимъ или кфмъ-либо изъ его ближнихъ 
бояръ, въ которой излагалось содержаве дЪфла, предлатавшагося на 
обсуждеше собора, мотивы его созванмя, и которая предлагала собору 
„помыслить на крфико и государю мысль свою объявить, чтобъ ему, го- 
сударю, про то про все было известно“. Какъ подавалась эта мысль и 
каково было ея значеше, какъ рфшен1я всего собора, всей земли? На 
первый вопросъ наши изслЪфдователи отвфчаютъ различно и при томъ, 
какъ относительно того, была ли подача „мысли“ сословною или нЪтЪ,_ 
такъ и относительно самой процедуры составлен1я этой мысли, ея обра- 
зовамя, если можно такъ выразиться. Большинство принимаетъ, что 
самая подача мнфнш, мысли, царю совершалась каждымъ сословемъ 
отдфльно, т.-е. была сословною, нЪкоторые же (профессоръ Владимреюй- 
Будановъ) принимаетъ и, по нашему мн%®н1ю, съ большимъ основашемъ, 


что „для обеуждешя“ всф члены собора „раздфляются по’ статьямъ“, _ 
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что вовсе не обозначаеть собою раздфлеше ихъ по сослошямъ, такъ 
какъ одно сослоше или классъ распадалось обыкновенно на нЪсколько 
статей. На соборЪ 1642 года „мысль свою объявили“ отдфльно: 1) „вла- 
сти“ — государевы богомольцы, т.-е. высшее духовенство, засфдавшее 
не по выбору; 2) стольники; 3) московсые дворяне; 4) двое изъ этихъ 
дворянъ — Желябужеюй и Беклемишевъ; 5) головы и сотники москов- 
скихъ стрфльцовъ; 6) „володимрцы дворяне и дЪти боярсвя, кото- 
° рыя на МосквЪ“; 7) дворяне и дфти боярсыя Нижняго Новгорода и 
муромцы и лушане, которые здфсь, на МосквЪ. (Не разумФются лн 
здфсь не выборные отъ дворянь и дфтей боярскихъ названныхъ го- 
родовъ, а случайно, во время собора, въ МосквЪ живиие?); 8) „дво- 
ряне и д$ти боярсвмя разныхъ городовъ“ вмЪфстф — всего шестнад- 
цати; 9) отдфльно же. подаютъь свою „мысль и сказку“ дворяне и 
дЪти боярсыя еще двадцати трехъ городовъ; 10) любо сказали свои 
„р$чи“ гостишка и гостинныя, и суконныя сотни „торговыя людишка“ 
и, наконецъ, 11) подавали отдфльно отъ другихъ мысль свою „черныхъ 
сотенъ и слободъ сотсме и старостишка; и вс тяглыя людишка“. Въ 
виду этого, совершенно справедливо заключене г. Владимрскаго-Буда- 
нова, что „соборъ (разумфется, и не этотъ только, а всЪ) дфлился до- 
вольно произвольно по статьямъ для легкости обсужденя дфла безъ 
всякаго вниман!я къ сословному положеню“. Это заключене подтвер- 
ждается и протоколами другаго собора—1566 года, на которомъ мн$н!я 
подали отдфльно богомольцы, бояре и окольничьи, дворяне первой статьи, 
дворяне второй статьи, торопецые помфщики, луцые помфщики, печат- 
никь Иванъ Михайловъ Висковатовъ. 

Какъ обсуждалось дфло каждою изъ „статей“ того или другого 
слоя населеня, мы не имфемъ никакихъ свздЪнй, кромЪ указавй на 
т0, что „мысль, рЪфчи или сказки“ подавались послЪ тогс, какъ по- 
давшие ихъ „межъ себя говорили“, „мыслили накрЪико“; несомнЪнно, 
что преня, разностороннее обсуждене дла предшествовало подачЪ 
мысли. Съ цфлью дать соборнымъ людямъ большую возможность ближе 
познакомиться съ обстоятельствами дфла, предлагавшатося на ихъ обсу- 

ждеше, ихъ ознакомление съ этимъ дфломъ не ограничивалось изложе- 
— мемъ его въ царской р%чи; его излагали письменно и раздавали, какъ 
это видно изъ протоколовъ того же собора 1642 года, „по тосудареву 
° указу“ по экземпляру такого „письма“ „соборнымъ людямъ“ разныхъ 
всякихъ чиновъ, для подлиннаго вфдома, „порознь“. 
Е Еъ совфщанш со своимъ „государствомъ“ царь московеюй обра- 
°— Щалея въ самыхъ разнообразныхъ случаяхъ. Онъ находилъ возможнымъ 
° и нужнымъ съ этимъ государствомъ, съ „землею“ своею „говорити“, на- 
примЪръ, о войнф и мирЪ, т.-е. онъ приглашалъ соборъ высказать „свою 
мысль“ объ объявлени войны или заключени мира. Такъ, напримЪръ, 
на соборф 1642 года, царь, на рьшене этого собора, прямо ставитъ 
° вопросъ: „за Азовъ съ турскимъ и съ крымскимъ царемъ разрывать ли и 
® Азовъ у донскихъь атамановь и казаковъ примать ли?“ Повел$шемъ 
государя-царя и великаго князя Ивана Васильевича всея Росси, въ 
°— 1566 году созванъ былъ бсоборъ для рЬшен!я вопроса— „на какове мЪре 
® тосударю съ королемъ (польскимъ) помириться?“ При этомъ вопросъ о 
_ войнф и миръ обсуждался и рЪшался на собор не только, такъ ска- 
° зать, въ принцип —быть войнф или миру, или не быть, —но и въ под- 
° робностяхъ: у него спрашивали не только о томъ, начинать ли войну 
_ или заключать миръ, но и о томъ, какъ вести эту войну или на ка- 





кихъ усломяхъ заключать миръ: въ 1637 году, по поводу | нападеня на. 


наши „украинныя мЪфста“, царь Михаилъ @еодоровичъ созваль соборъ, 


у котораго спрашивалъ, „какъ, для избавлетя православныхъ кре- 


стьянъ, противъ таковаго недруга крымскаго царя стоять и какими 
обычаи ратныхъ людей сбирати?“ Въ 1618 году, „когда королевичь 
Владиславъ отъ Можайска со всЪми польскими и литовскими людьми и 
съ нфмцы и съ нарядомъ отшелъ и пошелъ по московской дорогЪ подъ 


Москву“, царь Михаилъ 9еодоровичъ приговорилъь „со влаетьми и съ _ 


бояры и всякихъ чиновъ съ людьми московскато государства“, т.-е. на 
соборЪ“ —,быти на МосквЪ въ осадЪ бояромъ и окольничимъ и дум- 
нымъ людемъ“, каковые и перечислены поименно; здфсь же, на соборЪ 


рЪшено: по какимъ городамъ, какимъ боярамъ „сбиратись съ ратными 


людьми“; при чемъ этимъ боярамъ даны были наказы, „какъ имъ этимъ 
государевымъ и земскимъ дфломъ (защитой отечества) промышлять“; 
туть же, на соборЪ, составленъ и подробный планъ зишиты Москвы. 
На соборЪ 1566 года, гдЪ, мы видфли, рЪшена была война съ Польшей, 
предложенныя Иваномъ Грознымъ условя перемирия съ королемъ най- 
дены были неудовлетворительными; государевы богомольцы нашли, что 
„государское великое смирене во всемъ поступаетъ на себя“, и что въ 
результат$ условй этихъ „Пекову тфеноты будутъ великя... Великому 
Новгороду и иныхъ тородовъ торговымъ людемъ торговли затворятца“, 
и потому находять ихъ невозможными; ихъ нашли таковыми и всЪ, 
участвовавиие въ совЪт$ земли. 

Рьшене вопрова о войн% въ положительномъ смыслЪ-—въ неразрыв- 
ной связи съ вопросомъ о новыхъ тяготахъ, налогахъ и повинностяхъ 
народныхъ; а поэтому, соборамъ, которымъ предлагается на обсуждеше 
вопросъ: „разрывать ли“ съ какимъ-либо сосфдомъ, предлагался вмЪстз и 
вопросъ:— откуда взять средства на ведене войны, если р шено будетъ при- 
ступить къ ней. Такь, на собор 1642 года выЪст$ съ вопросомъ— „еъ 
крымскимъ царемъ разрывать ли?“, предложенъ былъ вопросъ и о томъ, 
‚гдЪ имати“ тЪ „веливмя деньги и мноМе запасы“, которые „надобны 
будутъ на городовое азовское дЪло и ратнымъ людямъ на жалованье“? 
Такимъ образомъ, участе собора въ ршенш вопроса о войн и мирЪ 
вело и къ участтю его въ финансовомъ вопросЪ — о новыхъ налогахъ и 
повинностяхъ, которыя и устанавливались соборами. Соборы устанавли- 
вали размфры новыхъ наборовъ ратныхъ людей, опредфляя, какое число 
ихь слфдовало взимать съ извфстнаго числа дворовъ: „еъ ‘дворцовыхь 
селъ,—рЪшилъ соборъ 1637 года,—взяти ратныхъ людей по человЪку; а 
съ патрарха и съ митрополитовъ, и съ архепископовъ и епископовъ, и 
съ большихъ монастырей—съ десяти дворовъ по человЪку; а съ бояръ 
и... со всякихъ чиновъ людей, съ помфети и съ вотчинъ, съ двадцати 
дворовъ по человЪку; а съ середнихъь и съ меньшихъ’ монастырей съ 
десяти дворовъ по четыре лошади подъ ратныхъ людей; а съ городовъ, 


съ посадовъ и съ уфздовъ, съ черныхь волостей указали есмя взяти, 


ратнымъ людямъ на жалованье... со двора по два рубля“. Въ особенно 
тяжелыя времена, напримЪръ, въ началф царствован1я Михаила @еодо- 
ровича, къ соборамъ обращались и исключительно съ вопросомъ объ 
отыскан!и средствъ на государственныя нужды и потребности вообще, 
вызванныя положенемъ государства въ данную минуту, или, какъ это 


имЪло мЪсто на соборахъ 1632 и 1634 годовъ, на которыхъ р$чь шла. 


исключительно о „вспоможеньи“— „дали бы денегъ“ на войну съ Польшей. 
Въ нЪсколькихъ царскихъ грамотахъ десятыхъ годовъ ХУП столбия 


дб д бы чает. Ба нина бьеф ныы 
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есть прямыя указавя, что по царскому указу „и всей земли приговору, 
велфно со всфхъ городовъ московскаго государства, со всякихъ людей, 
съ животовъ собирати... деньги пятая доля“ (т.-е. 20°[о дохода); при 
чемъ „по земскому приговору“ посылаемы были по городамъ „для де- 
нежныхъ сборовъ“ ‚ установленныхъ т$мъ же приговоромъ, особые, в$- 
роятно, избиравипеся на соборахъ же, „окольничи или дворяне и архи- 
мандритъ, или игуменъ и дьякь“. Съ извфстныхъ богачей того времени, 
‘братьевъ Строгоновыхъ, однимъ изъ соборовъ приговорено было „взяти 
съ вотчинъ, и съ промысловъ, и съ животовъ сорокъ тысячъ рублевъ“; 
въ вознаграждеве за что имъ обфщается „отъ великаго государя жало- 
ванье, а оть вс$хь росЪйскихъ государствъ слава... на вЪки“. На упо- 
мянутомъ выше соборЪ 1632 года, собранномъ по поводу того, что „впредь 
безъ прибыльныя безъ веливи рати съ польскими и съ литовскими 
людьми не раздЪлаться“, постановлено было еще разъ (въ который, не 
знаемъ) „съ торговыхъ, съ московскихъ людей и въ городЪхъ частей и 
съ торговыхъ, съ лутчихь, и съ середнихъ, съ молотчихъ людей, взяти 
пятую деньгу“; а съ бояръ, приказныхъ и т. д.— „кто что дастъ“; для 
‘сбора этихъ денегь ршено было посылать „архимандритовъ и игуме- 
новъ, а съ ними дворянъ добрыхъ“. Проходитъ два года, война длится 
и притомъ грозитъ неблагопраятнымъ для московскато государства исхо- 
домъ: „по ссылкЪ и накупкЪ“ польскаго короля войска ‘крымскаго царя 
„мноше городы повоевали“, ч$мъ этотъ царь „государеву дЪлу поруху 
учинилъ многую“; государственныя средства всф идутъ на военные рас- 


ходы „и впередъ денежной государевой казнф жалованье и на кормъ 


ратнымъ людямъ безъь ирибыльныя казны быть не умЪфть“. А откуда 
ВЗЯТЬ ЭТУ „прибыльную казну“? Указано быти, для рЪшеня этого труд- 
наго вопроса, земскому собору, на которомъ всякихъ чиновъ люди мо- 
<сковскаго государства ршили, что „денегъ дадутъ, смотря по своимъ 
пожиткомъ, что кому мочно дать“. 

Не для р-шен!я, однако, указанныхъ только вопросовъ созывались 
московскими царями земсве собсры; они созывались и для ршеня во- 
просовъ о внутреннемъ устройствЪ государства вообще; они созывались 
для того, чтобы узнать здЪсь отъ выборныхъ земли „всявя ихъ нужды 
и тБеноты, и раззоренья... и размышляти ко всему добру, чтобъ всЪ 


люди государства жили въ покоф и въ радости“; они призывались, чтобъ 


помочь царю „устроить московское государство, чтобъ пришло все въ 
достоинство“. Въ нашихъ источникахъь мы имфемъ указаня на дЪятель- 
ность одного собора именно въ этомъ направленш. УвидЪфвъ, что госу- 
даретво „раззор$но и запуст$ло“, что подати и повинности ложатся не 
на всфхъ людей равномфрной тяжестью, что мноме тяглые люди оть 
этихъ податей и повинностей избавляются всякими путями— вовсе съ$зжая 
изъ своихъ городовъ, съ дворовъ, живя по другимъ городамъ „у пле- 
мени и друзей“, записываясь „въ закладчики за бояръ и за веякихъ 
людей“; увидфвъ, что бояре и всякихъ чиновъ сильные люди чинятъ по- 
садскимъ и у$зднымъ маломочнымъ людямъ всяюя .насильства и обиды“, 
царь Михаилъ Феодоровичъ „съ отцомъ своимъ и богомольцемъ святЪй- 
шимъ патр1архомъ Филаретомъ Никитичемъ Московскимъ и всея Русаи“ 
созываетъ соборъ, и на немъ „со вс$ми людьми московскаго государства 
о вефхъ статьяхъ говорятъ, какъ бы то исправить и земля устроить“. 
Съ цфлью такого устроев1я земли на собор рЪшено было произвести 
новую оцфнку податной собственности, для чего по всЗме городамъ ра- 
зосланы были особые чиновники —- писцы съ дозорщики; всЪхъ сбЪфжав- 





шихъ съ посадовъ тяглыхь людей приняты мфры, „сыскивая, отсылати _ 
въ ТЪ города, гдЪ они прежде сего живали“; при чемъ р5шено было. 
„льготы имъ дать, смотря по раззореню“; вех посадекихъ и уфздныхь — 
людей, заложившихся въ кабалу, дабы избавиться отъ непосильнаго го-› 
сударева тягла, на собор предписано отобрать у митрополита, монасты- 
рей, бояръ и всякихъ людей, взыскавъ за нихъ съ послднихь „всякя 
государевы подати за прошлые годы“; для разбора жалобъ на насильства, _ 
сильныхъ людей призналъ соборъ нужнымъ устроить на МосквЪ родъ_ 
особой комисаи, товоря нынфшнимъ административнымь жаргономъ, — 
изъ бояръ Черкасскаго и Мезецкаго съ товарищи: въ довершене всего 
ршено „сыскати и выписати“ точныя свздЪея, „сколько со веЪхъ го- — 
родовъ всякихъ доходовъ и сколько вь нынфшнихъ годЪхъ доходовъ въ | 
приходЪ, и что въ расходЪ, и что въ доимкЪ осталось, и что отъ раззо- 
ренья запустЪло, и какихъ селъ и деревень роздано въ помЪфетья и въ о 
вотчины, и что въ нихъ было какихъ доходовъ; и что затЪмъ по окладу 
всякихъ доходовъ денежныхъ и хлфбныхъ осталось, и на каве расходы 
т доходы указаны, и что за расходомъ останется“. Устройство госу- 
дарства на основан!и всЪхъ этихъ данныхъ, приведене его „въ достоинство“ 
сдЪлано задачей слфдующато собора. 

ДЪятельность соборовъ не останавливалась и на этомъ; при извЪет- 
ныхъ обстоятельствахъ она шла дальше. Отъ начала царствовайя Ми- | 
хаила 9еодоровича—1614 года—до насъ дошли три „соборныя грамоты“, 
посланныя въ одинъ и тотъ же день 18 марта „на Волгу атаманомъ и 
казакомъ и всему великому войску и Заруцкому“. Грамоты эти, откуда 
и самое назване ихъ соборныя, посланы казацкому войску исключительно: 
или отъ имени всего собора „отъ богомольцевъ, отъ митрополитовъ и отЪ 
архепископовъ и епискуповъ, и отъ всего освященнаго собору, и оть 
окольничихъ, и отъ чашениковъ, и отъ стольниковъ, и отъ дворянъ мо- 
сковскихъ, и отъ приказныхъ людей, и отъ дворянъ изъ городовъ, и оть 
головъ, и отъ сотниковъ стр$лецкихъ, и отъ дЪтей боярскихт, и ОТЬ 
атамановъ, и отъ стр$льцовь, и отъ казаковъ, и отъ гостей, и оть тор- 
говыхъ, и ото всякихъ служилыхъ и жилецкихъ людей“; или отъ имени 
извЪстной части его: разъ-—отъ имени богомольцевъ „освященнаго собора“, 
другой—отъ бояръ и всего московскаго государства всякихъ чиновъ людей, 
А въ грамотахъ этихъ (въ двухъ) волжское казацкое войско, поел того: 
какъ передъ нимъ изложили всЪ невзгоды смутнаго времени, разсказали 
объ избрани царя и воровствз Ивашки Заруцкаго съ еретицей бого-_ 
мерзкой Маринкой, приглашается парю Михаилу Феодоровичу „служить. 
п прамить безо всякаго сумнфнья и воровскимъ ложнымъ заводамъ | 
Ивашка Заруцкаго ни въ чемъ не вЪрить... и къ боярамъ и къ воево- 
дамъ на его государеву службу итти не мЪшкая“; въ награду за эту. 
службу соборъ обЪщаетъ казакамъ „царское милостивое жалованье... 
свыше прежнихъ великихъ государей, а отъ всего московскаго государ- 
ства честь и хвалу“. Въ третьей грамотЪ отъ всего земскаго собора на _ 
имя „Ивана Мартыновича Заруцкаго“, послЪ цфлаго ряда укоровъ этого’ 
атамана въ томъ, что онъ „первое зло московскому государству завелъ“, 
соборъ проситъ его „побить челомъ и вину свою принести“ великому 
государю Михаилу Оеодоровичу, отъ имени которато обфщается полное 
забвен1е „всякя вины“. 4 

Нельзя, наконець, не остановиться, изучая сферу дФятельности 
земскихъ соборовъ, на собор 1648 года, который имфетъ такое непо-. 
средственное отношен!е къ Уложенной книг$ царя’ АлексБя Михайло-_ 
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вича; въ дфятельности этого собора, быть можетъ, наиболЪе рельефно 


_ выразилось значене земскихъ соборовъ московскаго государства въ за- 


конодательств$ и управлени этого послЪдняго. До послЪдняго времени, 
опираясь на предислове къ Уложеню, принимали, что послЗднее было 
лишь прочтено на соборЪ, который, такимъ образомъ, былъ созванъ исклю- 
чительно для того, чтобы выслушать составленное особой комисмей изъ 
бояръ, —что царь Алексфй Михайловичъь этимъ путемъ хотФлъ лишь 
„его государево царственное и земское дЪло съ тфми со всефми выбор- 
ными людьми утвердити и на м$рЪ поставити, чтобы т$ всБ велищя 
дфла... впредь были ничЪмъ нерушимы“. Съ постепеннымъ появленшемъ 
различнаго рода письменныхъ памятниковъ въ разныхъ изданяхъ, изуче- 
не Уложеня на основавши этихъ памятниковъ привело къ иному взгляду 
на дфло; это изучене заставило дать вЪру извЪЗетю одного иностранца, 
бывшаго въ Москв$ въ ХУП ст. Этотъ иноземецъь въ своихъ запискахъ 
о Росси разсказываетъ, что по указу Алекс$я Михайловича собрались 
въ Москву выборные люди, чтобъ написать „нЪсколько новыхъ законовъ“, 
что они и исполнили, составивъ Уложеше, въ которое вмЪфстф съ ста- 
рыми положен!ями вошло много новыхъ. Профессоръ Сергфевичъ утвер- 
ждаетъ категорически, что „чины. собора принимали. участе въ самомъ 
составлении статей Уложеня“, ссылаясь въ подтверждене этого на слова 
предисловая къ Уложеню, въ которомъ говорится, что вопросы, на ко- 
торые не находится никакихъ отвфтовъь ни въ Судебникахъ, и въ до- 
полнительныхь къ нимъ указахъ, должны быть ршены „по его госуда- 
реву указу общимъ совфтомъ“, подъ которымъ профессоръ разумЪетъ 
обпай совфтъ земли—земсый соборъ. Принявъ это в$рное положене, 
другой изелЪдователь права московскаго государства, г. Загоскинъ, утвер- 
ждаетъ, что н%®сколько десятковъ статей Уложевшя (онъ нашелъ— 82) 
„составлены были при участи выборныхъ людей земскаго собора“. НЪ- 
которыя изъ этихъ статей вошли въ Уложеше изъ челобитныхъ, по- 
данныхъ выборными членами собора; а мномя, вфроятно, возникали и 
вырабатывались во время самыхъ превй соборныхъ. Соборъ этотъ, по 
догадкамъ гг. Сергфевича и Загоскина, тянулся до пяти мфсяцевъ. 
Сообразивъ все до сихъ поръ сказанное здфеь о соборахъ, нельзя 
не придти къ заключению, что они имфли грамадное значене въ обще- 
етвенно-государственномъ строф нашего прошлато. Они „представляются, — 
говоритъ профессоръ Сергевичъ,—несомнЪнно полезными, какъ средство 
непосредственнаго общенйя государя съ землей; изъ челобитныхъ выбор- 
ныхъ людей государи прямо знакомились съ потребностями страны, не- 
достатками управленя и злоупотребленмями оргавовъ администращи“. 
И это справедливо. Выборные члены собора, всегда съ готовностью предла- 
гая просимыя у нихъ правительствомъ средства-—деньгами, люльми, при- 
пасами, —необходимыя на ведеше слишкомъ тяжелыхъ войнъ, тфмъ не 
менфе смфло указывали на свое „раззореше и безпомощность“, какъ 
это сдфлали, напр., дворяне и дЪти боярсвя многихъ городовъ на соборЪ 
1642 года; на „оскуд$е и полное обнищан!е многихъ людей оть без- 
престанныхъ государевыхъ служебъ и отъь пятинныя деньги“, какъ на 
это указывали на томъ же соборЪ торговые люди, которые тутъ же били 
челомъ царю въ томъ, что „всямя ихъ торжишка на Москвф и во всЪхъ 


`тородЪхъ отняли мноме иноземцы“; что „въ город$хъ всяще люди обни- 





щали и оскудали до конца отъ государевыхъ воеводъ, а торговые лю- 
дишка, которые Фздять по городамъ для своего торговаго промыслишка. 
оть ихъ же воеводскаго задержанйя и насильства въ профздЪхъ торговъ 


/ 


Ве 


<воихъ отбыли“... Но этимъ только звачене земскихъ соборовъ не исчер- 


пывалось, какъ не исчерпывалось и значене челобитй однзми жалобами 


на тяготы и раззоренья; какъ въ челобитьяхъ выражалась извзстная ини-_ 


щатива относительно принят!я тЪхъ или иныхъ мЪръ по тфмъ или инымъ 
вопросамъ, изданя тфхъ или иныхъ указовъ по этимъ вопросамъ; такъ 
точно и на соборахъ выражалась та же народная инищатива, то же на- 
родное участе въ самомъ законодательств и притомъ не по вопросамъ 
только м$стнымъ, но по вопросамъ общегосударетвеннымъ. Указанные 
нами предметы соборныхъ сов$щавй служатъь лучшимъ и несомнннымъ 
подтвержденемъ высказанной мысли. } 

Соборы созывалъ царь; онъ ихъ и распускаль; отъ него же зави- 
<Ъло и придать то или иное значеше ихъ приговору или постановлению; 
и все это зависЪло, исключительно, отъ его усмотр$нйя, его доброй воли: 
никакихъ юридическихъ опредфленй взаимныхъ отношенй этихъ двухъ 
факторовъ московскаго общественно-государственнато строя мы не нахо- 
димь, да и не найдемъ: ихъ не существовало, какь не существовало 
этихъ опредфлеши и но многимъ другимъ сторонамъ этого строя. Являясь 
представительными учрежденямя, наши земсюе соборы принадлежатъ къ 
явлешямъ той же стадли развития государства, къ какой относятся пресло- 
вутыя Е{фаёз Обпбгаах Франщи и начальные парламенты Англ1и; но этимъ 
ихъ сходство въ сущности и кончается. Тамъ эти учреждения явились, какъЪ 
результатъ борьбы отдЪльныхъ классовъ феодальнаго общества между собою 
и съ королевской властью; здЪсь, въ московскомъ государств, никакой 
борьбы не существовало: власть царя московскаго объединяла вся и все: 
тяглое населеве государства все шло за нимъ, шло неуклонно и безпре- 
кословно; отдфльные слои этого населеня борьбы между собою не вели: 
не за что было вести ее въ смысл западно-европейской борьбы. Въ 
этой характеристической чертЪ историческаго возникновеня и хода разви- 
тя нашихъ сословй, а въ силу этого въ своеобразномъ развития верхов- 
ной власти московскаго царя и лежитъ, въ свою очередь, своеобразность 
нашихъ земскихъ соборовъ, какъ народныхъ представительныхъ учре- 
жденй; отсюда эта неопред$ленность ихъ отношений къ верховной власти 
и наоборотъ: отсюда эта патрархальность отношенй, организащи. 

И несмотря, однако, на эту патрархальность, на эту неопред$лен- 
ность, наши соборы въ свое время, повторяемъ еще разъ, съиграли 
огромную роль въ истори и, вопреки мнЪн1ю г. Чичерина, въ течеше 
полутора столЪй „были существеннымъ элементомъ государственной 
жизни“, какъ были имъ, напр., во Франци Еёаёз Сбибгаих, хотя и су- 
щественно отличаясь отъ этихъ послфднихъ. Лучшимъ доказательствомъ 


этого могуть служить таюме соборы, какъ соборы начала царствования“ 


Михаила Эеодоровича или соборъ Алексфя Михайловича, участвовавиий 
въ составлени Уложетя. Они могли бы быть и посл ХУП ст. этимъ 
„существеннымъ элементомъ“, разум$ется, при извЗстныхъ, благопраят- 
ныхЪ для этого, условяхъ; случись это посл днее, въ нихъ всЪ нашли бы, 


быть можетъ, и то, чего въ нихъ въ дЪфйствительности и не было. Но — 


этого не случилось. Соборы исчезли; но исчезли, во всякомъ случаз, не 
вслфдстые „своего внутренняго ничтожества“, какъ думаеть тоть же 
г. Чичеринъ. Утверждать это—значить утверждать внутреннее ничтоже- 
ство представительнаго начала вообще. „Если государи перестали созы- 
вать соборы, —говоритъ проф. Сергфевичъ,—то причину этого надо искать 
въ стороннихъ вмяшяхъ, которымъ было выгодно представить соборы, 
какъ учреждене безполезное“. Проявлене этихъ „стороннихъ вянй“ 






















_ почтенный профессоръ находитъ еще во второй половинф ХУП столЪтя; 
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эти влян!я истекали, по его мнфню, отъ бояръ, думныхъ людей вообще 
и духовныхъ властей московскаго государства, которымъ наиболфе пре- 
тила и вредила дфятельность московскихъ соборовъ. Догадка вЪроятная. 
Но во всякомъ случаЪ, эта причина не была исключительной, единствен- 
ной причиной исчезновен1я соборовъ, которые дфйствительно исчезли 
лишь въ ХУШ ст. Трудно воздержаться, чтобъ не‘ привести здесь. 
взгляда на данный вопросъ, высказаннаго другимъ нашимъ профессо- 
ромъ истори русскаго права, г. Владимрекимъ-Будановымъ, и высказан- 
наго именно по поводу мн$фы!я г. Сергфевича. ’Почтенный профессорть 
просить не забывать, что соборы, имфвиие м$ето для „государскаго оби- 
ранья“, т.-е. избраня царей, созывались „боярами и духовенствомъ“: по 
совфту съ тёми и другими созывались соборы и при царяхъ, напр., въ 
1619 и 1648 годахъ; наконецъ, онъ обращаетъ особенное вниман!е на 
договоръ, заключенный во время междуцарствя, когда бояре могли сдф- 
лать многое въ своихъ личныхъ интересахъ, съ королевичемъ Владисла- 
вомъ,—договоръ, составленный и заключенный исключительно боярами, 
а въ этомъ договор$ говорится, напримфръ, слфдующее: „на МосквЪ и 
по городамъ суду быти и совершатись по прежнему обычаю.... а будетъ 
похотятъ въ чемъ пополнити для укрфплен!я судовъ и государю на то 
поволити съ думою ‘боярскою и всей земли“— не съ одною думою бояр- 
скою, а и думою всей земли, т.-е съ земскимъ соборомъ! 

Почему же въ это удобное для нихъ время бояре не стдФлались 
отъ думы всей земли? Профессоръ же Будановъ указываетъ, въ двухъ- 
трехъ словахъ, на одну изъ настоящихъ, по нашему мнфн!ю, причинъ 


исчезновения соборовъ въ ХУ столЪти: „верховная власть, проводя въ 


жизнь новыя нормы вопреки обычному праву (т.-е. народному сознаню 
о правЪ), не могла въ этой дЪятельности опираться на’ представителей 
народа; напротивъ, она должна была ожидать въ нихъ лишь противодЪй- 
стия и порицаня“. И въ самомъ дфлЪ, что могъ узнать для своей дЪя- 
тельности ген1альный царь-револющонеръ, проникнутый убЪжденями и 
взглядами „просвЪщеннаго абсолютизма“? ЗачЪмъ могь овъ обращаться 
КЪ СОВЪТУ „земли“, по его мнфншю, разсыпавшейся, и _ къ своей 
погибели?... 

Только во второй половин ХУШ столфтя мы вдруг, совершенно 


’ неожиданно, встр$чаемся съ народнымъ представительствомъ въ форм$ 


„Вомисси о сочинени проекта новаго Уложеня“, созванной въ 


_1767 году и представлявшей собою совокупность представителей всфхъ 


классовъ населеня, исключая, разумЪется, крестьянъ, изъ которыхъ 
прислали своихъ представителей лишь ничтожное количество государ- 
ственныхЪ. Царственная поклонница Вольтера хотЪла узнать „умоначер- 
тан!е своего. народа“ и въ союз съ нимъ достигнуть „блаженства всЪхъ. 
и каждаго... укрфпить и защитить отечество... соблюсти законы... узако- 
нить такля государственныя учрежден1я, кои вели бы къ соблюдению 
добраго во всемъ порядка“. Мы знаемъ, что Комисея этихъ пфлей не 
достигла, и никакь не по ея винЪ; но ея кратковременная. д$ятель- 
рость все-таки не прошла и совершенно безслЪдно: „Комисся Уложе- 
ня“, говорила императрица, „подала мнЪ свЪфтъь и свфдфне о всей 
импери, съ к$мъ дЪло имфемъ и о комъ пещись должно... Стали мноме 


_ о цвфтахь судить по цвтамъ, а не яко слБпые о цвфтахъ“. 


Несмотря на это свидфтельство самой виновницы созватя собора 


въ ХУШ ст., въ немъ долгое время видфли, а вЪроятно видятъ и те- 







перь, нЪчто—мы затрудняемся выбрать подходящее выражеше—нЪчто, | 
пожалуй, опасное, нЪчто такое, къ чему слФдуетъ относиться очень и. 
очень осторожно. Несомнфнно, что также смотрфли и смотратъ и на 
соборы московскаго государства. Лучшимъ отвЪтомъ на такое воззрЪе. 
можетъ служить, разумЪется, самая дФятельность ’Комисси и с0бо- 
ровъ и вмЪстЪ то довЪре, съ какимъ относились къ нимъ державные 
носители верховной власти, къ нимъ за совфтомъ и помощью обра- 
щавипеся. 

Но мы попросимъ, къ этому, читателя еще разъ вспомнить 1 ие- 
чальныя страницы нашего прошлаго, которыя носятъ характерное назва- 
не смутнаго времени, вспомнить, чЪмъ закончились эти страницы. А за-_ 
кончились онЪ совЪтомъ всей земли—земскимъ соборомъ, совЪтомъ „ми-. 
трополитовъ, архепископовъ и епископовъ, архимандритовъ и игуменовъ, | 
бояръ, воеводъ, дворянъ, гостей и посадскихъ и всякихъ служилыхъь и.о 
жилецкихь людей“, въ лиц ихъ представителей, лучшихь и разумныхь | 
людей; совЪтомъ, собравшимся въ Москву со всЪхъ концовъ Руси по при- 
зыву „бояръ и воеводъ и всякихъ чиновъ всякихъ людей, которые въ то 
время (по очищен Москвы) были на МосквЪ“. Совфтъ этоть собрался 
„для государскаго обиранья“, для того, чтобъ „великое росс1йекое госу- 
дарство, послЪ московскаго разоревя, впередъ безгосударно не было“; _ 
и овъ этого достигь: „по всему мирному благосоюзному общему совфту... | 
всяще служилые люди и гости, и посадсше и уфздные всяве люди веБхь | 
городовъ всего великаго россййскаго, царствя... обраяи на всф велиюя и | 
преславныя государства всего россйскаго царствыя государемъ царемъ... 
Михаила ОЭеодоровича Романова-Юрьева!“ 

Отдадимъ же должное земскому совфту московскаго государства, 
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ХОХ. Характеристика законодательства и управленя въ 
Московской Руси. _ С 


(Ст. Я. Я. Гуревича). 

















1) ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО. 


Прежде чЪмъ обратиться къ ознакомлен1ю съ характеромъ московскаго _ 
законодательства и на основави установленныхь фактовъ надлежащимъ 
образомъ его оцфнить, мы должны дать себЪ отчеть въ тфхъ требо- 
ваняхъ, которыя мы вправЪ предъявлять къ законодательству вообще. | 
Чтобы наилучшимъ образомъ выполнять свое назначене— регулировать 
общественную и государственную жизнь страны—законодательство должно. 
обладать опредЪленными качествами: оно должно прежде всего отвФчать | 
потребностямъ современнаго ему народнаго быта; оно должно преду- 
сматривать по возможности всЪ правовые вопросы частной и обществен- 
ной жизни и давать на нихъ точные отвфты; при этомъ законы должны быть. 
ясно выражены и при возможной краткости формулировки охватывать. 
наиболЪе широмй кругь явлевшй, такъ, чтобы подъ каждый данный за- 
конъ, можно было подвести наибольшее число частныхъ случаевъ; въ 
то же время отдьльные законы должны быть связаны между собою. 
Фдинетвомъ плана и системы, являясь выраженемъ нЪФкоторыхъ общихь 








_ Принциповъ и идей. Безь этого условя законы станутъ повторять или 








затемнять другъ друга, пользоваве ими будетъ затруднено, и, что еще 
зажнЪе, между ними неизбЪжно возникнетъ противорзче или они 
окажутся враждебными ‘силами, толкающими жизнь народа но различ- 
нымъ, даже противоположнымъ направлен!ямъ. 

Однако, характеръ стройной системы, основанной на опредленныхъ 
принципахъ, законодательство можеть получить лишь при наличности 
особыхъ благопрятныхЪ для того обстоятельствъ. Законодатели, творяпие 
подобную систему законовъ, должны располагать данными обширнаго исто- 
рическаго и политическаго опыта, они должны быть проникнуты опре- 
дфленными идеалами и стремленями, яснымъ сознамемъ общественных 
и государственныхъ цфлей, для достижен1я которыхъ предназначаются со- 
здаваемые ими законы, наконецъ, вся система должна явиться плодомъ 
труда однихъ и т5хъ же лицъ, дЪйствующихъ при опред ленныхъ исто- 
рическихъ усломяхъ. Иначе — разнообразе личныхъ взглядовъ и требо- 
вай жизни въ тотъ или иной историчесый моментъ неизбЪжно внесутъ 
ВЪ эту систему частности, нарушающая стройность замысла. 

ВеБ перечисленныя выше усломя рЪфдко дЪйствуютъ  одно- 
временно въ исторической жизни народовъ — рфдко законодателю пред- 
ставляется возможность заново созидать государственное здате на про- 
думанной имъ единой основЪф политическихь и общественныхъ принци- 
повъ. И это ни въ какомъ случа не можеть произойти въ странЪ мо- 
лодой культуры, гдЪ при недостаткЪ опыта и познанй, при низкомъ уров- 
н$ умственнаго развитёя законодатели бываютъ не въ силахъ обнять 
своимъ сознашемъ всЪ стороны общественной жизни, всЪ ея нужды и 
потребности, и подыскать соотвфтствующая имъ законодательныя нормы, 


'гдЪ власть, къ тому же, не располагаеть обыкновенно средствами, нуж- 


ными для того, чтобы подчинить своему влляню развите народной жизни 
въ разнообразныхь ея проявленяхъ. Въ странахъ мало культурныхъ 
даже потребность въ законахъ вообще сознается еще сравнительно слабо, 
а на низшихь ступеняхъ общественнаго быта писаныхь законовъ мы 
не встрЪчаемъ вовсе—дйствующее право опред$ляется обычаемъ. 
Законодательство древней Руси, подобно законодательству всЪхъ 
странъ молодой культуры, выросло на основ%, созданной обычаями. Самые 
же обычаи, какъь и позднфйпие законы, слагались изъ разнообразныхъ 
элементовъ: тутъ и исконное обычное право славянъ-язычниковъ, и начала, 
позаимствованныя отъ христ1анскихъ народовъ, въ частности изъ сборни- 
ковъ византискаго права, и черты, внесенныя въ политичесвй бытъ 
народа пришлыми варяжскими князьями, и отпечатокъ татарскихъ и литов- 
скихъ правовыхъь понящй. Очевидно, нфть никакихъ основавй искать 
какихъ-либо признаковъ единства въ законодательствЪ, постепенно соз- 
дававшемся при столь различныхъ условяхъ исторической жизни, подъ 
вмяшемъ культуры столь несходныхъ между собою въ бытовомъ отношеви 
народностей. НЪтъ сомнфн!я, конечно, что и молодая культура русскаго 
народа не усвоивала съ полною пассивностью вмяюй ей совершенно 
чуждыхъ. Всякое заимствоване со стороны должно было въ извЪстной 
степени приспособиться къ характеру русской народности, къ потребно- 
стямъ русской народной жизни. Однако, разнообраз!е источниковъ въ 
ряду другихь условй, мшавшихъ московскому законодательству сложиться 


® вЪ стройную систему, должно было съиграть видную роль. 


Въ силу косности, которая обычно является слфдетыемъ малой 
культурности, незначительности политическихъ знанй и опыта, древне- 


ЕЯ 


русское и въ частности московское правительство обращалось кЪ законо- 


дательной работЪ лишь тогда, когда этого настоятельно требовала прак- 
тика управлен1я. 

Отвфтомъ на эти требован1я и явились въ свое время законодатель- 
ные сборники вродЪ Русской Правды, княжескаго Судебника (1494 г.) и 
Судебника царскаго (1550 г.). Постепенно вытфсняя обычное право, эти 


сборники, тфмъ не менЪе, не могли охватить вс отношевня частной и. 


общественной жизни, которыя въ культурныхъ государствахъ обыкно- 
венно регулируются законодательствомъ. Веф они разр$шаютъ вопросы, 
относянеся главнымъ образомъ къ области уголовнаго права, затрагивая 
лишь ифкоторыя части права гражданскаго, а затЪмъ съ особымъ вни- 
манемъ останавливаются на формахъ судопроизводства. Княжесвй Судеб- 
никъ такъ и начинается словами: „Уложилъ велиюй князь... 0 суд, какъ. 
судити бояромъ и окольничимъ“. Изъ сказаннаго ясно, что обширн®йшая 
область отношенй, регулируемыхъ нормами права государственнаго, въ 
эпоху изданя Судебниковъ оставалась внЪ руководства закона. Права и 
обязанности верховной власти и различныхъ государственныхъ учреждений, 
равно какъ и права и обязанности населеня по отношеню къ государству 
продолжали опред$ляться обычаемъ. Соборное Уложенше 1649 года яв- 
ляется первымъ законодательнымъ сборникамъ, въ которомъ нЪФкоторыя 
обязанности гражданъ по отношен!ю къ государству нашли себЪ выра- 
жене въ писаномъ законЪ, но основы государственнаго устройства и 
сфера компетенщи государственныхъ учрежден!й оставались безъ законо- 
дательнаго опред$лен1я вплоть до времени Петра Великаго. 

Неполнота и односторонность содержан1я московскихъ законодатель- 
ныхъ сборниковъ сами по себЪ требовали дополнений, а между т$мъ жизнь. 
шла впередъ и, развиваясь, выдвигала новыя задачи, ставила новые 
правовые вопросы, на которые законодательная власть далеко не всегда 
успфвала дать своевременные отвфты. Рано или поздно, правительство. 
приходило къ сознан!ю, что назрфвиие и уже разр$шенные жизнью во- 


просы требуютъ установлен1я соотв тственныхъ. законовъ. Но при такихъ. _ 


усломяхъ ему оставалось только освятить своимъ авторитетомъ фактически 
сложивиияся отношевшя. Законодательство, такимъ образомъ, не направляло. 
жизнь, а само получало отъ нея направлене, шло за нею по пятамъ. 
Примфромъ подобнаго явлешя въ правовой жизни Московской Руси яв- 
ляется развите кр$постного права, которое согласно современнымъ науч- 
нымъ воззрЪнямъ успфло въ значительной степени сложиться въ опредт- 
ленныя формы, прежде чфмъ получило признаше и соотвфтетвенное 
выражене въ законЪ '). 

Само собою разумФется, что такое стизжиное развите правовыхъ 
отношенй далеко не всегда могло удовлетворить потребностямъ жизни. 
Во многихъ случаяхъ ршене того или иного вопроса требовало законо- 
дательнаго творчества, и тутъ уже безъ своевременнато вмЪшательсетва. 
власти дфло обойтись не могло. Но и въ этихъ случаяхъ законодатель-. 


ная инищатива по большей части принадлежала подчиненнымъ органамъ. _ 


правительственной власти — приказамъ —или даже самому населению. Въ при- 
казы иногда поступали дфла, относительно которыхъ тамъ не знали, какъЪ. 
ихъ рЬшить. Тогда объ этомъ докладывали государю или боярской думЪ, 
т.-е. прибфгали къ тому пути, который былъ указанъ въ царскомъ Судеб- 


никЪ: „а которыя будуть дфла новыя,— говорится въ немъ,—а въ семъ. 





1) См. ст. П. Н. Милюкова о крестьянахъ въ этомъ отдфлё Пт. „Хрестомали“. 
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судебникЪ не написаны, и какъ т дфла съ государева докладу и со 
веЪхь бояръ приговору вершатся, и тф дфла въ семъ судебник№ при- 
писывати“. ДЪло, рьшенное такимъ образомъ „съ государева докладу и 
со ве$хъ бояръ приговору“, становилось административнымъ или судеб- 
нымъ прецедентомъ, т.-е. образцомъ, согласно которому впослфдстыи 
разрЪшались подчиненными органами управленйя и суда сходныя дла. 
Не будучи законами по форм, эти образцовыя рфшевя становились 
равносильными закону. Въ иныхъ случаяхъ возбужденный приказомъ 
вопроеъ могъ послужить поводомъ къ обнародован!ю общаго указа, т.-е. 
получалъ форму настоящаго закона. И разрЪшенныя думою „новыя дфла“ 
и новые указы записывались въ такъ называемыя указныя книги, хра- 
нивпияся въ приказахъ. Что же касается населеня, то оно возбуждало 
вопросы, требовавпие законодательнаго разр шеня, или на земскихъ 
соборахъ, или посредствомъ челобитй. Яркимъ примфромъ законода- 
тельной инищативы земскаго собора представляетъ собой Уложеше 1649 г., 
часть постановлений котораго выработана выборными земскими людьми ‘); а 
введенное Грознымъ земское самоуправлене является законодательнымъ 
утвержденемъ реформы, предложенной царю народными челобитьями °). 

Изъ вышеизложеннаго видно, что въ Московскомъ государств, за- 
коны зачастую создавались по частному поводу (а4 Вос). Такой способъ 
возникновен!я московскаго законодательства сообщалъ ему неполноту, без- 
системность, противорЪчивость. Относительно неполноты его мы уже гово- 
рили. Безсистемность же и противорфчивость московскаго законодатель- 
ства особенно ярко сказывались въ томъ, что нерфдко бывали случаи, 
когда по вопросу, давно уже р$шенному по представленю одного при- 
каза, появлялось новое рьшеше въ отвфтъ на представлене другого при- 
каза. Въ результатЪ въ указной книгф любого приказа можно было найти 
указы, взаимно уничтожавтше другъ друга и являвшеся въ рукахъ падкаго 
на взятку дьяка превосходнымъ средствомъ угнетеня. 

И такой характеръ московское законодательство сохранило вилоть 
до 1682 г., когда при 9Эеодор$ АлексфевичЪ былъ задуманъ законъ о 
призрёи „по новымъ еуропскимъ обычаямъ“. 


2. УПРАВЛЕНИЕ. 


Подобно закононательству развивалось и управлеше въ до-петров- 
ской Руси и въ частности въ Руси Московской, которую мы и будемъ имЪть 
въ виду въ дальнфйшемъ изложени. Зачатки управлешя унаслЪдованы 
Московскимъ государствомъ отъ удЪльнаго пер1ода Русской истори, гдф 
это управлеше развивалось на основЪ натуральнаго хозяйства и при 
господствф частно-правовыхъ понят надъ общественными и государ- 
ственными, — гдф, въ силу этого, управлеше подчиненнаго удфльному 
князю удфла сливалось съ управлешемъ его вотчиннаго хозяйства. 

- Жизнь шла впередъ, на м®сто удфльной раздробленности становилось 
тосударственное единство, примитивныя формы вотчиннаго управленя не 
могли боле вмЪстить въ себ сложное содержаше управлевшя государ- 
ственнаго, приходилось искать новыхъ формъ, создавать новыя учре- 





Л) См. во П т. „Хрестомали“ въ отдфлв „Царствоваме Алексфя М.“ ст. М. ©. 


`_Владимрскато-Буданова объ Уложени. 


2) См. въ этомъ отдфлБ П т. „Хрестомал!и“ ст. С. В. Вознесенскаго о земскомъ 


_ самоуправлени. 
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ная работа? Да такимъ же, какъ и законодательство. И здФсь знакомая — 


намъ косность идей, недостатокь инищативы, отчасти и слабость пра- 
вительственнаго вляня на народную жизнь приводили къ безалаберному, 
безсистемному созидан!ю; при отсутстыи общаго плана новое нагромо- 
ждалось на старое, не разрушая его, а только по возможности приспо- 
собляя и дополняя. г. 

ЛЪло ‘можно представить себЪ такъ. Одиноюмй, бЪдный человЪкъ, 


знакомый лишь съ самыми незамысловатыми праемами строительной тех- 


ники, построилъ себЪ самодфльную курную избенку, низкую и подел$по- 
ватую, гдЪ и поселился въ сообществЪ съ теленкомъ и поросенкомъ. 
Потомъ онъ обзавелся семьей, въ то же время поисправилея и въ хо- 
зяйственномъ отношени. Въ избенкЪ стало тфено, и онъ пристроилъ къ 
ней горницу повыше, почище, поудобнЪе. Подросли дфти, побывали въ 
людяхъ, кое-чему понаучились и, взявшись за отцовское хозяйство, захо- 
тли и отчесмй домъ надстроить и расширить. Второй этажъ покрылъ и 
первоначальную избушку, и позднфйшаго происхожденйя чистую горницу. 
Шло время, ниже этажъ подпрЪвалъ и садился, старая половина бы- 
стрЪе новой, а потому и верхнй этажъ вскорЪ покосился на бокъ. Но 
дфти первоначальнаго строителя не унимались, пристраивали и надстраи- 
вали, кое-какъ подтыкая и подправляя разрушаюцийся остовъ стараго 
дома, а у внуковъ пошли и заморсвя зат$и съ балконами, верандами и 
водопроводами. И въ то время какъ въ первоначальной горницЪ хрюкалъ 
традищонный поросенокъ, въ новфйшей пристройкЪ, совсЗмъ не подхо- 
дящей по стилю къ старому зданю, красовалась иноземная ‘мебель. 
Переходя отъ аналоМи къ фактамъ исторической дЪфйствительности мы 
укажемъ, что характеръ развитйя московскихъ государственныхъ учре- 
жденй лучше всего можетъ быть понятъ при ознакомлен съ истормей 
московскихъ приказовъ, которую мы вкратцЪ здЪеь и изложимъ, пользуясь 
для этого матераломъ изъ сочинений П. Н. Милюкова и проф. Влючевскаго. 

Генезисъ московскихъ приказовь лежитъ въ тЪхъ государственно- 
вотчинныхь учрежденляхъ, которыя сложились еще въ удЪфльныхъ кня- 
жествахъ. Постепенно въ средф лицъ, окружавшихъ князя и раздфляв- 
шихъ съ нимъ его административно-хозяйственныя заботы, стала про- 
исходить нЪкоторая дифференщащя: въ то время какъ одни изъ нихъь 
управляли хозяйствомъ князя въ узкомъ смыслЪ этого слова, другимъ 
князь сталь поручать завфдыванше финансами, войскомъ и дипломати- 
ческими сношенями! т.-е. функщями, имфвшими характеръ государетвен- 
ный. Должностныя лица, которыме „приписывались“ эти дфла, имено- 
вались дворцовыми, разрядными, и посольскими дьяками. Съ течешемъ 
‘времени, по мфрф количественнаго и качественнаго развитйя дЪлъ, эти 
приказы, т.-е. поручен1я отдфльнымъ лицамъ, откристаллизировались въ 
постоянныя учрежденйя: дворецъ, разрядъ и посольсюый приказъ. 

Когда одно изъ удЪльныхъ княжествъ, Московское, начало увеличи- 
ваться на счетъ остальныхъ, оно первое время занялось лишь чисто 
внЪшней передЪлкой приказного управленя. Присоединяя какую-нибудь 
область: Новгородъ, Тверь или Рязань, правительство просто переводило 
въ Москву ихъ учрежденя— „дворцы“ и „разряды“. И вотъ, на ряду еъ 
прежнимъ Московскимъ дворцомъ, появляются дворцы Тверской и Рязан- 
сый, разрядъ Новгородсюй, а въ присоединенныя области посыла- 
ются намфстники. И это механическое наросташе учреждевй продол- 


жается и при Грозномъ, когда возникь Казансый дворець, и при Ми-_ 
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хаилф, когдо появился приказъ Сибирсюй. Но вмфст$ съ тёмъ въ Мо- 
сковскомъ государствЪ начались и попытки внутренней реформы при- 
казныхъ учрежденй. Такъ, Грозный впервые отдфлилъ дворцовое упра- 
влеше отъ государственнаго, поручивъ дворцовыя земли вфдать „Боль- 
шому дворцу“, а старую территор!ю ` государства, образовавшуюся изъ 
прежнихъ удфльныхъ княжествъ, „четвертямъ“: Владимрской, Устюжской, 


‚ Галичской и Новгородской. Эти четверти вФдали въ подчиненных имъ 


земляхъ главнымъ образомъ финансы. Когда же правительство стало зани- 
мать со 2-ой пол. ХУТв. южныя степи, колонизировать ихъ и строить лии 
тородовъ для отражен1я татаръ, то управлене этой частью государствен- 
ной территори было поручено „Разрядному приказу“ —тогдалинему воен- 
ному министерству. На ряду со вс$ми этими учреждениями продолжали 
фуккцонировать или создавались и учрежденя, вфдавпия не опредз- 
ленную территортю въ томъ или иномъ отношении, а опред$ленный кругъ 
дфлъ. Таковы были: уже упомянутый нами посольсюй приказъ, приказъ 
помфетный, вфдавпий служилое землевладЪн!е, ямской приказъ, завЪды- 
вавпий казенной почтой, разбойный, холошй, приказы книжнаго и пе- 
чатнаго дзла, каменный и аптекарсый. Наконецъ, были приказы — пушеч- 
ный, стрфлецый, иноземный и казачий, —которые вмЪстЪ съ разрадомъ 
дфлили завфдыване военными . дфлами. Всего было, по подсчету проф. 


_ Ключевскаго, до 15 приказовъ по военному управленю, не мене 10 по 


государственному хозяйству и до 18 по дворцовому вфдометву. 

Истор!я происхожден!я московскихъ приказовъ представляетъь собою 
наиболЪе типичное явлене въ процессф образованя вс$хъ вообще мо- 
сковскихь правительственныхъ учреждений. Она показываетъ, что мо- 
сковское правительетво, сознавъ извфстную нужду административнаго 
строительства, хваталось за первое попавшееся подъ руку оруде для 
выполнен!я нужнаго дЪла. Вплоть до временъ Петра В. оно не могло 
проникнуться мыслью, что для правильной организащи управлен1я, работу 
государственныхъ учрежден надо распредлить’ систематически, подчи- 
нивъ дфятельность каждаго изъ нихъ опредфленному принципу и спеща- 
лизируя каждое,’ по возможности, на опред$ленномъ родЪ д$лъ. 

ВЪдЪне дфлами, ничего общаго между собою не имВющими, соеди- 
нялось зачастую въ одномъ учрежден и, наоборотъ, однородныя дфла 
вЪдались въ различныхь учрежденяхъ, иногда даже во многихъ одно- 
временно. ДЪла центральнаго управления смфшивались съ дЪлами упра- 
влен1я м$фстнаго. Администращя не была отдфлена отъ суда. Одни и тъ 
же лица и учрежденйя завЪфдывали дфлами военными и гражданскими, 
что объясняется низкимъ уровнемъ въ развит тогдашней военной тех- 
ники, какъ и техники гражданскаго управленя. Контроль надъ дЗя- 
тельностью правительственныхъ учрежден осуществлялся при посредств$ 
ихъ самихъ. Денежныя поступленя не имфли тенденши сосредоточи- 
ваться въ одномъ спещально приспособленномъ для этого учреждени 
{государственномъ казначействЪ), а растекались сразу по различнымъ 
органамъ центральнаго управлен1я, поступая въ разбродъ съ разныхъ 
концовъ государства. 

° Въ изложенному надо прибавить, что при зачаточномъ состоя 
государственнаго права (см. выше главу о законодательствЪ), права и 
обязанности государственныхъ учреждений не были точно опред$лены 
закономъ, такъ что, не говоря уже о населен, сами чиновники и пра- 
вительственныя лица далеко не всегда могли разобраться, какое дЪло 


| куда принадлежитъ, ЕЪмъ оно должно разрЪшаться. 
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Что же сказать теперь о московскомъ правительственномъ меха-_ 


низм$?— Это была безобразная, ` необычайно громоздкая и весьма мало-_ 
производительная административная машина, пользоване которой было: 

возможно лишь при вяломъ, тягучемъ темпф московской общественной и 

государственной жизни. Когда при ПетрЪ оживился жизненный пульсъ. 
страны, полная непригодность этой машины обнаружилась вполн%, ее 

пришлось сломать до основан1я, а на мЪетЪ ея построить новую, боле 

слаженную, боле приспособленную къ потребностямъ жизни. 


(. 0 приказахъ, 
(Изз соч. Копошихина: «О Росси вв царствоваше Алексья Михайловича»). 
1. Приказъ Тайныхъ Дфлъ, а въ немъ сидитъ дьякъ да подъячихъ 


съ 10 челов$къ, и вЗдають они и дфлаютъ дфла всяюя царскя, тайныя 
и явныя; и въ тоть приказъ бояре и думные люди не входятъ и дфёлъ 


не вЪдаютъ, кромЪ самого царя. А посылаются того приказа подъяче съ 


послами въ чужая государства, и на посольсюе съЪзды, и на войну съ 
воеводами, для того, что послы въ своихъ посольствахъ много чинять 
не къ чести своему государю, въ профздЪ и въ разговорныхъ р%$чахъ, а 
воеводы въ полкахъ много неправды чинятъ надъ ратными людьми, и. 
тЪ подъяче надъ послами и воеводами подсматриваютъ и царю, прЗхавъ, 
сказываютъ; послы или воеводы, вЗдая въ дфлахъ неисправлеше свое и 
страшась царскаго гнЪва, т$хъ подъячихъ дарятъ и почитаютъ выше ихъ 
мЪфры, чтобы они предъ царемъ ихъ выславляли, а худымъ не поносили. 
А устроенъ тотъ приказъ при нынфшнемъ царЪ, для того чтобы его 
цареня мысли и дфла исполнялись всф по его хотЪшю, а бояре бы и 
думные люди о томъ ни о чемъ не вЪдали. 

Да въ томъ приказЪ вфдаются гранатнаго дфла мастера и всякое 
гранатное дЪло и заводы; а деньги на строеше того гранатнаго дфла и 
на заводы, на покупку и на жалованье мастеровымъ людямъ беруть изъ 
разныхь приказовъ, откуда царь велитъ. Да въ томъ же приказ в$- 
дается царская лфтняя потфха, птицы, кречеты, соколы, ястребы и иныя; 
а бываетъ тфми птицами пот$ха на лебедей, на утокъ, на журавлей и 
на иныя птицы и на зайцевъ, и учиненъ для той потфхи подъ Москвою 
потЪшный дворъ; да для той же потЪхи и для ученья учинены соколь- 
ники съ 100 челов$къ, и на томъ дворЪ лфтомъ и зимою бывають у 
итицъ безпрестанно, днюють и ночуютъ поперем$нно, человЪкъ по 20;_ 
а честью ТЪ сокольники равны жильцамъ и стремяннымъ конюхамъ; они 
пожалованы денежнымъ жалованьемъ и платьемь погодно, и поместьями 
и вотчинами; и будучи у тЪхъ птиць, они пьють и Фдять царское; а 
будетъ у царя всякихъ потфшныхъ птицъ больше 3,000, и кормъ, мясо 
говяжье и баранье, идетъ тфмъ птицамъ съ царскаго двора; да для ловли 
и для ученья тфхъ же птицъ, въ МосквЪ, въ городахъ и въ Сибири, 
учинены кречетники и помощники, больше 100 челов$къ, люди пожало- 
ванные же; а ловятъ тфхъ птицъ подъ Москвою, и въ городахъ, и въ. 
Сибири, надъ озерами и надъ большими рЪками на берегахъ по пескамъ, 
и наловя тфхъ птиць, привозять къ МосквЪ больше 200 на годъ, и по- 


сылаются т птицы въ Перею съ послами и куда случится, и персид-_ 


сый шахъ тЪхь птицъ принимаеть за велиме подарки и ставить ихъ 
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иЪною рублевъ по 100, по 200, по 500, по 1,000 и больше, смотря по 


® птиц; да на кормъ т$мъ птицамъ и для ловли берутъ они, кречетники 


и помощники, голубей во всемъ Московскомъ государств, у кого-бы ни 
были, и, взявъ, привозять въ Москву, а въ МосквЪ тфмъ голубямъ 
устроенъ дворъ, и будеть тЪхъ голубей больше 100,000 гн%здъ, а кормъ, 
ржаныя и пшеничныя высфвки, идутъ съ Житеннаго двора. 

2. Посольемй Приказъ, а въ немъ сидитъь думный дьякъ да два 
дьяка, подъячихь 14 человЪкъ. А вЪдаются въ томъ приказЪ дфла всЪхъ 
окрестныхъ государствъ, и пословъ чужеземныхъ принимаютьъ, и отпускъ 


_ИМЪ бываеть, также и русскихъ пословъ и посланниковъ и гонцовъ по- 


сылаютъ, на которое государство случится, отпускъ имъ бываетъь изъ 
1того-жь Приказу; да для перевода и толмачевства въ этомъ приказ» 
имфютъ переводчиковъ латинскаго, шведскаго, нЪмецкаго, греческаго, 
польскаго, татарскаго и иныхъ языковъ, съ 50 человЪкъ, толмачевъ 70 
человЪкь. А бываетъь т$ме переводчикамъ въ МосквЪ работа во всф дни, 
когда случатся изъ окрестныхъ государствъ всяюя дфла, также старыя 
письма ‘и книги для испытан1я велять имъ переводить, кто каковъ къ 
переводу добръ, и потому и жалованье имъ дается; а переводятъ сидючи 
въ приказЪ, а на домъ имъ самыхъ великихъ дфлъ переводить не даютъ, 
потому что опасаются всякой порухи отъ пожарнаго времени и иной 
причины. 

Ла въ томъ же приказ вфдомы московсме и пр!Бзжле иноземцы, 
всЪхъ государствъ торговые и всякихъ чиновъ люди; и судятъ торговыхъ 
иноземцевъ, и расправу имъ чинятъ съ русскими людьми въ томъ приказЪ. 

Да въ томъ же приказ вЪдомы 5 городовъ, и для приказного строе- 
ня, и на всяюе покупки на расходъ, и на жалованье подъячимъ и сто- 
рожамъ собирають деньги съ тЪхъ городовъ, которые въ томъ приказЪ 
вЪфдомы, съ кабаковъ и съ таможенныхъ доходовъ, погодно; а соберется 
тЪхъ денегъ въ годъ больше 2,500 руб. Да въ тотъ же приказъ со всего 
Московскато государства, съ царскихъ дворцовыхъ и черныхъ волостей, 
и съ помфщиковыхъ и вотчинниковыхъ крестьянъ и бобылей, собираются 
деньги плЪннымъ на выкупъ, которые бываютъ въ Крыму и въ турец- 
кой землЪ, погодно, по указу; и соберется тфхъ полоняничныхъ денегъ 
съ 150,000 р. въ годъ, и кромЪ выкупа тфхъ денегь не даютъ ни въ 
каюе расходы. 

Да въ томъ же приказЪ вфдомы печати: большая государственная, 
которою печатаютъ грамоты, что посылаютъ въ окрестныя тосударетва; 
другая, которою печатаютъ грамоты, жалованныя на вотчины всякихъ 
чиновъ людямъ; тою же печатью печатаютъ грамоты къ крымскому хану 
и кь калмыкамъ. 

Да въ томъ же приказЪ вЪ даются донсвше казаки, татары крещенные 
и не крещенные, которые въ прошлыхъ годахъ взяты въ плфнъ изъ Ка- 
занскаго, Астраханскаго, Сибирскаго и Касимовскаго царствъ, и даны 
имъ вотчины въ подмосковныхъ ближнихъ городахъ; гречесвя власти и 
треки, какь пр! зжаютъ для милостыни и для торговли, въ домы въ томъ 
же приказ$. 

3. Разрядный Приказъ, и въ томъ приказ сидять окольний да 


_ думный дьякъ, да два дьяка. А вфдомы въ томъ приказ» всявя воин- 


семя дЪла и города строешемъ, крФпостями, починкою ихъ, вооруже- 
н1емъ и служивыми людьми; также вфдомы бояре, окольнище, и думные 
и ближне люди, и стольники, и дфти боярсвя, и казаки и солдаты, вся- 
кою службою, и кого куда случится послать на службу, на войну и на 





воеводства въ города и во всямя посылки, и за службу о жалованьВ и 
о чести, о прибавкБ денежнаго жалованья. указъь въ томъ же приказЪ, _ 
также и о сыск$ чести, и о безчести, и о наказании; а кого царь куда 
посылаетъ, и что кому за службу бываетъ чести, жалованья и безчестия, 
и то заиисываютъ въ книги. А доходовъ въ тотъ приказъ съ неболь- 


шихъ городовъ и съ судныхъ ДЪлЪ пошлинъ соберется ВЪ годъ немного — 


больше 1,000 р. 

4. Приказъ Большого Дворца, а въ немтъ бываетъ и сидитъ бояринъ 
и дворецвй, да окольнич, да думный человЪ къ, да два или три дьяка. 
И тотъ бояринъ честью бываетъ второй человфкъ, подъ конюшимъ пер- 
вый; а когда дворецкаго не бываетъ, и тогда в$даетъ окольничй. А вЪ-. 
домы въ томъ приказЪ дворы: сытенный, кормовой, хл$бный, житен- 
ный, и дворовые люди; и указъ, и досмотръ тЪмъ людямЪъ чинять во 
всемъ они. 

Да въ томъ же приказЪ вЗдомы больше 40 городовъ, посадсме люди, 
тягломъ и податьми, да съ кабаковъ, съ таможенъ и съ водъ, съ мель- 
ницъ и съ рыбныхъ ловель, откупы и вфрный сборъ (взыскаше казен- 
ныхъ сборовъ посредствомъ присяжныхъь лицъ) ежегодно; дворцовыя 
села, и черныя волости, и рыбныя угодья, и бобровыя гоны, и бортные 
ухожи, и сфнные покосы въ царскихъ угодьяхъ, и тЪхъ сель и съ во- 
лостей дворцовыя подати хлЪфбомъ и деньгами, и всякими податями, и 
сЪномъ, а съ рыбныхъ и иныхъ угодй откупы,; и съ перевозовъ, и съ 


мостовщины откупы же деньгами; да московекя слободы, восемь сло-_ 


бодъ, съ торговыми и ремесленными людьми; и съ нихъ подати берутъ 
такъ же, какъь и съ иныхъ посадскихъ людей, да они же повинны рабо- 
тать всямя дфла на царскомъ дворЪ, что случится, безденежно. И со- 
берется съ городовъ и съ селъ, и съ волостей, и съ слободъ, и со вся- 
кихъ угодьевъ и промысловъ, денежныхъ доходовъ, кром$ иныхъ пода- 
тей, со 120,000 р. въ годъ. 


Да въ томъ же приказЪ вфдома печать и собираютъ печатныя по-_ 


шлины съ грамотъ и съ иныхъ дфлъ, которыя посылаютъ, по челобитью 
всякихъ чиновъ людей, въ города и въ дрорцовыя волости и села; а с0- 
берется т$хъ пошлинъ въ годъ съ 2,000 рублей; а вырзанъ на той пе- 
чати единорогъ-звЪрь. ! 

Да изъ того же приказа въ МосквЪф откупаютъ на МосквЪ-рфкЪ и 
на ЯузЪ зимою ледъ и пролубное мытье, и весною перевозъ, а будеть 
съ того откупу денегъ въ годъ съ 3,000 р. 

А расходъ тЪмъ деньгамъ бываетъ: на церковныя строевя, и какъ 
царь ходить по монастырямъ и по церквамъ,`и въ тюрьмы, и въ бога- 
дЪльни, нищимъ и убогимъ людямъ на милостыню и на погребевя и на 
всяке дворцовые расходы, и на покупки дворцовыхъ запасовъ, и на жа- 
лованье подъячимъ и трубникамъ, и работникамъ. 

А какъ царь ходить въ походы и по монастырямъ и по церквамъ, 
и для его выфздовъ и выходовъ наготавливаютъ деньги въ бумаг$, по 2 
гривны, и по полуполтинф, и по полтинф, и по рублю, и по 2, и по 5, 
и по 10, и по 20, и по 30, кому сколько прикажетъ дать, чтобъ было 
готово. Также какъ и царица ходитъ и Фздить; а за нею деньги возятъ 
и носятъ такимъ же образомъ, и раздача бываетъ всякимъ людямъ, кому 
что прикажетъ дать. 

5. Стрзлецый Приказъ, а въ немъ сидитъ бояринъ да два дьяка. 
А въ томъ приказЪ вЪфдомы стр$лецые приказы, московсюе и городовые, 
и собираютъ тфмъ стр$льцамъ жалованье со всего Московскаго государ- 













567 


ства, съ вотчинниковыхъ крестьянъ, и Новгородскаго и Пековскаго госу- 
дарства, и Казани, и Астрахани, и Сибири. Да съ крестьянъ же берутъ 
стр$лецые хлЗбные запасы, по указу, и велять имъ запасы всяюй годъ 
поставлять въ Москву; а какъ бываетъ имъ, стр$льцамъ, служба, и тъ 
стрзлецые запасы велятъ имъ ставить на службЪ, въ которомъ городф 
доведется; а съ дальнихъ мЪстъ съ крестьянъ вмЪ$сто запасовъ и провоза 
ихъ берутъ деньгами по расчету. , 

А въ Казани, въ Астраханф, въ Новгород$, въ ПековЪф, въ Смо- 
ленскЪ, у Архангельскаго города, и въ иныхъ м$етахъ, деньги стр$ль- 


‚ цамъ собираютъ также и запасы всяше ежегодно съ тамошнихъ мЪетьъ, 


гдЪ кто подъ которымъ городомъ живетъ, по московскому же. 

А бываетъ въ МосквЪ стрЗлецкихъ приказовъ. когда и войны не 
бываеть ни съ которымъ государствомъ, всегда больше 20; и въ тхъ 
приказахъ стрфльцовъ по 1,000 ‘и по 800 ч. въ приказ или немного 
меньше. И изъ тЪхъ приказовъ одинъ приказъ выборный зовется стре- 
мянный, потому что бываетъ всегда съ царемъ и съ царицею во всякихъ 
походахъ, для оберегашя, а въ иныя службы и въ посылки ни въ кавя 
не посылается никуда, кромф караула. И въ т5хъ приказахъ стр$льцыы— ' 
люди торговые и ремесленные всявще, богаты мноте. 

9. Приказъ Большой Казны, а вфдаетъ тотъ приказъ бояринъ тотъ 
же, что и стр$лецый приказъ вЪдаетъ, а съ нимъ товарищь думный 
дворянинъ, да два или три дьяка. И въ томъ приказ вЪдомы гости, и 
гостинная и суконная сотня, и серебрянаго дла мастера, и многихъ го- 
родовъ торговые люди. 

Ла въ томь же приказЪ вЪдомъ Денежный дворъ; а въ немъ сидитъ 
для досмотру денежнаго дла дворянинъ да дьякъ. А дфлаютъ деньги 
серебряныя мелюя. Ефимки и серебро, прутавое и тянутое, привозятъ 
къ Архангельскому городу изъ Голландской земли, изъ Венеции, изъ Лю- 
бека, изъ Гамбурга; а покупаютъ они на т$ ефимки всяюме товары изъ 
царской казны, или серебро же м®няютъ на всяще товары, а берутъ тЪ 


‘ефимки у нихъ за товары, и серебро противъ ефимковъ по четыре гривны 


и по 14 алтынъ ефимковъ, а товары цареве ставятъ дорогою цЪною, 
и изъ тЪхъ ефимковъ, или изъ серебра, въ серебряныхъ деньгахъ царю 
бываетъ прибыль великая, потому что ефимки и серебро проходятъ де- 
шевою пфною, а въ дЪл московскихъ денегъ выходить изъ ефимка по 
двЪфнадцати и по одному алтыну и дв деньги. А денежныхъ мастеровъ 
для того дфла берутъ изъ вольныхъ и торговыхъ людей, кто захо- 
четъ, съ поруками и за присягою и крестнымъ цфловаюшемъ, что имъ, 
будучи у царскаго, не воровать серебра и денегь не красть, и въ се- 
ребро мфди и олова и иного ничего не примфпгивать, и въ домахъ сво- 
ихъ фальшивыхъ денегъ не дЪлать никакихъ, и чекановъ не красть и 
воровски подъ чеканы не подр$зываться. А будетъ тЪхъ денежныхъ ма- 
стеровъ, чеканщиковъ, рЪ$зальциковъ и пр. 200 человЪкъ. Какъ они 
для денежнаго дфла ходятъ на дворъ или со двора, ихъ осматриваютъ, 
чтобъ они не приносили олова и свинцу, или съ двора чего не снесли. 
А если сыщется, что они дфлали на царскомъ дворз или у себя въ 
дом воровствомъ деньги, или подъ чеканы поддЪлывались и тЪ воров- 
све чеканы продавали на сторону инымъ людямъ, то имъ, по сыску, 
бываютъ пытки, много ли разъ воровали, и кому что продавали, и съ 
кЪмъ о томъ сообща умышляли; и на кого съ пытокъ скажутъ, и тЪхъ 
всЪхъ пытаютъ накрЪпко; если винятся, чинятъ наказан1я, заливаютъ 
оловомъ горло, а инымъ, смотря по винЪ, отсФкаютъь руки, и отрфзывают®ъ, 


уши, и бьютъ кнутомъ, и отнимаются домы и имущество, и ссылаются — 
въ ссылку въ Сибирь. А въ Московскомъ государетв$ золота и серебра 
не родится, хотя въ хроникахъ пишутъ, что русская земля на золото. 


и на серебро урожайная, однако сыскать не могутъ, а когда и сыщуть, 
то мало; да и къ такому дфлу московеме люди не способны; а иныхъ 
государствь люди тЪ мЪста, гдЪ родится золото и серебро, не хотятъ 
искать и къ тому дфлу пристать, для того, что много потеряютъ на за- 
водъ денегь, а какъ они свой разумъ окажутъ, то ихъ промысль и за- 
водъ ни во что поставятъь и отъ дфла отлучатъ. 

10. Большой Приходъ, а въ немъ сидитъ окольничЙ да два дьяка. 
А доходы бываютъ въ тотъ приказъ ва МосквЪ и съ иныхъ городовъ, 
съ лавокъ и съ гостинныхъ дворовъ и съ погребовъ, и съ мфры, я$мъ 
всяке товары и шитья мФряютъ, также и таможенныя пошлины, и мыто 
(пошлина съ товаровъ), и перевозъ, и мостовщина; и соберется той 
казны въ годъ больше 500,000 р. А куда той казнЪ бываетъ расходъ, 
и то написано ниже сего: какъ бываютъ окрестныхъ государетвъь послы 
на МосквЪ, также и гречесвя власти, и персидсые и гречесве купе- 
ческе люди, и имъ покупается всяый кормъ, хлЪбъ и мяса, и консвй 
кормъ, сЪно и овесъ, и дрова, и дается деньгами; кормовымъ инозем- 
цамъ и ихъ женамъ, вдовамъ и дочерямъ дфвицамъ, и переводчикамъ, 
и толмачамъ, и черкасамъ запорожскимъ казакамъ и донскимъ поден- 
ный кормъ, по указу; московскимъ посламъ, посланникамъ и гонцамъ, 
какъ ихъ посылаютъ въ иныя государства, жалованье въ дорогу, на вся- 
ке судовые заводы, которые ходятъ по МосквЪ-рзк и по ВолгЪ, для 
хлЪбнаго и рыбнаго, и солянаго, и иного товарнаго промыслу, на то- 
варную покупку, которую покупають и отвозятъ и продаютъ у Архан- 
гельскаго города; на жалованье того приказа подъячимъ, и работникамъ 
судовымъ, и которые на соляномъ царскомъ дворЪ. . 

11. Пушкареый Приказъ, а въ томъ приказЪ сидитъ бояринъ да 
два дьяка. А вфдомы въ томъ приказЪ пушечные дворы, ‘московсме и 
городовые, и казна, и пушкари, и всяше пушечные запасы и сборы; а 
города въ томъ приказЪ вЪфдомы небольшие, и собирается денегъ въ годъ 
съ 2,500 руб. А будеть пушкарей и затинщиковъ (стрлковъ), и ма- 


стеровыхъ всякихъ людей съ 600 человфзкъ на МосквЪ, кромЪ городо-_. 


выхъ. А на строеше пушечное мЪдь привозятъ отъ Архангельскаго 
города и изъ Шведскаго государства; а иныя пушки подряжаютея д$- 
лать голландцы, любчане и гамбуржцы и привозятъ къ Архангельскому 


городу. А для порохового строеня учинены на Москв$ и въ иных | 


мЪстахъ дворы и мельницы; а мастера у того дЪла бываютъ иностранцы 
и русеюме люди, а работники руссве люди. < 

12. Царская Мастерская Палата, въ ней сидитъ стряий съ клю- 
чемъ да дьякъ, а тотъ стряпч!й честью противъ окольничихъ, а въ думЪ 
не сидитъ. А вфдомо въ томъ приказ его царское плалье и всякое 
одфяне и мастеровые люди; а какъ царю на который день платье 
и шапки всяюя выдаютъ, и въ казну принимаютъ назадъ осматривая, съ 
запискою; а иныхъ дЪлъ, окромЪ того, не бываетъ; да онъ же надема- 
триваетъ надъ другими стряпчими. И въ ту палату, кром$ самаго царя 
и т5хъь людей, входить никто не смфетъ. 

14. Иноземный Приказъ, а вЪдаетъ тотъ привазъ тотъ же бояринъ, 
что и Стр$флепкй приказъ, а съ нимъ товарищи, дворянинъ да два 
дьяка. И вЪдомы въ томъ приказЪ иноземцы всякихъ чиновъ служилые 
люди и верстаютъ ихъ за службы изъ чина въ чинъ, которыхъ можно 
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безъ царскаго указу, иныхъ высокихъ чиновъ безъ царскаго указу не 
верстаютъ; а кормовое жалованье даютъ имъ помфсячно, въ Большомъ 
приход$ и въ иныхъ приказахъ. 

15. Рейтарсый Приказъ, а вЪдаетъ его тотъ же а. а СЪ НИМЪ 
товарищи, дворянинъ да два дьяка. А бываетъ рейтарамъ сборъ изъ 
дворянъ, и изъ жильцовъ, изъ дфтей боярскихъ, малопомЪствыхъ и без- 
помфетныхъ, и изъ недорослей и изъ вольныхъ людей; а жалованье имъ 
дается изъ Рейтарскаго приказу. А собираютъ тфмъ ратнымъ людямъ на 
жалованье деньги, какъ бываетъ сборъ со всего государства для войны. 

16. Приказъ Новгородская Четверть, а вфдаетъ тотъ приказъ но- 
<ольсый думный дьякъ да дьякъ. А въ томъ приказЪ вЪдомы города: 
Велимй Новгородъ, Пековъ, Нижнш Новгородъ, Архангельсвй ` городъ, 
Вологда и иные поморсме и пограничные со шведскою границею го- 
рода; и еъ тЪхъ городовъ и торговыхь людей денежныхъь доходовъ, и 
таможенныхъ, и кабацкихъ, и соляныхъ, и съ желЪзныхъь и съ иныхъ 
промыеловъ, соберется въ годъ со 100,000 руб. кромЪ того, что про- 
изойдетъ въ тЪхъ городахъ на всявые расходы. 

17. Приказъ Устюжская Четверть, а въ немъ сидитъ бояринъ да 
два или три дьяка. А вфдомъ въ томъ приказЪ городъ Устюгъ Велиюмй, 
с0 всякими податями съ посадскихъ людей и съ волостныхъ и уфздныхъ 
крестьянъ, съ кабаковъ, и съ таможенъ, и со всякихъ откуповъ; а со- 
берется тЪхъ доходовъ въ годъ больше 20,000 руб. 

18. Приказъ Костромская Четверть, а въ немъ сидитъ думный дво- 
рянинъ, а съ нимъ дьякъ. А вЪфдомы въ томъ приказЪ города: Ростовъ, 
Ярославль, Кострома и иные, и доходу съ т$хъ городовъ съ посадскихъ 
людей и таможенныхъ, и кабацкихъ, и иныхъ будетъ 30,000 р. 

19. Галицкая Четверть, а въ семъ приказ сидитъ бояринъ да, два, 
дьяка. А вфдомъ въ немъ городъ Галичъ съ уфздомъ во всякихъ до 
ходахъ, а бываетъ приходу на годъ около 12,000 руб. 

21. Оружейный Приказъ,—а вЪдаетъ тотъ приказъ окольничй, а съ 
нимъ дьякъ. А вЪдомы въ томъ приказЪ дворцы, гдЪ дфлаютъ оружье, и 
казенная оружейная палата, и ствольнаго, и ложнаго, и замочнаго, и 
иного дЪла мастера. А берутъь къ тому дЪлу мастеровъь на Москв и 
изъ городовъ и изъ монастырей кузнецовъ и всякихъ для того дфла 
<способныхь людей, погодно, по перем$намъ, и дають имъ за работу по- 


денный кормъ изъ царской казны; а угодья на то дЪло, и на денежный 


и на кормовой дворы, берутъ съ Московскаго уЪзда монастырскихъ и 
вотчинниковыхъь крестьянъ, по указу; но ружья, карабины, пистолеты съ 
футлярами, мушкеты и бандлеры (ремни черезъ плечо для палаша), на 
царсый обиходъ покупаютъ въ иныхъ государствахъ, гдф случится. 

22. Приказъ Золотого и Серебрянаго ДФла, а вЗдаетъ тотъ же околь- 
ничй, а съ нимъ дьякъ. И берутъ въ тотъ приказъ изъ Москвы и изъ 
другихъ городовъ добрыхъ мастеровъ въ в$чную службу и даютъ имъ 
погодное жалованье; а дЪлаютъ они про царсый обиходъ сосуды вся- 
ке и церковную утварь; а на заводъ того дла серебро и золото бе- 
рутъ изъ приказа Большой Казны, изъ Казеннаго двора. 

23. Аптекарсай Приказъ, а въ немъ сидитъ бояринъ тотъ же, что 
и въ Стр$лецкомъ приказЪ, да дьякъ. А вФдомы въ томъ приказЪ аптека, 
доктора и лБкари, иныхъ государствъ люди, да для учев1я русскихъ 
людей съ 20 человфкъ; а будетъ тЪхъ докторовъ и лЪкарей до 30 че- 
ловфкъ, и жалованье идетъ имъ по сговору. 

24. Монастыремй Приказъ, а въ немъ сидитъ окольниЧй да два 
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дьяка. А вЪфдомъ въ томъ приказЪ всего Московскаго государства вся- 
вый духовный чинъ, митрополиты, архепископы, епископы, монастыри, 
попы, во всякихъ дЪфлахъ, и со властелинскихъ и съ монастырекихъ 
крестьянъ подати; сберется тЪхъ податей больше 20,000 р. въ годъ; а 


расходъ тЪмъ деньгамъ бываеть такъ же, куда понадобится, что и изъ. 


иныхъ приказовъ, куда царь прикажетъ. 

25. ХлЪбный Приказъ, а въ немъ сидитъ дворянинЪъ да дьякъ. А 
вЪдають въ томъ приказЪ города и волости, и села, и кабаки, а та- 
можни, съ доходами и съ податями; и сберется такимъ образомъ до 
20,000 рублей, кромЪ запасныхъ доходовъ, да въ тЪхъ городахъ устроены 
пашни на царя, и для досмотру хлЪба и расправы уставлены прика- 
щики, дворяне; а сколько хлфба въ году ни уродится, отдаютъ въ Мо- 
сквЪ на Житенный дворъ. 

27. Каменный Приказъ, а въ немъ сидитъ стольникъ или дворянинъ, 
да два дьяка. А вфдомо въ томъ приказЪ всего Московскаго государства 
каменное дЪло и мастера; и для какого царскаго строеня понадобятся 
тЪ мастера, и ихъ собираютъ изо везхъ городовъ, и даютъ имъ изъ 
царской казны на поденный кормъ деньги, ч$мъ имъ сытымъ быть можно. 
Да въ Москв$ же вфдомы въ томъ приказ известные и кирпичные 
дворы и заводы; а гдф бфлый камень родится и дЪлаютъ известь, и 1% 
города податями и доходами вЪдомы въ томъ приказ. А соберется тЪхъ 
доходовъ съ 5,000 рублей въ годъ; а камень бЪлый, тесаный и неочи- 
щенный, привозятъ къ МосквЪ изъ тфхъ городовъ уЪздные крестьяне, 
на кого сколько въ году положено поставить вмфсто иного оброку. 


28. Челобитный Приказъ, а въ немъ сидитъ окольнич!Й да два дьяка.. 


А подвЪфдомственны ему челобитныя. НЪкоторые люди подаютъ царю че- 
лобитныя въ походахъ и въ праздники, и тЪ челобитныя царь слушаетъ. 
самъ и бояре, и по которой челобитной доведется быть указу или отказу, 
и на тЪхъ челобитныхъ подписываютъ думные дьлки; и выслушавъ царь. 
тЪ челобитныя отсылаетъ въ тотъ приказъ, а изъ приказа посылаютъ т 
челобитныя съ подъячими, велятъ имъ читать ихъ на площади передъ. 
царскимъ дворомъ всфмъ людямъ, и отдавать именно тЪмъ, чья та че- 
лобитная будетъ; а иные люди берутъ свои челобитныя въ приказЪ, и 
кто о чемъ билъ челомъ, смотря по подписи, ходять въ т$ приказы, 
куда подписано будетъ, и гдз дфло его. Да въ томъ же приказЪ вЪдомы 
судомъ приказные люди, дьяки и подъяче, и сторожи, и ходоки; доходы 
денежные съ судныхъ дЪлъ не велики. 

29. Приказъ Малой Росси, а сидитъ въ немъ тотъ-же бояринъ, что. 
и въ Галицкой четверти, а съ нимъ дьякъ. А вфдома въ томъ приказ». 
Малая Росея, войско запорожское, казаки и города Кевъ и Черниговъ. 
съ того времени, какъ отлучились они отъ польскаго короля и учини- 
лись въ подданствЪ царскомъ. А доходовъ съ той Малой Росаи не бы- 
ваетъ ничего, ибо, принимая ее въ свое владЪнье, царь обфъщалъ и чи- 
нилъ присягу на томъ, что малоросейскимъ людямъ быть подъ его вла- 
дЪньемъ въ вЪчномъ подданства, но по своимъ вольностямъ и привиле- 
пямъ, какь были въ подданствЪ у польскаго короля, ни въ чемъ не пе- 
ремфняя и вольностей ихъ не отнимая. А приговорено войску быть всегда 
готову противъ его царскихъ непраятелей и для обереганя городовъ, 
по 60,000 челов$къ; а собирать тому войску на жалованье. деньги съ та- 
мошнихъ городскихъ посадскихъ и уфздныхъ людей. 

30. Земскй Приказъ, а въ немъ сидитъ думный дворянинъ, что и 
въ Костромской четверти, а съ нимъ два дьяка. А въ немъ вфдомы мо- 
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сковсые посадске люди и города небольшие. Да въ немъ же вЪздомы въ 
Москв$ и въ городахъ дворовыя м$ста, бЪлыя и черныя, и слободы, про- 
дажею и м$рою, также мощенше и чистка улицъ, собирате мостовщины 
со всякаго чина жилецкихъ людей. А какъ царю бываетъ выходъ или 
походъ, и для чищенья улиць устроены земске метельцики, чело- 
вЪкь съ 50. А доходовь въ тоть приказъ съ московскихь торговыхъ 
людей и съ городовъ, а также съ записки продажныхь дворовъ и м%етъ 
до 15,000 р. въ годъ; а расходъ бываетъ во всяюя статьи. Да въ томъ 
же приказ вфдомы московсюя разбойныя и всявя воровсмя приводныя 
дфла. 

31. Холошй Приказъ, а въ немъ сидитъ стольникъ да дьякъ. А в%- 

даютъ въ томъ приказЪ боярскихъ и ближнихъ и всякихъ чиновъ людей 
дворовыхъ ихъ, кабальныхъ, и данныхъ, и записныхъ служилыхъ людей; 
и кто холопь кому бьетъ челомъ во дворъ, и его запишуть въ книги, и 
даютъ на того холопа вЗчныя служилыя кабалы, и данныя, и на уроч- 
ные годы записи, тфмъ людямъ, кому они бьютъ челомъ; и съ записи 
т$хъ людей берутъ записныя пошлины, а въ годъ соберется т$хъ пош- 
линъ съ 500 рублей. А если отъ кого боярина и всякаго чину человЪка 
люди воруютъ и бЪгаютъ, и смуты чинятъ, и тёмъ людямъ указъ въ 
томъ же приказЪ, ‚по Уложеню. А даютъ на тЪхъ кабальныхъ людей. 
кабалы вЪчныя, если бъютъ челомъ кому во дворъ, на его имя самого, 
или жены его, или дЪфтей, по ихъ вЪкь, а не ва урочныя лЪта; а по- 
садскимъь людямъ, и служкамъ монастырскимъ, и попамъ, и холопамъ 
барскимъ, дается на служилыхъ людей записи на 5 лфтъ: а больше 5 
лфть держать имъ у себя не велЪно. Также кто кому долженъ, а запла- 
тить будетъ нечфмъ, и такихъ отдаютъ въ услуги служить, за тотъ долгъ 
урочныя лЪта; а каюе чины велЪно отдавать за долги въ услуги, это 
подлинно расписано въ Уложенной ЁКнигЪ. 
32. Два приказа Судные: Московсый и Владимирскй, а сидятъ въ 
нихъ по боярину, да по стольнику, да по дьяку и по два. А вфдомы въ 
тЪхъ приказахъ судомь во всякихъ дфлахъ бояре и окольниче, и ближ- 
не и думные люди, и стольники, и стряпче, и дворяне, и всяме помф- 
щики и вотчинники. А доходовъ нфтъ никакихъ, кромЪ пошлинъ съ суд- 
ныхъ дфлъ, и того съ 500 р. въ годъ во всямй приказъ. 

34. Разбойный Приказъ, а въ немъ сидитъ бояринъ, или окольничй, 
да стольникъ, или дворянинъ, да два дьяка. И въ томъ приказЪ вЪдомы 
всего Московскаго государства разбойныя, татинныя и приводныя дЪфла 
и мастера заплечные; а тфхъ мастеровъ на МосквЪ съ 50 человЪкъ, и 
дается имъ годовое жалованье. Также и въ городахъ для разбойныхъ и 
татинныхъ дфлъ устроены приказныя губныя избы, и вЗдаютъ тавя дфла 
выборные дворяне, за вфрою (присягою) и крестнымъ цфловашемъ, ко- 
торые за старостью полковыхъ службъ служить ве могутъ. И какого 
чину ни будь князь, или бояринъ, или и простой человЪкъ пойманъ бу- 
деть на разбоЪ, или въ кражЪ, или въ зломъ дфлЪ въ смертномъ убй- 
ствЪф, поджог и иныхъ преступленяхъ, то его приводятъь въ МосквЪ 
въ Разбойный или въ Земсый Приказъ, а въ городахъ въ приказы же 
и въ губную избу; и если кто былъ на разбоф и учинилъ убйство, под- 
жогъ и кражу, и товарищи его разбЪжалися и не пойманы, такого въ 
праздники и въ иные дни пытаютъ и мучать безъ милосердая, для того 
чтобы по его сказкЪ сыскать товарищей. Также иныхъ злочинцевъ такимъ 
же образомъ пытаютъ, смотря ‘по дфлу, однажды, дважды и трижды и 
послЪ пытокъ указъ чинятъ, до чего доведется. А на которыхъ они людей 
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скажутъ, и тЪхъ людей, сыскавъ всфхъ, поставятъ съ очей на очи и во- | 
ровъ пытаютъ накрфико, впрямь ли т$ люди, на которыхъ они говорятъ, | 
съ ними въ томъ воровствЪ товарищами, и не напрасно ли они на нихъ = 
говорятъ. Если съ пытокъ скажутъ, что впрямь т% люди ихъ прямые — 
товарищи или оберегальщики, и тЪхъ всфхъ также начнутъ пытать. А | 
которые винятся, такихъ сажаютъ въ тюрьму и, смотря по дФлу, указь — 
чинятъ, до чего доведется. 

35. Панихидный Приказъ, а въ немъ сидитъ дьякъ. А в®домо въ 
томъ приказЪ поминаше по умершимъ прежнимъ великимъ князьямъ и ца- 
рямъ росайскимъ, царицамъ, царевичамъ, царевнамъ: и котораго дня — 
должно по комъ творить память, въ МосквЪ и въ другихъ городахъ и въ = 
монастыряхъ по церквамъ указы посылаются изъ того приказа. | 

36. Счетный Приказъ, а въ немъ сидятъ два дьяка. Они вёдаютъ — 
и дфлаютъ всего Московскаго государства приходъ и расходъ и остатокъ 
по книгамъ, за мноме годы. А приходъ въ него бываетъ остаточныя 
деньги, которыя въ которомъ году съ кого не взяты въ царскую казну, 
также въ которомъ году за расходомъ что осталось въ остатк%; а собран- 
ныя такимъ образомъ деньги въ расходы ни въ каше не даются безъ 
цазскаго указа. 

И всего на МосквЪ, кромЪ городовыхъ и патраршихъ приказовъ к 
таможенъ, 42 приказа; а дьяковъ въ тЪхъ приказахъ и по городамъ съ — 
воеводами, со 100 челов$къ, подъячихъ съ 1,000 человЪкъ. А устроены — 
приказы на царскомъ дворЪ: Тайныхъ Дфлъ, Приказъ Большого Дворца, 
Мастерсюя Палаты, Аптекарсый, Серебрянаго и Золотого ДЪла, Оружей- — 
ный, Монастырсый; а остальные всЪ приказы устроены отъ царскаго двора 
поодаль, на площади за церквами. 

45. А кромЪ царскихъ приказовъ и кромЪ городовъ, и царскихъ двор- 
цовыхъ селъ и волостей, и патраршихъ, митрополичьихъ, архепископ- 
скихъ и епископскихъ приказовъ, нигдЪ никакимъ людямъ судовъ и рас- 
правы ни въ чемъ не бываетъ. А бываютъ у патрарха и у властей су- | 
дебныя дЪла, въ духовныхъ статьяхъ и смертяхъ и въ иныхъ и во вся- | 
кихь дЪфлахь такимъ же образомъ, что и въ царскомъ судЪ, всякому 
чину мужскому полу и женскому, кромЪ$ разбойныхъ, татинныхъ и 1о- 
жегныхъ дфлъ; а кого у нихъ за духовныя дфла въ воровскихъ статьяхЪ 
осудятъ на смерть, кто какую казнь заслужить, и они изъ дфла выпи- 
савъ, приговоръ свой посылаютъ съ т$ми осужденными людьми въ цар- 
сый судъ, и по тому ихъ приговору изъ царскаго суда велятъ казнить 
безъ задержанья, кто чего достоинъ; а безъ царскаго вфдома не казнять 
ни за что. 

48. А во всякомъ приказЪ, съ городовъ и съ посадовъ, и съ воло- 
стей, и съ селъ, и съ деревень, и съ таможенъ, и съ кабаковъ, и со 
всякихъ откуповъ. денежные всяые доходы, которые города, слободы, 
волости и села, въ которомъ приказЪ вЪдомы, принимаютъь и раздаютъ 
подъяче, пом$сячно. 

И всего денежныхъ доходовъ на всяымй годъ въ царскую казну при- 
ходитъ во всЪ приказы, со всего государства, кромф того что исходить | 
въ городахъ, съ десять сотъ съ триста съ одиннадцать тысячъ рублей, 
кром$ сибирской казны. 


о с с ый 













(1. Финансовая система въ Московекомъ государств». 


(Изб «Очерковв русской культуры» П. Н. Милюкова ч. [, 5 изд. Спб. 1904 1.)- 


Вефмъ извфстно, какъ раскладываются обыкновенно подати между 
крестьянами русской деревни. Въ деревнЪ р%Ъдко кто, кромЪ должностныхъ. 
лицъ, знаетъ, кавя именно подати онъ платить. ВсЪ денежные платежи 
крестьянъ, безъ различ1я, идутъ ли они въ казну, или въ земство, или 
на содержавше сельскихъ властей, будутъ ли это подати въ собственномъ 
смыслЪ, или, напр., выкупные платежи, т.-е. уплата, ссуды, данной крестья- 
намъ казной при ихъ освобожденш,—вс$ эти платежи всей деревни скла- 
дываются въ одну общую сумму. Зат$мъ, мръ дфлитъ крестьянскую 
землю на доли и раздаетъ эти доли отдфльнымъ домохозяевамъ На та- 
кое же количество долей дфлится и общая сумма платежей, такъ что на 
каждый участокъ земли приходится одинаковая доля подати, а зат$мъ. 
каждый домохозяинъ платитъ столько долей подати, сколько онъ полу- 
чилъ участковъ земли („тяголъ“ или „душъ“). 

Предетавимъ себЪ при этомъ, что пахать землю выгодно, т.-е. что 
доходъ отъ обработки участка превысить лежане на участкЪ платежи. 
Конечно, каждый крестьянинъ при этомъ услов!и будетъ хлопотать о томъ, 
чтобы получить отъ м!ра какъ можно больше участковъ на свою долю. 
Въ этомъ случа$, несомнфнно, будетъ происходить между членами общины 
борьба за мрекую землю. Но представимъ себЪ, наоборотъ, что подобной 
борьбы вовсе не происходитъ, что крестьяне-общинники не только равно- 
душны къ полученю своихъ долей, но даже тяготятся ими и стремятся 
свести ихъ къ наименьшей величинЪ. Ч$мъ мы должны будемъ объяснить 
такое явлене? Весьма вфроятнымъ будетъ предположить, что въ этомъ 


° случа$ обработка земли не считается выгодной, т.-е, или что платить за 






нее приходится больше, чЪмъ съ нея получать, или что есть возможность 
обрабатывать земельные участки, менфе отягченные налогомъ. ОбЪ эти 
причины существовали и оказывали свое дЪйстве въ финансовой истори 
Росси. | 

Повидимому, всего естественнфе въ такомъ случаЪ вовсе бросить не- 
выгодное заняте, уйти совсфмъ изъ ма, и покинуть обложенную пла- 
тежами землю. Такъ и поступало крестьянство древней Росаи, пользовав- 
шееся всякимъ удобнымъ случаемъ, чтобы „разбрестись врознь“ или тай- 
комъ перебраться на другой, не тяглый участокъ. Но со всякимъ поки- 
нувшимъ землю хозяиномъ у казны становилось однимъ плательщикомъ. 
меньше, и, естественно, нуждаясь съ давнихъ поръ въ деньгахъ и лю- 
дахъ, государство должно было постараться предупредить т$ убытки, которые 
могли произойти для него отъ ухода земледфльца, съ тяглаго участка. Въ 
этомъ-то отношени только-что описанная организащя распред$левя по- 
датей и оказывала вФковыя услуги московскому правительству. При су- 
ществован!и такой организащи правительство считалось уже не съ каж- 
дымъ отдфльнымъ плательщикомъ, а съ цфлымъ податнымъ союзомъ ихъ; 
весь союзъ ручался за каждаго отдфльнаго члена и обязывался принять. 


‘на себя его обязанности въ случа% его ухода. Такимъ образомъ, податная 


связь принимала принудительный характеръ. Разъ войдя въ тяглую орга- 
низацию, каждый членъ связывалъ себя навсегда съ общиной и могъ уйти 
изъ нея не иначе, какъ получивъ разр шене м1ра, требовавшаго, обык- 
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новенно, въ прежная времена, чтобы уходяцай представилъ вмЪсто себя’ 
замЪстителя. Легко замфтить, что подобная податная организащя есть 
соединенный результатъ экономической неразвитости Росаи и непропор- 
цональнаго развит!я ея государственныхъ потребностей, созданныхъ внфш- 
ней нуждой или внфшней политикой. 

Когда же и какъ создалась эта тяглая организащя, всфмъ намъ 
извЪстная изъ современной жизни Росси? ОтвЪФтить на этотъ вопросъ не | 
легко, такъ какъ мы уже застаемъ тяглую организацию готовой, едва только 
становится вообще возможнымъ слфдить за ней по сохранившимся доку- 
ментамъ. Однако же, есть возможность предположить, что организащя 
эта, если не возникла, то приняла свою, извЪстную намъ, форму именно 
тогда, когда неразвитой экономически стран припглось принести ыы 
непосильную для нея матеральную жертву. 

Это была наложенная татарами „дань“. Существовала „дань“ князьямъ 
и въ до-татарское время: но насколько она отличалась отъ той правиль- 
ной и постоянной подати, которую заставили платить себф татары, это 
видно изъ того, что для взиманя татарской „дани“ потребовалось вновь 
привести въ извфстность количество плательщиковъ. Два раза въ ХШ в. 
татары производили обпая переписи и поставили платежное населене 
подъ вадзоръ собственныхъ чиновниковъ. Когда же въ ХУ вк сборъ 
татарской дани перешелъ въ руки князей,—князья унаслЪдовали и вве- 
денную татарами финансовую администрацию. Теперь уже самому русскому 
правительству приходилось собирать подати для татаръ въ опредзленномъ 
и значительномъ количествЪ и .отвфчать передъ ордой за правильное по- 
ступлене сбора. При тогдалиней элементарности всего государственнаго и 
общественнаго строя единственнымъ средствомъ обезпечить податную испра- 
вность плательщиковъ было— возложить на нихъ самихъ отвЪтственность 
за уплату чужеземной дани. Въ это-то время, вфроятно, плательщики и 
были связаны правительствомъ въ податныя или тяглыя группы. Отъ вре- 
мени до времени владЪзн1я каждаго князя объЪзжалъ въ ХТ/—ХУ вфкахъ 
княжеский писецъ; въ каждой отдЪльной мЪфстности онъ составлялъ 
„книгу“, по которой платилаеь дань и которая поэтому называлась ВЪ древ- 
ности „данской“ (потомъ „писцовой“) книгой. Переписанное населеше 
потомъ организовалось въ податныя „сотни“, каждою изъ которыхъ завЪ- 
дывалъ мЪстный начальникъ, „сотникъ“. Записанные въ книги платель- 
щики составляли сослоше „письменныхъ“ или „тяглыхь“ людей, кото- 
рыхъ строго запрещалось иринимать въ друме союзы, кром$ той сотни, 
кЪ которой они „тянули въ дань“. ВмЪетЪ съ „писцомъ“ разъфзжаль по 
волостямъ и другой княжесюй чиновникъ, „данщикъ“, который занимался 
сборомъ дани, а кстати и другихъ доходовъ князя. Итакъ, вотъ когда 
создалась, по всей вЪроятности, —или окончательно оформилась русская 
тяглая организащя. 

На этомъ однообразномъ фонф общинной раскладки совершалось, 
однако, нЪкоторое движенше въ податной истори, — движеше, которое 
имфетъ свой смыслъ и свой интересъ. Нужда въ деньгахъ заставила, пра- 
вительство возложить отвфтственность за уплату податей на тяглыя группы; 
та же нужда вызвала потомъ цфлый рядъ попытокъ-—увеличить казенный 
доходъ. Правительство дЪйствовало при этомъ двоякимъ путемъ. Оно или 
м$няло порядокъ обложеня податями плательциковъ, или прямо увели-. 
чивало размфры и количество самыхъ податей. Старый татарсый поря- 
докъ обложен1я состоялъ въ томъ, что податью облагалось земледльче- 
ское оруде, „соха“, приравнивавшаяся двумъ-тремъ коннымъ работни- 








камъ. Каждая соха платила по 5 коп., или, по крайней мЪрф, 5 руб. на 
наши деньги. Усилившееся московское княжество употребляло, кажется, _ 
какъ единицу обложеня, „соху“ въ н%сколько разъ больше разм%фромъ, 
въ 32 рабочихъ; понятно, что здЪфсь слово „соха“ уже утратило свой бук- 
вальный смыслъ. Впрочемъ, въ каждой самостоятельной области Росси 
существовали свои податныя единицы, и только со времени объединен!я 
Руси при Иванф$ Ш, т.-е. еь конца ХУ столЪтя, московсые порядки, 
финансовые, какъ и всяюе друше, начали распространяться на вновь при- 
соединенныя области. Во всякомъ случаЪ, картина податного обложеня 
Росси оставалась очень пестрой вплоть до 1550-хъ годовъ, когда Иванъ 
Г\ назначиль рядъ новыхъ военныхъ налоговъ и, такимъ образомъ, на- 
чалъ новый перодъ въ развити прямой подати. Въ 1550 году, прежде 
чЪмъ вводить эти новые налоги, правительство Ивана ГУ установило въ 
Росс новую податную единицу, съ цфлью обезпечить’ большую правиль- 
ность и равном рность обложен1я. Назваше сохранено было старое („соха“), 
но оно получило теперь новый смыслъ. Податная „соха“ приравнена была 
опред$ленному количеству распаханной земли— обыкновенно, по 400 де- 
сятинъ (или 800 „четвертей“ посфва) ВЪ каждомъ изъ трехъ полей. При 
`этомъ, подъ вшяшемъ византйскихь порядковъ, обращено было впервые 
внимане и на качество земли; съ десятины хорошей („доброй“) земли 
платилось столько же налоговъ, сколько съ 1'/л десятины „средней“ земли 
-или 1'/> десятины „худой“. Другими словами: въ сохф земли второго 
разряда считалось уже не 400, а 500 десятинъ, а ‘третьяго разряда — 
600 десятинъ въ каждомъ полф. КромЪ того, впервые были сд$ланы 
льготы цфлымъ разрядамь плательщиковъ.. Служилые люди, уже платив- 
`пие государству личной службой, уплачивали съ нормальной сохи въ 
400 дес. такую же цифру налога, какую монастыри и крестьяне, не под- 
чиненные владфльцамъ (т. наз. „черные“), платили съ сохи въ умень- 
шенномъ размёрф — въ 300 десятинъ. Для приведен1я въ извЪетность 
_ количества новыхъ платежныхъ единицъ, во всемъ» государствЪ предпри- 
нята была перепись и изм$реше податныхъ земель по единообразнымъ 
премамъ. Перепись эта продолжалась въ течеше всего царствован1я 
Ивана ГУ. Такимъ образомъ, при ИванЪ ГУ обложеше по „сохамъ“ по- 
лучило ту окончательную форму, въ которой оно существовало болфе ста 
лЪтъ, вплоть до окончательнаго своего уничтожения, т.-е. до -1680 года. 
Ло 1680 года дожили, однако, одни только обломки описанной сошной 
системы обложения. Въ течеше ХУТи ХУП взковъ правительство существенно 
измЪнило эту систему въ интересахъ привиллегированнаго сословя, а 
по отношеню къ цфлому ряду податей даже совершенно отм$нило ее. 
Еще въ 1550-хъ годахъ, какъ мы только-что видфли, служилое сослове 
облегчено было въ платеж податей съ крестьянскихъ надЪфльныхъ зе- 
мель. Въ концу ХУТ вЗка правительство пошло дальше: оно стало со- 
всфмъ освобождать отъ податей („обдфлять“) барскую запашку, т.-е. ту 
часть пашни, которую служилый челов$къ пахалъ непосредственно для 
себя,—въ томъ случаф, если онъ несъ дЪфйствительную службу. Но и это 
облегчене было еще незначительно сравнительно съ тфмъ, какое сдлано 
было служилымъ людямъ при финансовыхъ реформахъ начала ХУП вЪка. 
До этого времени, крестьянинъ служилаго челов ка, какъ и крестьянъ, 
живший на своей или государственной землЪ („черный“), платили одина- 
ково съ каждой четверти распаханной (или, какъ тогда говорили „жи- 
вущей“) пашни. Но въ начал ХУП в. на земляхъ служилыхъ людей эта 
„живущая четверть“ пашни была’ превращена въ гораздо болфе льготную 








платежную единицу. Назвавше осталось прежнее; но подъь „живущей чет- — 
вертью“ стали разумфть не настоящую четверть распаханной земли, а. 
по н$скольку цфлыхъ крестьянскихъ дворовъ, изъ которыхъ каждый, ко- 
нечно, пахалъь не одну четверть, а больше. Въ 1680—1631 годахъ слу-_ 
жилые люди выхлопотали себЪф у правительства разрзшеше считать въ 
живущей четверти отъ 10 до 16 крестьянскихъ дворовъ '). Если пред- 
положимъ даже, что каждый дворъ пахалъ не болфе 4 четвертей (2 де-_ 
сятины въ одномъ полЪ), то и тогда въ одной „живущей четверти“ бу- 
деть 40—64 дЪйствительныхъ четвертей распаханной пашни. Стало быть, 
съ 40 —64 четвертей служилый человфкъ платилъ столько же налога, 
сколько черный крестьянинъ съ одной четверти. Припомнимъ теперь, 
что въ началЪ ХУП в. введены были новыя тяжелыя подати, въ десятки 
разь превышавиия подати ХУ]Т в., и мы поймемъ, какой смыслъ имфло 
введене именно въ это время „живущей четверти“. Служилый человЪ къ 
былъ въ десятки разъ облегченъ сравнительно съ черносошнымъ крестья- 
ниномъ какъ разъ тогда, когда послфдейй сталъ платить въ десятки разъ 
больше. Такимъ образомъ, вся тяжесть новаго обложешя ХУП вфка, — | 
всф эти „большия“ ямсвя и стрфлецыя деньги,—пали на однф черныя 
сохи. Тягло и военная служба окончательно раздфлились, распред$лив- 
шись между различными общественными группами и отчасти даже между 
различными географическими областями, такъ какъ военно-служилый классъ 
„испомфщенъ“ быль въ центральныхь мЪстностяхъ, а „черные“ тяглецы 





сохранились на бЪдной окраин: на дальнемъ сфверовосток$. Руссый центръ 
и югь несъ теперь военную повинность на государство, кормиль служи- 
лыхъ людей, поставлялъ рекрутъ; а руссый черносошный сЪверъ упла- 
чиваль необходимыя военныя издержки. 

На дфлЪ, однако же, это распред$лене далеко не было такъ ра- 
вномЪрно, какъ можетъ показаться съ перваго взгляда. ПомЪщикъ, ко- 
торый несъ военную службу, былъ облегченъ въ уплатЪ податей; но 
крестьянинъ, который платилъ подати и кормилъ помфщика, вовсе не 
былъ освобожденъ отъ воинской повинности. Напротивъ, чЪмъ дальше, 
тфмъ больше воинская повинность перелагалась всею своею тяжестью 
на низше классы. Русская дворянская конница уже отживала свой 
вЪкъ въ то время, когда дворянство добилось податныхъ привиле- 
гй. Центрт тяжести въ войск$ переходилъь отъ помфщиковь и вот- 
чинниковъ къ рейтарамъ и дратунамъ въ конницЪ, къ солдатамъ — въ | 
пЪхотЪ. Въ новой регулярной выучкЪ иноземному строю привлекались, 
главнымъ образомъ, служилые люди низшихъ разрядовъ и рекруты изъ. 
податныхъ сословй. При этихъ условмяхъ податныя льготы старому слу- 
жилому сословю теряли свой смыслъ. Правительство, очевидно, приняло 
это во вниман!е; постепенно увеличивая разм$ры податей, въ течеше 
ХУП вЪка, оно подняло платежи служилыхъ земель въ большее число 
разъ, чЪмъ платежи черносошныхъ крестьянъ. Такъ, стр$флецкая подать. 
съ служилыхъ земель увеличена была въ 36 разъ, тогда какъ на черно- 
сошныхъ земляхъ, поднявши ту же подать въ 8—9 разъ, правительство 
должно было убфдиться, что населеше не въ состояни платить’ увели- 
ченнаго оклада. ПоневолЪ приходилось А. 0 большей равном$рности у 
обложенйя. 

Чтобы уравнять податныя тягости, лучше всего было ввести новую 






























1) Именно, 10 крестьянскихъ дворовъ < центральвыхъ уфздахъ и 16 на ‘разо- 
ренныхъ смутой окраинахъ. , 
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° однообразную форму обложен1я. Такая форма—„дворъ“ вмЪсто „сохи“ и 
’° „четверти“-—найдена была уже въ первой половинЪ ХУП в$ка, но только 
не всегда и не вездЪ примЗнялась. 
ДФло въ томъ, что уже съ самаго начала ХУП в$ка ростъ податей 
‚ вызвалъ массовые побЪги и развилъ цфлую’ систему ‘укрывательства отъ 
сошнаго тягла. Множество тятловыхъ участковъ пустовало, и общинЪ 
приходилось расплачиваться за опустЪвиие жеребьи ея сочленовъ.. Пра- 
вительству не было дфла до убыли запашки; оно требовало податей за 
° все количество пашни, записанное въ писновыя книги; а чтобы не при- 
° нималь во внимане перемфнъ, происшедшихъ въ разм$рахъ распаханной 
площади, оно не составляло’ новыхъ писцовыхъ книгъ и до самаго конца, 
вЪка взимало подати по книгамъ, составленнымъ въ первую половину 
парствован1я Михаила @9еодоровича. Пустыя земли продолжали, такимъ 
образомъ, считаться населенными. Но вновь распаханныхъ участковъ пра- 
вительство также не упускало изъ виду, такъ какъ м$стный воевода 
долженъ быль всЪ таке участки записывать и облагать податью. Пла- 
тельщикамъ было, такимъ образомъ, крайне невыгодно вносить подати 
по’ писповымъ книгамъ, и они неоднократно просили правительство взи- 
мать налоги только съ наличныхъ, дфиствительно населенныхъ дворовъ. 
Были причины, по которымъ и для правительства взимане податей съ 
° сохи п живущей четверти было не всегда выгодно. Если разбЪфжавпиеся 
° съ тяглой земли плательщики заставляли общину платить за себя „на- 
вольное сошное письмо“, за то они сами совершенно ускользали отъ по- 
датей и жили „въ избыли“; кь нимъ примыкали и всЪ т разряды на- 
° селешя, которые, оставаясь на мЪфетЪ, находили способъ уклониться отъ 
’ разработки тяглаго участка. Съ точки зрЪн1я правительства — это была 
чистая потеря для казны. Если нельзя было притянуть эти разряды на- 
селен1я къ платежу податей со старой ›сохи“ или „четверти“, то надо 
было привлечь ихъ какимъ-нибудь другимъ способомъ. Петли старой по- 
датной сти оказались слишкомъ широкими: плательщики въ нихъ 
слишкомъ свободно проскальзывали. Если такъ, — нужно было сдЪлать 
ихь помельче, взять такую единицу обложеня, которая бы вплотную 
обхватила платежное населене, которая бы поставила, такъ сказать, 
° лицомъ къ лицу каждаго плательщика съ иравительствомъ. И въ этомъ 
отношен!и дворъ являлся болфе подходящей податной единицей. Подъ 
вмянемъ всЪхъ этихъ соображений правительство и переходитъ мало-по- 
малу къ подворному обложеню. Въ началЪ правленйя царя Алекс$я 
(1646—1648 тг.) и вторично въ началЪ правлен1я 9еодора (1678—1680 гг.) 
правительство составляетъ по всему государству описанйя новато типа— 
дворовые списки ‘или такъ-называемыя „переписныя книги“. Надежды 
плательщиковъ, однако, не сбываются. По дворовымъ спискамъ прави- 
тельство начинаетъ сбирать сперва (еще при МихаилЪ) только т новыя 
подати, къ которымъ постепенно заставляютъ его прибЪгать военныя 
нужды ХУП вЪка. Отарыя подати оно не сразу рфшается перевести съ 
сохи на дворъ, такъ какъ при этомъ, очевидно, пришлось бы сложить 
° веЪ т излишне платежи, которые населеню приходилось нести за 
опустфлую папгню. Такимъ образомъ, правительство соединяетъь выгоды 
старой системы съ выгодами новой, а на долю плательщиковъ остаются 
отъ той и другой невыгоды. 
Положене` дЪлъ’ м$няется въ 70-годахъ ХУП столЪия. Новыя 
° военныя нужды требуютъ въ это время новыхъ жертвъ со стороны на- 
_ селен!я; подати’ оказывается’ необходнмымъ опять увеличить. Но черно- 
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новая а, ведетъ только къ увеличеню недоимокъ. Напротивъ, ‘ва- 
селене служилыхъ земель, несмотря на увеличене его платежей въ. 
течеше ХУП вфка, все еще продолжаетъ пользоваться льготами, которыя 
не оправдываются больше никакой нуждой государства въ услугахъ ста-_ 
раго служилаго сословя. При этихъ услошяхъ общая податная реформа. 
становится необходимой и лучшимъ средствомъ’ для нея является окон-. 
чательное переложене всЪхъ рен съ сохи и живущей четверти‘ на 
дворъ. | 
Въ 1679 — 1681 гг. эта рофюрия была осуществлена. Остатки на-_ 
лотовъ ХУГ вфка (пищальныя, данныя, засЪчныя и т. д.), за исключешемъ 
полоняничной подати, были окончательно отмфнены, налоги ХУП в$ка, 
въ одной общей суммЪ, переведены на дворъ, и сошное обложеше 
упразднено. Въ городахъ взимался теперь подворный` налогъ въ размёрь 
отъ 80 коп. до 2 р.; этоть же налогъ, сохранивпий назвавше стр$лецкой 
подати, илатился и крестьянами сфверныхъ черныхъ волостей. Владфль- | 
ческя земли остальныхъ уфздовъ платили деньгами только ямскую подать, 
слитую съ полоняничной: служилыя по 5 коп. съ двора, а духовныя — 
по 10 к. Но, вмЪето стрЪлецкой подати, они платили хл$бомъ: служилыя | 
земли по °/1‹ четверти съ двора, дворцовыя по °/1в ‘и духовныя по “/в 
четверти. Такъ какъ четверть хлфба стоила въ это время отъ четвертака, 
до трехъ четвертаковъ, то переведенный на деньги платежъ’ служилаго 
двора составлялъ отъ 5 до 14 к., дворцоваго отъ 8 до 28 к. и духов-_ 
наго отъ 11 до 38 к. Съ прибавкой ‘ямскихъ и полоняничныхь это 60-_ 
ставляло для служилаго двора 10—19 коп., для духовнаго-- 21—43 коп. | 
Разница съ прямыми платежами черныхъ селъ, какъ видимъ, сохрани- 
лась и послЪ реформы 1681 года и даже была довольно значительна; 
но, все же, сравнительно съ только что покинутой системой, это ее 1 
шагъ къ боле равном$рному обложеню. 


СП. Войско въ Московскомь государств». 


(Изз «Обзора истори русскало права» М. Ф. Владилирсказо-Будановв. 
Аевв, 1905 1.). 


Какь въ 1 пер!од%, такъ и въ Московскомъ государствз вначалЪ 
было только два рода войскъ: народное ополчеше (пфхота) и служилые 
люди — дворяне и дфти боярсюе (конница). Съ половины ХУТ вфка | 
вводятся разныя системы постоянныхъ войскъ (различныхъ оруж!й). 

а) Народное ополчене и посошная служба. Въ начал перода (въ | 
ХУ в.) ополчеше по ‚древнему обычаю собиралось поголовно (въ Мамае- 
вомъ побоищф будто бы участвовало до 400 тысячь русекихъ ратниковъ); 
даже въ ХУ в. въ отдаленныхъ походахъ (на Казань въ 1470 г.) участво- 
вали и сурожане, суконники, купецые люди и всф москвичи, по ихъ. 
силЪ. Но съ ХУ в. отправлевше этой повинности приводится къ опред$- 
ленной системЪ — именно, къ посошной службЪ: поставка ополченцевь_ 
(какь и всЪ двумя повинности) разложена на сохи (съ духовенства, чер- 
ныхъ людей, крестьянъ монастырскихъ и церковныхъ, и съ вотчинъ и. 
помфстй такихъ лицъ, которыя сами не могутъ явиться на службу); на 
мфстЪ происходить „разрубка ратниковъ“; количество ратниковъ съ сохи 
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° опред$ляется каждый разъ особо, по мёрЪ надобности (въ 1480 г.— по коню 
и по челов$ку съ 4-хъ сохъ; въ. 1495 г.—съ 10 сохъ; бобыльсвя сохи ставили 
только пфхотинцевъ). Иногда вмЪфсто сохъ эта повинность распредфля- 
лась по дворамъ (въ 1545 г. вь Новгородв — по одному коннику съ 3 

‚ Дворовъ нетяглыхъ и съ 5 тяглыхъ; съ гостинныхъ—съ каждаго двора 
по 1-му, съ суконническихь—съ двухъ 1-го). Въ 40-хь годахъ ХУП в. 
и эта повинность распред$ляется по числу дворовъ. Общее число „по- 
сохи“ въ цфломъ государств въ каждомъ случаф было весьма различно 
{въ Полоцкомъ походф при Тоаннф ГУ было 80,000 человфкъ посохи). 
Сроки службы посошныхь людей въ Х\УП в. были опредфляемы заранЪе — 
при призыв (напр., въ 1633 г.—1 годъ; въ 1637 г.—8 м%сяцевъ ит. п).— 
Содержаюе ополчевя и вооружене доставлялось тфми же сошными 
людьми: псковичи въ Полоцый походъ давали по 5 р. конникамъ, а п*- 
шимъЪ — по 2; иногда отпускали кормъ натурою (т же псковичи въ 
1535 г.); каждому пищальнику „сохи“ должны были дать по ружью и 
по 12 ф. пороху и свинцу (порохъ производили земсше люди сами), они 
же должны были поставлять для ополченя опредЪленное количество те- 
льгь и лодокъ.—Въ посадахъ, а въ отдаленныхъ уфздахъ и въ селахъ, 
ралная повинность перелагалась на деньги (по 2 р. со двора въ ХУП в.). 

6) Дворянске. полки. Значене посохи постепенно ослаблялось съ рас- 
ширешемъ границъ государства и съ успЪхами военнаго искусства (изобр%- 
тешемъ пороха). Поэтому все внимаше обращено было на прежшя дру- 
жины, преобразованныя въ постоянныя дворянская войска, вознаграждаемыя 
вместо жалованья землями (помЪстьями); со 100 четвертей земли дво- 
рянинъ обязанъ былъ самъ на конф и съ каждой слфдующей сотни чет- 
вертей ставить конника въ своей свитЪ. Перевфсъ дворянскихъ полковъ 
надъ ополчешемъ совершился съ начала ХУ в. Но еще въ ХУТ в: 
иногда числа ратниковъ и дворянъ почти уравновЪшиваются (въ поход® 
1578 г. на Литву было дворянъ 10.309, ратниковъ 7.580). Флетчеръ на- 
считываетъ всЪхъ дворянъ, призываемыхъ къ оружю до 80.000. По 
вычисленю Брикса, ко времени Михаила Феодоровича однихъ дфтей 
‘боярскихъ было до 300.000 чедовЪкъ (изъ нихъ 20 тысячъ составляли 
гвард1ю, 65 тысячъ ежегодно охраняли Оку). Дворяне являлись съ соб- 
ственнымъ вооружешемъ. Сборъ дворянъ совершалея повфстками отъ 
воеводы, или губного старосты, или городскихъ приказчиковъ. Собира- 
лись въ главные города воеводства. ВмЪсто неявившихся (,нЪтчиковъ“) 
отправляемы были ихъ дфти и люди, а сами н%®тчики подвергались на- 

‘казаню. Независимо отъ походовъ, пертодически . производились „смо- 
„‘трины“ (напр., 1652, 1660, 1670, 1675, 1678 г. и т. д.), на которыхъ 
‚повфрялась „людность, конность и оружность“ дворянъ и записывались 
‚взрослые сыновья на службу: при 3-хъ сыновьяхь 1—вЪъ полкъ, 1—ВЪ 
-городовую службу, а 1 оставлялся дома на хозяйствЪ. даче 4 

в) Постоянныя войска. Уже въ ХУТ, а. особенно въ ХУП в., обна- 
‘ружилась недостаточность дворянскихъ полковъ для правильной защиты 
государства (по отсутствю спещальнаго военнаго образовашя,и по труд- 

° ности созыва), въ особенности же для охраненя внутренняго порядка. 
“Преимущественно для этой послфдней цфли “велиый князь Василй 

`Тоанновичъ утвердилъ въ МосквЪ два полка пищальниковъ — конный и 

°— ый; Тоаннъ ГУ умножилъ это число; при немъ новое постоянное 

° войско стало именоваться стрфльцами; главнЪйшею Задачею его сд$ла- 
° лась внутренняя полиця. Это войско поселяемо было слободами вокругт: 

` _ Москвы и другихъ городовь и содержимо было на счеть казны, получая, 
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сверхъ того, земли на общинномъ правз и правЪз торговли; въ него 
рекрутировались вольные охоч1е люди всякаго класса (преимущественно 
податныхъ). Вцосл$ дети московске стр$льцы начали произвольно рас- 
поряжаться властшю и, вмЪсто охраны государства, сдфлались его язвою 
(подобно римскимъ преторанцамъ). СтрЪльцы составляли собственно 
пЪхоту. — Въ ХУП в. возникаютъ друме спещальные роды войскъ, а 
именно: регулярная конница — рейтары, образованная по иноземному 
строю, въ рейтары обязательно опредфляемы были самые б$дные дво- 
ряне и отчасти даточные люди; постоянная конница, не дворянская, были 
городовые казаки; тогда же составлена регулярная пФхота — солдаты, 
преимущественно изъ тяглыхъ людей. Эти роды войскъ, а также пуш- 
кари (артиллеря) поселяемы были въ слободахъ вокругъ городовъ, именно 
украинныхъ. Численность вефхь этихъ войскъ постоянно возрастала; 
такъ, стрфльцовъ въ 1578 г. въ Литовскомъ походЪ было 15.119 (при 
10 т. дворянъ и 7'/> т. ополчен!я); въ 1634 г. на южныхъ границахъ 
было ихъ 22 тысячи и въ то же время подъ Смоленскомъ 4500. Ваза- 
ковъ при АлексзЪ Михайлович было 1500, надфленныхъ землями, и 5 
тысячъ, получавшихъ жалованье. Рейтаровъ (по счету Брикса) въ конц. 
ХУП в. было 40 тысячъ, драгунъ—11.500; поселенныхъ солдатъ— 3 ты- 
сячи, непоселенныхъ—10 тысячъ, московскихъ выборныхъ полковъ сол- 
дитскаго строю—12 тысячъ. 


? 


СТ. оное самоуправлене въ Московской Руси | 
реформа Грознаго. 


(Ст. С. В. Вознесенскало *). 


М$стное управлеше въ Московскомъ государств дольше централь- 
наго сохраняло сл$ды своего удфльнаго происхожденя. Боярская дума и 
приказы, какъ по своимъ задачамъ, такъ и по своему устройству, уже 
въ концЪ ХУ в. являлись учреждениями несомнфнно государственными. 
Наоборотъ, областные органы управлен1я вплоть до средины ХУ ст. 
носили по преимуществу частно-правовой характеръ. 

Еще со временъ Клевскаго перюда русской истори м$етное упра- 
влене находилось въ рукахъ намЪфстниковъ и волостелей. Въ удфльное 
время первые завфдывали уфздами, вторые—входившими въ ихъ составъ 
волостями или станами. И тЪ и друше осуществляли свою власть съ 
помощью особыхъ, зависимыхъ отъ нихъ агентовъ-—туновъ, творившихъ 
судъ ихъ именемъ, доводчиковъ, призывавшихъ къ отвфту, и праветчи- 
ковъ, приводившихъ въ исполнеше судебные приговоры. Ве$ эти подчи- 
ненныя лица были, обыкновенно, не государственными чиновниками, а 
дворовыми людьми намфстниковъ и волостелей. 





т) Статья составлена по сл$д. трудамъ: проф. Ключевскй: „Курсъ русской истори“ 
ч. П; Н. Рожковъ: „Происхождеше самодержавя въ Росси“; М. Н. Покровсвй: „М%ет- 
ное самоуправлене въ древней Руси“ въ сб.: „Мелкая земская единица“; М. Дьяконовь: 
„Дополнительныя свфдфн!я о московскихъ реформахъ пол. ХУ в.“ вь „Ж. М. Н. Пр.“, 
1894 г., № 4; М. Ф. Владимтреюй-Будановъ: „Обзоръ ист. русск. права“ и М. Богослов- 
ск: „Земское самоуправлен1е на русскомъ сфверЪ въ ХУП в.“, т. [. 
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Ставя послЪднихъ во глав уфздовъ и волостей, правительство удЪ%ль- 
ныхЪ княжествъ, а позже объединившаго ихъ Московскаго государства 
преслфдовало въ сущности двЪ ц$ли: кормлеше этихъ лицъ и управлене 
населенемъ. Если первая изъ указанныхъ пфлей явно носила частно- 
правовой характеръ, то этотъ характеръ въ значительной мЪфрЪ былъ 
присущь и второй. ДЪйствительно, управлене населешемъ понималось 
въ тогдашней Руси, едва ли не исключительно, какъ извлечене изъ упра- 
вляемыхъ разнаго рода доходовъ въ пользу управителей. Идея обществен- 
наго блага и государственнаго порядка почти совершенно отсутствовала, 
тогда въ сознанши представителей власти. „Каждый правительственный 
актъ наместника и волостеля, какъ и ихъ подчиненныхъ агентовъ, — 
товоритъ проф. Ключевеми,—сопряженъ былъ съ извЪстнымъ сборомъ, 
такъ что правительственныя отправленя имфли значене не столько дЪй- 
стий, направленныхъ къ поддержан1ю порядка и охранения права, сколько 
значене источниковъ дохода или доходныхъ статей для управителей“. 

НамЪстники и волостели буквально жили на счетъ населен!я, (0- 
державе ихъ состояло съ одной стороны изъ кормовъ, съ другой—изъ 
пошлинъ. Кормы вносились цфлыми обществами и при томъ подъ двумя 
видами: намъ извЪстенъ кормъ единовременный— въъзжй — и постоян- 
ные— рождественский, петровскй и въ н$которыхъ мЪстахъ великоден- 
скй— „на великъ день“. Пошлины платились отдфльными лицами за 
разнаго рода правительственныя дЪфйствня, главнымъ образомъ судебно- 
полицейсвя. Ихъ составляли взносы 1) судебные, являвпиеся или 
извЪстнымъ процентомъ съ суммы иска или пеней съ виновнаго; 2) тамо- 
женные и 3) свадебные— свадебный убрусь или выводная куница. 

Все$ эти доходы, бывшие въ удЪльное время натуральными и лишь 
съ сер. ХУТ в. перелагавииеся на деньги, кормленщики дЪлили съ кня- 
земъ, хотя на ихъ долю оставалось такъ много, что на кормления обык- 
новенно смотр$ли, какъ на вфрный источникъ обогащеня. Недаромъ, 
право на нихъ издавна стало исключительной привилешей боярства. 
Этотъ взглядъ на кормлен1я поддерживало и само правительство. Оно 
считало кормлене не. службой, а наградой за прежнюю службу или сред- 
ствомъ для будущей. Когда кто-нибудь изъ бояръ слишкомъ тратился, 
занимая бездоходныя военныя должности или выполняя друтя порученя 
государя, его посылали на годъ, на два покормиться въ уЪзды или во- 
лости, пополнить свои животы, и эта посылка носила характерное на- 
зване „пожалован!я“. 

° Немудрено, что управлене кормленщиковъ возбуждало большое 
неудовольств!е въ населении. Съ одной стороны, они пользовались всякимъ 
случаемъ, чтобъ увеличить поборы съ него; съ другой — они оставляли 
въ пренебрежени тЪ задачи своей дЪятельности, осуществлен1е которыхъ 
мало приносило имъ дохода, хотя и являлось очень важнымъ съ точки 
зрзн!я общественнаго блага. Такъ, гражданеюя дЪфла разбирались ими 
охотно, тогда какъ полицейскмя обязанности, напр., охрану населеня 
`отъ воровъ и разбойниковъ, они выполняли плохо. Частный интересъ 
кормленщиковъ такимъ образомъ сталкивался здфсь съ общественно- 
государственнымъ и бралъ надъ нимъ верхъ. 

Однако, въ удфльное время населеше не выказывало открыто своего 
недовсльства намфстничьимъ управлешемъ. ДФло въ томъ, что тогда, 
при господств® натурально-хозяйственнаго строя, произволъ кормленщи- 
ковъ не выходилъ за извзстныя границы. Получая. кормы и пошлины 
натурой, въ видЪ разнаго рода хозяйственныхъ продуктовъ, они не имфли 
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никакихъ побужден!й требовать съ населеная больше, ч$мъ были въ со- 
стоянш потребить. 
ТЪ же. условья натурально-хозяйственнаго строя, ум$рявийя аппе- 
титъ кормленщиковъ, затушевывали и недостатки ихъ правительственной 
дфятельности, и прежде всего пренебрежительное отношеше къ полицей- 
скимъ функщямъ. ВФдь въ обществЪ, живущемъ при натуральномъ хозяй- 
ствЪ, число преступлев!й противъ собственности — татебныхъ и разбой- 
ныхъ дфлъ—не могло быть значительнымъ, а поэтому и борьба съ ними 
не являлась слишкомъ необходимой. Но,—говоритъ Н. Рожковъ,— „когда 
начинаетъ выступать на первый планъ денежное хозяйство, дфло суще- 
ственнымъ образомъ м$няется: обостряются классовыя противорзчя, и 
вопросъ объ обладани матерлальными благами и о борьбЪ за эти блага 
становится основнымъ, кардинальнымъ. СоотвЪтетвенно этому увеличивается 
число преступленй противъ имущественныхъ правъ и формируются новыя, 
боле сложныя гражданско-правовыя отношеня. Отсюда является, 0с0- _ 
бенно у правящихъ классовъ —- землевладЪльцевъ и капиталистовъ, на- 
стоятельная потребность въ развити административно-судебныхъ органовъ, 
которые въ достаточной м$рЪ ограждали бы ихъ права и особенно иму- 
щественныя“. Подобныя стремлен1я въ обществЪ ясно обнаружились на 
Руси въ первой пол. ХУТ ст., а навстрфчу имъ пошло’ и само прави- 
тельство. Съ ростомъ и усложнешемъ государственныхъ потребностей и 
задачъ послзднее еще въ концф ХУ в. стало замфчать несостоятельность 
системы кормленй, и мало-по-малу пришло къ сознан!ю, что ‘кормлен- 
щики больше „своего прибытка смотр$ли“, чВмъ заботились о прибытк® 
государетвенномъ. И воть, правительство по отношеню къ нимъ 
стало принимать цфлый рядъ ограничительныхь м®ръ; прежде всего оно 
начинаетъ уставными грамотами опредЪлять размЪръ кормовъ и другихъ 
поборовъ, идущихъ съ населеня въ пользу намфстниковъ и волостелей; 
затЪмъ, вефхъ кормленщиковъ оно раздЪляетъ на дв$ группы: однимъ 
оставляется „кормлеше съ боярскимъ судомъ“, т.-е. вс прежая обширныя 
полномочя, отъ другихъ наиболЪе важныя дфла отбираются и р 
сятся на Москву. 
Въ первой половин ХУТ в. дЪлается дальнфйшее стЗенен!е компе- 
тенщи намЪстниковъ и даже частичное уничтожене ихъ власти. Во-первыхъ, 
присутствовавиие издавна на судЪ кормленщиковъ земевй староста и лучшие 
люди мало-по-малу превращаются изъ зрителей въ дфйствующихь лицъ. 
Квяжескй Судебникъ предписывалъ „на судЪ у намЗстника быти староств 
и лучшимъ людямъ..., а безъ старосты и безъ лучшихъ людей суда на- 
м$стникамъ и волостелямъ не судити“. Теперь эти выборные пригла-_ 
шаются не только смотр$ть, что будетъ дфлать съ преступникомъ или 
тяжущимися намфстникъ или волостель, но въ нЪ$которыхъ м$стахъ и. 
принимать участе въ составлени приговора. Первое извЪ сте о подобномъ 
факт относится къ Новгороду. Софская лЪтопись разсказываетъ, что 
въ 1517 г. были выбраны въ названномъ городЪ „изъ улицъь лучийе 
люди“, 48 человЪкъ, и „къ цфлованю приведены“. „И оттол® по цареву 
слову Василя Ивановича, уставили судити съ намфстники старосту ку- 
пецкаго, а съ Муны судити цфловальникамъ“. Эту м$фру велиюй князь 
предпринялъ „слыша, что намфстники въ В. НовгородВ судятъ сильно, 
а 'пуны ихъ судять по мздЪ“. По вполнз справедливому предположеню 
М. Н. Покровскаго, „это значить, что его (в. к. Василя Ивановича) рас- 
поряжеше было вызвано челобитной новгородскаго населен1я, отъ кото-. 
раго, стало быть, шла инищатива реформы“. Подобное участе выборныхь. 
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въ намфстничьемъ судЪ постененно стало вводиться и въ`другихъ обла- 
стяхъ, пока наконецъ Царсый Судебникъ не слЪлалъ его повсемЪстнымъ. 

Во-вторыхъ, таюя же челобитныя вызвали къ жизни и еще одно 
учреждеше— институтъ губныхъ старостъ. Съ 1539 г. становятся извЪетны 
такъ-называемыя губныя грамоты, лишавийя кормленщиковъ завздыван!я 
слЪдстнемъ, судомъ и наказатемъ разбойниковъ, убйць и татей, сло- 
вомъ, изъимавиия изъ ихъ вЪдфн уголовныя дфла и передававпия ихъ 
новымъ, выборнымъ учрежденямъ. Эти учрежден1я состояли изъ губныхъ 
старостъ, ифловальниковъ (присяжныхъ), сотскихъ, пятидесятскихъь и де- 
сятскихъ, а также губныхъ дьяковъ. Старосты выбирались изъ дворянъ 
и дфтей боярскихъ, остальные изъ всЪфхъ классовъ мЪстнаго общества, 
которое участвовало и въ выборф первыхъ. 

Въ-третьихъ, одновременно съ губными старостами, которыя только 
ограничивали власть кормленщиковъ, появляются въ нфкоторыхъ мЪстахъ 
совершенно зам$ниви!е послЗднихъ городовые приказзики. Они выбира- 
лись изъ дфтей боярскихъ, вЪдали этихъ послфднихъ и получали за свою 
службу уже не кормъ, а поместья. 

Но веЪ эти м$ры были сравнительно скромны и не удовлетворяли 
населен1я. Посл$днее не переставало жаловаться на расшатанную уже, 
но все еще достаточно сильную систему кормлеюшй и просить полной 
замны ея земскимъ самоуправленемъ. И правительство, наконецъ, въ 
сер. ХУТ в. согласилось, что пора покончить съ кормленями, и ршило 
провести реформу м$стныхъ органовъ. Къ этому его привели, помимо 
недовольства населен!я, и собственныя побуждетя. „Система кормленй,— 
говоритъ проф. Ключевеый—сопряжена была съ большими неудобствами 
какъ для ратной службы, т.-е. для обороны страны, такъ и для мфетнаго 
управленя“. Съ неудобствами второго рода мы уже знакомы: это были 
прямыя злоупотреблен1я кормленщиковъ, несоотв$тетве ихъ дфятельности 
съ требованями общественнато порядка, ихъ невнимательность къ интере- 
самъ государства и нуждамъ общества. Неудобства же перваго рода со- 
стояли въ томъ, что значительное число служилыхъ людей, которымъ 
жаловались кормлен!я, отвлекалось отъ военной службы, между тЪмъ 
какъ государству въ ХУ! в. она была чрезвычайно нужна: почти не 
проходило года, чтобъ правительству не приходилось посылать значи- 
тельныя силы на ту или иную окраину. Когда же кормленщиковъ призы- 
вали къ участю въ походахъ, мобилизащя ихъ разстраивала администра- 
тивную работу въ областяхъ. „Такъ, — говорить проф. Ключевсяй,— 
обЪ вЪтви управления м$шали одна другой: военные люди становились 
неисправными управителями, а становясь управителями, переставали быть 
исправными военными людьми“. На ряду со вс$мъ этимъ дЪйствовалъ 
тутъь и еще одинъ мотивъ. Кормленщики большую часть поборовъ оста- 
вляли въ свою пользу и слишкомъ мало давали государству, а послЪднее 
очень и очень нуждалось въ финансовыхъ средствахъ и радо было всякой 
возможности ихъ увеличить. 

По вполнЪ вфроятному предположению проф. Дьяконова, впервые 
мысль объ уничтожении кормленй была подсказана правительству зем- 
скимъ соборомъ 1550 г. и тогда же имъ усвоена. Но сразу покончить 
_съ сложившимся издавна порядкомъ управленя оно не р$шилось, огра- 
ничившись на первыхъ порахъ замфной кормленщиковъ земскимъ само- 
управлешемъ лишь въ тЪхъ областяхъ, которыя особенно настойчиво. 
желали этого. Такъ, уставная грамота 28 февраля 1551 г. вводила новые 
органы управленя въ Плесской волости, а грамота 21 марта 1552 г.— 
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на ВагЪ. Въ томъ же году вопросъ о кормленяхъ былъ разсмотрЪнъ въ 
боярской думЪ, и 8 ноября „кормленями государь (Иванъ Грозный) по- 
жаловалъ всю землю“. Впрочемъ, окончательный указъ объ этомъ вы- 
шелъ только въ 1555 г. Онъ предоставлялъ населеню право или оста- 
ваться при прежнихъ порядкахъ, или переходить къ самоуправленйю. 
„Напередъ сего жаловали есмя, бояръ своихъ...—писалъ царь,—городы 
и волости давали имъ въ кормленя, и намъ отъ крестьянъ челобитья 
велиюя и докука была безпрестанная, что намфетники... чинятъ имъ 
продажи и убытки велиюе. И мы, жалуючи крестьянство... намЗетни- 
ковъ, волостелей и праветчиковъ отъ городовъ и волостелей отставили..., 
велфли есмя во всхъ городахъ и волостяхъ учинити старостъ излюблен- 
ныхъ, кому межъ крестьянъ управа чинити“. 

Прежде чЪмъ подробно познакомиться съ характеромъ вновь орга- 
низованнаго самоуправленя, мы отмфтимъ, что оно не являлоеь для 
московскаго населеюшя совершенной новостью. И посадеюме, и сельеме — 
люди на’Руси искони группировались въ тяглыя общины или зы, вв = 
главЪ которыхъ стояли выборныя лица— старосты, сотеюе, десятемез они — 
раскладывали между общинниками подати, собирали ихъ и отвозили на- 
мЪстникамъ и волостелямъ. КромЪ того, выборные отъ общинъ, такъ-на- 
зываемые „лучиие люди“, какъь мы уже видфли, участвовали и на суд® 
кормленщиковъ. Чрезъ этихъ мрскихъ должностныхь лицъ, населете, 
такимъ образомъ, втягивалось въ судъ и управлеше и вообще привыкало 
боле или менфе самостоятельно вФдать свои дла. Немудрено, что оно, 
наконецъ, пришло и къ мысли о полной зам$н$ кормлен! самоуправле- 
немъ. Ничего не могло имЪть противъ такой зам$ны и правительство, 
усифвшее уже свыкнуться съ дфятельностью земскихъ выборныхъ людей. 

Отсюда понятно, что реформа 1555 г. ве носила характера’ ради- 
кальной ломки. Она состояла лишь въ томъ, что кормленщики выводи- 
лись изъ областей, а ихъ функщши поручались уже сложившимся земским 
органамъ — старостамъ съ цфловальниками, превращавшимся теперь въ 
независимую судебно-административную коллегио, выбиравшуюся тяглыми 
общинами волостей. 

Компетенщя этой коллеми въ разныхъ м$етахъ была различна. 
На сЪверЪ, въ Двинской землЪ, гдф за недостаткомъ служилыхъ людей 
выборъ губныхъ старость былъ невозможенъ, земске старосты вдали 
не только судныя гражданскя, но и губныя дФла. Тамъ же, гд$ суще- 
ствовали губные старосты, судъ по уголовнымъ дфламъ отправлялся этими 
старостами совмЪстно съ земекими судьями. Въ то же время на земскихь 
старостахъ лежалъ сборъ откупного оброка, который взимался правитель- 
ствомъ за уничтожене кормленй и за введене самоуправленя, а также 
сборъ и доставка къ казну и другихъ окладныхь налоговъ. 

Земсвя должностныя лица вели порученныя имъ судныя и казен- 
ныя дЪла подъ личной передъ правительствомъ отвЪтственностью и за 
круговой порукой выбравшихъ ихъ общинъ. За неум$лое или недобро- 
совфстное исполнене своихъ обязанностей земсюме старосты, судьи и 
цфловальники наказывались смертной казнью „безъ отпросу“ и конфи- — 
скащей имущества, а въ случаЪ ихъ несостоятельности за нихъ отвЪ- 
чали ихъ избиратели. 

Такая же система выбора, отвЪтственности и поруки была про- 
ведена въ царствоване Грознаго не только въ области мфстнаго судебно- 
административнаго, но и финансовато управленмя. Земсюе старосты со- 
бирали только прямые налоги. Сборъ же косвенныхъ налоговъ: таможен- 
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ныхъ пошлинъ, а также доходовъ съ казенныхъ статей, именно питей- 


наго д$ла, соляныхъ и рыбныхъ промысловъ и проч., находившийся раньше 
въ рукахъ кормленщиковъ, теперь отдавался правительствомъ „на вЪру“. 
Земсвя тяглыя общины выбирали изъ своей среды „вфрныхъ“, т.-е. при- 
сяжныхь головъ и пфловальниковъ, которые становились сборщиками. 
Исправность поступлев!й обезпечивалась, кромф вфры, т.-е. присяги, ихъ 
имущественной отв$тственностью и поручительствомъ выбравшихъ ихъ 
зйровъ, В$рная служба вводилась одновременно съ земскимъ самоупра- 
влешемъ. Раньше всего она была, прим$нена въ 1551 г. въ г. БФлозерскЪ, 
гдЪ таможенные сборы были отданы на вру двумъ москвичамъь и два- 
дцати бЪлозерцамъ на годъ. Позже эта служба необыкновенно разрослась 
и въ количественномъ и въ качественномъ отношевияхъ; особенно тяжелымъ 
гнетомъ легла она на посадсюя общины ‘). 

Всматриваясь въ сущность земскаго судебно-административнаго само- 
управленя и взрной службы, замфнившихь собой систему кормлений, 
нельзя не признать, что они были не столько правомъ тяглыхъ обществъ 
вЪдать свои собственныя дфла, сколько повинностью, обязанностью испол- 
нять общегосударственныя поручен1я. ДЪйствительно, если- мы обратимъ 
внимане на ‘компетенцю новыхъ учрежден, то увидимъ, что въ нее 
входили сборъ податей, судъ и полищя, т.-е. то, что относилось къ „го- 
судареву дфлу“, а никакъ не къ земскому. На государственный (не 
земсюй) характеръ ихъ указываеть и ихъ отвфтственность передъ прави- 
тельствомъ, а не передъ населеншемъ. Съ настоящимъ самоуправленемъ 
эти органы роднитъ лишь то обстоятельство, что они были выборными, 
хотя, какъ замфтилъ проф. ВКлючевсый, „выбирать тогда значило отвЪ- 
чать за выборныхъ“. 

Однако, не сл$дуетъ забывать, что кромЪ земскихъ учрежден, вЪ- 
давшихь судебно-административные дЪла и вЪрную службу, существовали 
изъ временъ очень древнихъ и тамя, которыя вЪдали м$стное хозяйство. 
На ряду съ новыми земскими старостами съ цфловальниками и на ряду 
съ вЗрными головами съ цфловальниками попрежнему д?Ъйствовали въ 
‹сельскихъ и посадскихъ мрахъ и старинные старосты, сотсве и десят- 
све. Они были органами въ полномъ смыслЪ слова земскаго самоупра- 
влешя, завфдуя дЪлами тяглыхъ общинъ по раскладкЪ и сбору податей 
и отбываню повинностей, по распоряжению общественнымъ имуществомъ, 
напр., въ селахъ землей, въ городахъ землей и лавками. 

Вс возникиие на м$стЪ кормлен!й учрежденя носили ярко вы- 
раженный сословный характеръ. Лишь одни губные старосты, выбирав- 
ппеся всЪмъ населенемъ изъ среды дворянъ или дфтей боярскихъ, раепро- 
страняли свою власть надъ всфми слоями мЪфстнаго общества. Наоборотъ, 
городовые приказчики, стоявшие во главЪ уфздовъ, вдали только дво- 
рянъ и дфтей боярскихъ, а земсве старосты — только тяглые м1ры, и 
притомъ лишь въ тфхъ отрасляхъ управлен!я, которыя не были подчи- 
нены губнымъ старостамъ. Эта сословность земскаго самоуправлен!я объ- 
‘ясняется, конечно тфмъ, что общество въ Московской Руси дифференци- 
ровалось на сословно-классовыя группы, отличавиаяся другъ отъь друга 
какъ по своему экономическому положеню, такъ и по роду возложенныхъ 
на нихъ государствомъ повинностей, причемъ такая дифференщаця, по 
мфрЪ развитёя въ странЪ денежнаго хозяйства, шла все глубже и глубже. 





1) См. въ отдфлё: „Царствоване Алексзя М.“ во ПШ т. „Хрестомали“ ст. С. В. 
Вознесенскаго: „Городсве бунты“. 
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А „изъ классовъ, раздЪленныхъ своими особыми интересами и обязанно- 


стями,—замфчаеть по этому поводу проф. Влючевсюй,—трудно было 
образовать цфльное земство съ дружной совместной дфятельностью“. 

Мы видфли, что основную причину введеня земскихъ учрежден 
слфдуетъ искать въ экономическихъ услошяхъ эпохи—въ зарождени на 
Руси въ ХУТ в. денежнаго хозяйства. Эти услов1я въ своемъ дальн-йшемъ 
развит1и послужили и основной причиной непродолжительности существо- 
ван1я`земскаго самоуправленя, которое къ концу ХУГи началу ХУП ст. 
постепенно исчезло въ большинствЪ областей. Хозяйственный прогресеъ 
на первыхъ порахъ благотворно отразился на положенши и тяглыхъ, и 
служилыхъ классовъ населеня, благосостояще которыхъ стало рости, а 
вмЪетЪ съ нимъ увеличивалось и ихъ значене. Нагляднымь подтвержде- 
немъ этого могутъ служить разсмотрфнныя нами земсвя учрежден, со- 
ставленныя одинаково и изъ тяглыхъ, и изъ служилыхъ людей. Но уже 
очень скоро, благодаря вы шательству правительства, ве выгоды денеж- 
наго хозяйства стали выпадать только на долю помфщиковъ и вотчин- 
никовъ. Когда деньги въ значительномъ количествЪ вошли въ оборотъ, 
государство необыкновенно повысило свои фискальныя требованя къ на- 
селеню, прямо, вводя новые налоги, и косвенно, перелагая на деньги 
прежн!я натуральныя повинности. Сначала платили и тяглые, и служилые. 
Однако, послЪднимъ вскорЪ удалось прюбрЪети болЪе выгодное положене: 
имъ правительство поручило собирать подати съ сидфвшихъ на ихъ зем- 
ляхъ крестьянъ. „Едва ли нужно объяснять, —говоритъ М. Н. Покров- 
скй,—какъ можно было воспользоваться этимъ цфннымъ правомъ при 
раскладкЪ податей и кто собственно теперь оплачивалъ землю, эксплоа- 
тируемую самимъ помфщикомъ“. Ёъ праву собирать подати съ крестьянъ 
присоединилось затЪмъ и право „судить“ ихъ, а оба эти права въ концЪ 
концовъ привели къ тому, что живше на частновлад$льческой территория 
крестьяне—а такихъ было къ концу вФка множество, благодаря широкой 
раздачЪ земель въ помфстья,— понемногу, какъ классъ, выбыли изъ „поли- 
тическаго общества“ Московской Руси. Самоуправляющаяся крестьянсвя 
волости при раздач земель въ. помфстья дробились на отд$льныя, нич$мъ 
не связанныя другъ съ другомъ деревни, а власть ихъ выборныхъ замЪ- 
нялась властью помфщика или приказчика. „Какой глубоюй клинъ,— 
говоритъ только-что названный изслфдователь,—вбило крЪпостное право 
въ земщину Ивана Грознаго, можетъ быть, лучше’ всего показываетъ 
слЪдующий характерный случай. Въ 1647 г. въ СуздалЪ крестьяне выбрали 
въ губные цфловальники кр®постного одного изъ мфстныхъ помфщиковъ, 
и помфщикъ „того крестьянина не далъ, учинился силенъ“. ЧеловЪка 
выбирали. въ Бреженни должность, а онъ оказался частною собетвен- 
ностью другого человЪка“. 

Съ выходомъ крестьянства въ центральныхъ, южныхъь И западныхъ 
областяхъ изъ земства, послзднее распалось на дворянскую корпорацию. 
въ УЪздЪ и торгово-промышленную посадскую въ городЪ. Первая попол- 
няла составъ губныхъ узрежденй, вторая—земскихъ судебно-администра- 
тивныхъ учреждений и учрежден, несшихъ вфрную службу. Но уже въ 
начал ХУП в. началось падене органовъ земскаго самоуправления и въ. 


посадахъ. Если развите денежнаго хозяйства вырыло непроходимую про- — 


пасть между землевладфльцемъ и земледЪльцемъ въ узздЪ, то въ горо- 
дахъ оно также рЪзко обособило группу зажиточныхъ купцовъ отъ массы 
остальныхъ черныхъ людей. Воть почему, всл$дъ за распадешемъ кре- 
стьянскихъ мровъ, начался упадокъ и мровъ посадскихъ, вырождавшихея 
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въ купеческую ‘олигарх!ю; эта олигарх1я заполнила своими представителями 
всЪ выборныя должности, которыя превращались въ ея рукахъ въ средство 
собственнаго обогащен1я и угнетен1я остальныхъ слоевъ населеня. По- 
слфднему оставалось лишь одно— просить у правительства обороны отъ 
своихъ же выборныхъ людей. Это полное разложене земскихъ учрежден 
-неизбЪжно повело за собой усилене правительственной опеки, настоятель- 
ность которой вызывалась къ тому же и требовашемъ централизащи, 
призванной въ правительственной ` средЪ’ необходимою послф событй 
смутной эпохи. „Смутная эпоха, — говоритъ проф. Владимреюый-Будановъ,— 
обнаружила необходимость имЪть въ каждомъ город военную власть`и, 
сверхъ того, такой органъ управлен1я, который бы связывалъ провинщю. 
съ центромъ и простиралъ свою власть на всф классы провинщальнаго 
общества“. 
И воть, еще въ конц ХУ] в. правительство начинаеть сажать 
_ воеводъ, сперва только въ пограничныхъ городахъ, гдф требовалась силь- 
_ная военная власть. Въ Смуту воеводы появляются и во многихъ внут- 
реннихъ областяхъ, а при Михаил воеводство стало повсем$стнымъ учре- 
ждешемъ. Въ каждомъ уЪздЪ теперь находится воевода,‘ которому подчи- 
нены всЪ классы общества—и служилые, и посадсые, и крестьяне, —и по 
всЪмъ дфламъ: какъ финансовымъ и судебнымъ, такь и полицейскимъ и 
военнымъ. Сначала’рядомъ съ воеводами продолжали существовать губныя 
и земская учрежден!я, но постепенно надзоръ надъ ними со стороны вое- 
водъ превратился въ полное подчинене первымъ послфднихъ. Исключе- 
емъ являлось только Поморье, гд$ земемя учрежден1я Грознаго, какъ 
выражается М. Богословсый, „нашли себЪ... благопраятную, родную почву“ 
и дфиствовали на пространствЪ всего ХУП в., правда подъ контролемъ 
воеводской администращи. Причиной этого являлось то, что поморское 
общество было, по своему составу, однороднымъ, почти сплошь крестьян- 
скимъ и къ Тому же привычнымъ къ самоуправлен1ю, развившемуся здЪсь 
еще во время подчинен1я Новгороду, который предоставлялъ, какъ извЪ- 
стно, своимъ: волоетямъ широкую автоном1ю ‘). 


В и Л В ба аль 


у 


_ (ТУ. Областное управлене Московскаго государетва, 


(Изв соч. Градовскаю: -«Исторйя мтостнало управлешя вё Росси»). 


Между Москвою и низшимъ управленемъ не образовалось поеред- 
ствующихъ ‘инстаншй. Собственно въ. области была. одна .инстанщя — 
“у$здное управлеше, сосредоточенное въ рукахъ воеводы. Развите воевод- 
скаго управлевя обусловливалось тяглымъ характеромъ сословй, не 
имфвшихъ никакого самостоятельнаго значения для тосударственнаго 
управления. Уфздъ собралъ въ одно цфлое и замфнилъ прежн!я разно- 
_ образныя тяглыя единицы; воевода явился высшимъ исполнителемъ тре- 
бован!й центральнаго правительства и властью, понуждающею всЪ сосло- 
вя къ исправному отбыван!ю повинностей. 
Учреждене воеводъ съ такимъ характеромъ ‘относится къ ХУПь., 
когда сила государства, основанная ‘на тягломъ положен!и сословй, уста- 
новилась окончательно. До тфхъ поръ остатки самоуправлен!я, общины, 





1) См. въ послфднемъ отдфл Пт. „Хрестомали“ ст. С. В. Вознесенскаго: „Городъ“. 
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намЪстники и волостели производили невообразимую нестроту въ адми- — 
нистращи. Но появлеше воеводъ или, лучше сказать, воеводскаго упра-_ 
влешя относится не къ ХУЛ в. Еще въ ХУ ст. назваше воеводъ встрЪ-_ 
чается рядомъ съ должностью намФстника. Оно не означало, кажется, 
особой должности, отличавшейся отъ намфстниковъ. Послфдее, въ своемъ 
качеств военачальниковъ городскихъ, назывались воеводами мФетными, 
въ противоположность ратнымь, посылавшимся изъ Москвы. Но эти. 
воеводы не составляли системы воеводскаго управленя со всЪми ея ха- 
рактеристическими особенностями. НФкоторыя обстоятельства вызвали 
эту систему уже въ ХУГ в. Области, требовавшия усиленнаго вниманя 
правительства вслЪдстве своего географическаго положеня или воен-. 
ныхъ обстоятельствъ, получали воеводъ. Но для того, чтобы отличить 
ихь оть воеводъ въ прежнемъ смыслЪ, т.-е. полковыхъ начальниковъ, 
ихъ называли 300довыми воеводами и мЪфстными воеводами въ противо- 
положность полковымъ, ратнымъ. Такъ называемые годовые воеводы на- 
значались уже въ ХУ[ столЪти по разнымъ городамъ. Такъ, были вое- _ 
воды въ ОрлЪ, НовосилЪ, Смоленскф, Одоевф, ПронскЪ, БрянскЪ. Въ 
это время назване воеводъ, какъ уфздныхъ и городовыхъ правителей, 
начинаеть смЪшиваться съ названемъ намЪфстника, причемъ. поелЪднее 
употребляется бол$е какъ почетное зване, соединенное, впрочемъ, съ 
разными доходами, а не для обозначеня дЪйствительной должности ад- 
министративной. Зат$мъ въ иныхъ городахъ упоминаются то намфет- 
ники, то воеводы. Новая правительственная система то зам$няетъ преж- 
не органы управлен!я, то вновь уступаеть имъ м$сто. Въ ХУ в. вое- 
воды хотя и участвовали въ судф, но рядомь съ ними дЗйствовало и 
прежнее выборное начальство. Напротивъ, съ 1613 г. воеводское управлене 
исключаетъ всякое другое. Можеть быть, неурядица смутнаго времени 
вызвала потребность сильной правительственной диктатуры, для цфлей 
„земскаго строеня“. Но каковы бы ни были причины этой перем$ны, 
несомнфнно то, что первоначально выборныя должности утратили свое 
значеше. Уже впослЪдстни везстановляются старыя уставныя грамоты 
и возобновляется учреждене губныхъ старость. И это возстановлеше 
далеко не было полно. На земскомъ соборЪ 1642 г. гости и ‘торговые 
люди, жалуясь царю на воеводт, говорили: „При прежнихъ государЪхъ 
въ городЪхъ вдали губные старосты, а посадсые люди судились сами 
промежъ себя, а воеводъ въ тгородфхъ не было, а воеводы были посы- 
ланы, по прежнихъ государей указу, съ ратными людьми только въ 
краинные города для береженя отъ тфхъ же турскихъ, крымскихъ и 
ногайскихъ татаръ, отъ ихъ разореня“. Въ прежнее время, т.-е. до смут- 
наго времени, воеводы дфйетвительно посылались зреимущественно „для 
береженья“ городовъ оть неплятеля. Но въ то же время имъ поруча- 
лись и друпе предметы. Двинсве воеводы имфли право суда, которое. 
они до Михаила 9еодоровича разд$ляли съ выборными судьями. Въ дру-. 
гихъ мфетностяхъ воеводы издавна дЪйствовали по административнымъ 
и судебнымъ дфламъ. Моментъ, когда воеводы вытеснили намЪетниковъ, 
нельзя опредЪлить съ точностью. к 
Не изъ одной полковой службы развилась слфдовательно воеводская 
должность. Съ самаго ничала установилось различ1е между полковыми и _ 
годовыми вооводами, посылавшимися не только для береженья городовь_ 
оТЪ непрятеля, но и для разныхь административныхь цфлей. Обыкно- _ 
венный срокъ воеводской службы былъ 1—2 года. Впослфдетви встр$-. 





$ 
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чаются примфры, что воеводы остаются за особенно усердную службу на 
трет!й годъ; но это было уже исключенемъ изъ’ общаго правила. 
Воеводы опред$лялись обыкновенно изъ дворянъ, написанныхъ по 
московскому списку, т.-е. изъ лицъ, подвфдомственныхъ Большому Раз- 
ряду. Областные приказы назначали воеводъ, но съ согламя Разряда 
или другого установлен1я, в$давшаго служилое сослоше. Никто не могъ 
быть отпущенъ на воеводство, если его присутствие въ полку было не- 
обходимо, Челобитныя 0 назначени на воеводство подавались въ Раз- 
рядъ, и съ справкою изъ Рязряда поступали на усмотрфве государя. 
Затмъ отпущенному на воеводство давали наказъ изъ того приказа, 
гдЪ городъ быль вЪдомъ. Такимъ образомъ, областные приказы распо- 
ряжались людьми, отпущенными чрезъ Разрядъ. Правительство, какъ въ 
ХУП, такъ отчасти и въ ХУШ в., скупо надфляло служилыми людьми 
гражданское управлеше. Никто не могъ быть назначенъ на воеводство 
и въ приказы безъь сношеюя съ военнымъ вЪдомствомъ. Назначене на 


- воеводство происходило не по инищатив$ правительства. Служилые 


люди сами добивались этой льготы и осаждали государя просьбами. Мо- 
жетъ быть, отъ этого отчасти зависфлъ кратковременный срокъ воевод- 
‘ской службы: надо же было удовлетворить такое количество челобитчи- 
ковъ! Напротивъ, само правительство не стремилось назначать на вое- 
водство людей способныхъ. Оно смотрЪло на воеводство, какъ на долж- 
ность инвалидную, и было недовольно, что нфкоторыя лица, „отбывая’го- 
сударевой службы“, бьютъ челомъ на воеводство. Взглядъ правитель- 
ства на это дЪзло обнаружился въ двухъ м$рахъ Алекс$я Михайловича. 
Въ 1661 г. предписано во всЪ города, вЗдомые въ РазрядЪ, назначить. 
въ воеводы и приказные люди изъ раненыхъ и бывшихъ въ плЪну, „а 
которые отпущены воеводы и приказные люди не ранены, и тЪхъ пере- 
мфнить ранеными“. ЗатЪмъ, въ томъ же году всфхъ воеводъ для полко- 
вой службы велЪно выслать къ МосквЪ, а управлен!е поручить губнымъ 
старостамъ, или, гдЪ нЪтъ губныхъ старостъ, отставнымъ дворянамъ и 
дфтямъ боярскимъ. Обыкновенная сфера дфятельности воеводъ опредЪ- 
лялась содержанемъ общаго наказа. Содержаше этб было не особенно 
обширно. Его можно подвести подъ слфдующая рубрики: 1) наказъ со- 
держалъ въ себф постановлен1я относительно вступленя въ должность 
новаго воеводы, порядка пр1ема должности отъ прежняго воеводы и со- 
ставлен1я описи о принятши казеннаго имущества; 2) зат$мъ слЪдовали 
постановленя относительно финансоваго управленя. Этотъ отдфлъ быль 
особенно развитъ въ общихъ наказахъ, такъ какъ областные приказы 
имфли въ виду главнымъ образомъ финансовое управлен!е; 3-я часть опре- 
дфляла отношеве воеводъ къ мЪстному обществу и выборнымъ должно- 
стямъ; 4-я заключала постановлен1я относительно полицейской дфятель- 
ности воеводы, и если городъ былъ пограничный, то и правила объ от- 
ношеняхъ его къ иноземцамъ. 

Обращаясь къ подробному раземотрзю обязанностей воеводы, 
нельзя не остановиться на общемъ замфчанш, которое поможетъ намъ 
объяснить мноме противорфчивые факты въ воеводскомъ управлени. Ва- 
кую бы отрасль мЪетной администращи мы ни взяли, вездЪ обращаетъь 
на себя вниман!е тотъ странный фактъ, что воевода имфетъ всЪ средства 
для удовлетвореня общегостдарственныхъ нуждъ, и почти безсиленъ для 
служешя м%етнымъ интересамъ, для удовлетворев1я нуждамъ мЪФетности 
и частныхъ лицъ. Воевода былъ облеченъ большою властью для пону- 
жденя служилыхь людей въ отправленю обязанностей, но съфзжая изба 





не могла разрфшить ни одного процесса о помЪетьЪ или вотчинЪ; вое- 
вода могь поставить на правежь цфлую общину за невзносъ податей, 
но едва ли могъ разр$шить какое-нибудь хозяйственное затруднене въ 
дЪлахъ этой общины. Мало того: центральное правительство старается 
даже о томъ, чтобы воеводская власть не получала слишкомъ большого 
развит!я, не устранила для общинъ возможности и даже необходимости 
сноситься прямо съ Москвою. Вел детвые этого первое противорЪ че вое- 
водской должности заключалось въ непомфрной власти его, какъ испол- 
нительнаго агента московскаго приказа, и въ безсили его, какъ само- 
стоятельнаго администратора. Воевода, такъ сказать, веямй разъ приво- 
дился въ движене указомъ изъ Москвы; въ противномъ случаз, онъ 
бездфйствовалъ. Даже и для исполнительной сферы должность эта не 
всегда была пригодна. Наказомъ опредЪлялись отношенля воеводы глав- 
нымъ образомъ къ приказу, выдавшему этотъ наказъ. Друпе приказы 
находились къ воеводЪ въ отношеняхъ крайне неопред$ленныхъ, что 
вело къ большой „волокитЪ“ въ исполнеши ихъ предписаний. 

Тфмъ, что мы назвали общею частью наказа, опредФлялась совокуп- 
ность порученй, данныхъ воеводЪ по предметамъ вфдометва одного при-. 
каза. Поэтому съ помощью наказа можно опред$лить сферу дЪятельности 
воеводы и отношене его къ центральному управлению, котораго онъ быль 
органомъ. Мы разсмотримъ сначала воеводу, какъ органъ правительствен- 
ныхъ интересовъ, причемъ главнымъ образомъ обратимъ вниман: а) на 
военную его дФятельность и отношеше къ служилому сословю, 6) на фи- 
нансовую и его отношен1я къ общинамъ. 

Хотя еще въ въ ХУГ ст. проведено было различе между зодовыми 
И полковыми воеводами, но военный характеръ первыхъ сохранился и въ 
ХУП в. Каждый воевода быль военнымъ начальникомъ въ уфздЪЬ и го- 
родЪ. Въ его завёдываюе поступалъ городъ (крфпость) со всеми увр$- 
плешями, военными снарядами, запасами, ему подчинялись всЪ служилые 
люди, дворяне и дЪти боярсве. Въ качествЪ такого военнаго началь- 
ника, онъ долженъ былъ бы подчиняться разряду и другимъ воинскимъ 
приказамъ. На дЪлЪ было не такъ. Воевода, принимая городъ отъ сво- _ 
его предшественника, составлялъ подробную роспись всзхъ принятыхъ 
предметовь и дфль и представлялъ ее въ пославиий его приказъ. Въ 
эту роспись включалось описаше города въ военномъ отношеви и воен- 
ныхъ снарядовъ, наравнф съ другими предметами. РазумЪется, не по 
всЪмъ этимъ дфламъ воевода былъ подчиненъ четверти одинаково; ко- 
нечно, Рязрядъ не переставалъ распоряжаться военнымъ управленемъ; 
но это нисколько не слагало съ воеводъ обязанности доносить 060 
всемъ въ свою четверть. СлЪдовательно, военныя обязанности сливались 
въ то время съ административными даже въ центральныхь установле- 
н1яхъ. Воевода же вфдалъ военное дЪфло, какъ представитель своего 
приказа, въ силу даннаго имъ наказа. Въ качествЪ воинскаго. началь- 
ника онъ долженъ былъ наблюдать за хорошимъ состояшемъ городскихъ 
укрфплевй, заботиться, чтобъ въ городЪ было достаточно всякихъ запа- 
совъ и т. д. | 

Военная власть воеводы проявилась довольно разнообразно. Въ цен- 
тральной Росаи онъ имфлъ обязанности городового береженья, , потому 
что въ случаЪ похода, войны, онъ не являлся полковымъ начальникомъ, 
а только высылалъ служилыхъ людей, находящихся въ уфздЪ, на пол- 
ковую службу, а самъ оставался съ остальными ратными людьми для 
‹охранемя города и Узда. Онъ долженъ былъ собирать вс$хъ жителей. 
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въ городъ, а у$здныхъ жителей въ острожки. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ 
для такого береженья, помимо воеводы, посылались изъ Москвы особые 
начальные люди. Въ иныхъ случаяхъ они обязаны были только оказы- 
вать содЪйстие ратнымъ и начальнымъ людямъ, посылаемымъ на войну, 
доставлять имъ подводы, суда и т. д. 

Какъ начальникамъ ратныхъ людей, имъ поручался наборъ войска, 
раздача денежнаго и хл№бнаго жалованья, разверстате службы между 
служилыми и т. д. Воеводы дЪйствовали ‘въ этихъ дфлахъ по указамъ 
центральнаго правительства. Они не могли увеличивать жалованья слу- 
жилымъ людямъ, верстать на службу, переводить изъ чина въ чинъ 
безь указовъ центральнаго правительства. Со введешемъ регулярныхъ 
войскъ посылались въ Уфзды особые воинсше начальники для обучешя 
и командованя войсками, тамъ расположенными. Они не зависфли отъ 
воеводъ. 

По отношеню къ служилымъ людямъ власть воеводы, какъ испол- 
нительнаго органа центральнаго правительства, была велика настолько, 
насколько правительство могло довфрять одному лицу. Но это довЪре 
не могло быть велико. Рядомъ съ воеводою ему необходимо было имЪть 
другихъ лицъ, которыя, дЪйствуя подъ надзоромъ воеводы, въ то же 
время подчинялись бы прямо центральному правительству. Таковы были 
городовые приказчики, осадные головы, письменные головы, ямсюме при- 
казчики, слободчики, головы: стрфлецые, казацые, пушкарске, объфзже 
ит. д. Они отправляли свои обязанности подъ надзоромъ воеводы, ко- 
торый .давалъь имъ разныя порученя, нерЪдко даже выходивийя изъ 
круга спещальной дфятельности этихъ подчиненныхь лицъ. КромЪ того 
воевода давалъ разныя порученйя служилымъ людямъ вообще, напри- 
мфръ, дЪтямъ боярскимъ и другимъ. Эти порученя касались военныхЪ 
дЪйствй, построеня городовъ и слободъ, переписи жителей, прибора 
гуляющихъ людей на пашенныя мЪста и т. п. Но воевода не былъ на- 
чальникомъ, замфнявшимъ для своихъ подчиненныхъ власть централь- 
наго правительства.‘ Его власть не исключала возможности непосред- 
ственнаго отношеня ихъ къ московскимъ приказамъ; имъ давались на- 
казы отъ высшахго правительства. Въ памятникахъ болфе всего встр чается 
наказовъ, дававшихся стр$злецкимъ головамъ. Головы эти были началь- 
никами отрядовъ стр$Флецкихъ, расположенныхъ большею частью въ томъ 
город, гдЪ былъ воевода, а иногда и въ другомъ мфстЪ. Обязанные 
лично исполнять всЪ `требованйя воеводы, они не вполнф подчинялись ему 
въ управлени своимъ приказомъ. СтрЗлецые головы небыли единствен- 
ными лицами, сносившимися непосредственно съ центральнымъ прави- 
тельствомъ. Факты, подобные вышеприведенному, встрЪчаются относи- 
тельно засфчныхъ головъ, подъячихъ, казачьихъ головъ, толмачей и даже 
сторожей. Назначене на мЪсто, увольнене, наказаве, опред$леше жа- 
лованья большею частью непосредственно завис$ли отъ центральнаго 
правительства. Воевода’ имфлъ большое значеше для дворянъ и дЪтей 
боярскихъ, какъ для служилато сословя, по отношеню къ ихъ служеб- 
нымъ обязанностямъ. Но его власть мало имфла значеня для нихъ, 


`вакъ для класса мфстнаго общества, а. особенно въ отношении ихъ эко- 


номическихъ интересовъ. Самый важный вопросъ для служилаго сосло- 
вя былъ вопрось о помфстьяхъ. Власть воеводы въ этомъ отношен!и 
была весьма ограничена. Раздача помет производилась или отд льно 
каждому служилому человЪку, или всф дворяне и дЪти боярсше изв$ет- 
наго уфзда или разряда во всей совокупности верстались помфстьями. 
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Вь посл$днемъ случа почти всегда посылались изъ Москвы особыя 
лица, которыя вмфетф съ окладчиками, выбранными на мфст® служи- 
лыми людьми, разверстывали помЪстья между старыми служилыми людьми 
и новиками. Верстане поместьями отдфльныхъ лицъ предоставлялось 
иногда воеводамъ. Въ этомъ случаф онъ получалъ указъ изъ надлежа- 
щаго приказа, въ коемъ опред$лялся размфръ м%стнаго’ жалованья, | 
такъ что воеводамъ оставалось только отвести пожалованному ‘лицу по-. 
мЪетье въ одной изъ свободныхъ земель. Участе воеводъ въ помфет- — 
НЫХЪ дЪлахъ состояло въ исполнени требованй центральныхъ мЪъетъ, въ — 
произведени обысковъ и ая 4 ВЪ ОТВОДВ и отдфлЬ пожалованныхъ. 
поместий. / 
Эти факты показываютъ, въ какомъ отношен!и стоялъь воевода къ 
одному изъ важнЪйшихъ ыфтныхЬ классовъ, классу служилому. Между 
дворянствомъ и воеводою не могло установиться отношенй, какя суще- 
ствуютъ между м$стною землевладЪльческою корпоращей и представи- — 
телемъ правительства: этого не могло быть при отсутствии всякой кор- 
поративной связи между м$стнымъ дворянствомъ. Для отдфльныхъ лицъ 
власть воеводы имфла значене настолько, насколько это нужно было | 
для понужденя ихъ къ исполнен!ю ‘обязанностей. Для удовлетворешя же _ 
интересовъ всего служилаго сословмя на мЪстф, воеводская должность не 
представляла никакихъ условий. Если служилый человфкъ имфль нужду 
удовлетворить какимъ-нибудь частнымъ потребностямъ своимъ, онъ дол- 
женъ былъ Фхать въ Москву. Иначе это и быть не могло. Каюме были 
интересы у дворянства въ то время? Увеличене мЪФстнаго оклада, при- 
бавка денежнаго жалованья, повышене въ чинЪ, переводъ изъ городо- 
выхЪ дворянъ въ московск1е, пожаловане части поместья въ вотчину, — 
все это зависфло отъ центральнаго правительства. ЗатЪмъ вс$ частные 
интересы дворянства группировались около ихъ помфетья или вотчины. 
Вопросы наслЪдетва, сдачи помЪстья, мЪны, купли и т. д. вотъ что за- 
нимало его. И по всфмъ этимъ вопросамъ ему также нужно было Ъздить 
въ Москву, ибо воевода не имфлъ достаточно власти для еек ен 
интересовъ этого рода. . 

НЪсколько болфе были развиты отношеня воеводы къ быка 
Воеводская должность, имфвшая столь мало значеня для привилегиро- 
ванныхЪ классовъ, была какъ будто спешально предназначена для тяг- 
лыхъ людей. Обыкновенно самые наказы дольше всего останавливаются 
на отнощеняхъ воеводы къ посадскимъ и у$зднымъ людямъ. Иногда въ 
наказахъ и въ другихъ грамотахъ прямо высказывается, что’ воевода на- 
значенъ съ цфлью оберегать посадскихъ людей отъ всякихъ насильствъ, 
отъ стороннихъ людей, отъь помфщиковъ и т. д. Воевода не имфлъ 0со- 
бенныхъ обязанностяхь къ сосломямъ, ибо сословное управлеше сосредо- 
точивалось въ МосквЪ. Но воевода имфлъ опредЗленныя отношен1я къ 
общинЪ, сдфлавшейся средствомъ къ отбываню сословныхъ повинностей. 
Общины каждой м$стности представляли разрозненные административ- 
ные организмы. МЪстныхъ сословй въ Московскомъ государств$ не было, 
были только государственные чины. Какъ сослове, посадсве и торговые”. 
люди имфли отношене только къ МосквЪ; городъ, какъ община, тянувшая, | 
разныя повинности, подчинялся воевод. Надзоръ послфдняго имЪфлЪ въ. 
виду, чтобы внутренвйй порядокъ общины не нарушался, чтобы подати 
раскладывались и собирались безъ „мочтанья“ и т. д. 

НЪкоторыя обязанности воеводъ къ общин опред$лялись въ самомъ 
наказЪ. Наприм$ръ, въ 1762 г. олонецкому воеводЪ Богдану Нащокину = 
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предписано: „Того беречь накрфико, чтобъ въ заонежскихъ и лопскихъ 
погост$хь мужики горланы богатые не воровали, середнимъ и молодчимъ 
людемъ продажи не чинили и лишнихъ поборовъ, опричь великаго госу- 

_ даря оброку, ямекихъ и полоняничныхъ денегь и всякихъ податей, съ 
крестьянъ не сбирали, и тЪмъ бы имъ продажь и убыткокъ не чинили, 
а сами бы тЪмъ не корыствовались“. То же повторялось и въ другихъ 
наказахъ. Къ обязанности оберегать молодшихъ и среднихъь людей оть 
мужиковъ-горлановъ въ самой общин присоединилась еще обязанность 
оберегать всю общину отъ прит$снен1я сильныхъ людей вообще и м%ст- 
наго дворянетва вт, особенности. М%стные правительственные органы въ 
это время уже получаютъ значене оберегателей крестьянина отъ лицъ, 
смотр$вшихъ на окружающее народонаселене съ точки зря крЪпост- 
ного права. Наказъ въ общихъ выражешяхъ поручалъ воевод наблю- 
дать за точнымъ исполневтемъ предписанй центральнаго правительства. 
Но подробности управлев1я сосредоточивались не въ мЪстности, а въ 
центр$. Акты, дошедие до насъ, несомнфнно убфждаютъ, что всЪ 

` сколько-нибудь важные вопросы внутренняго управлен!я восходили на раз- 
р5шевше центральнаго правительства, а исполнеше его ршевй поруча- 
лось м$етному начальству. Вотъ почему наказы мало говорятъ объ отно- 
шен!и воеводъ къ общин, а отдЪльные указы изъ четвертей чрезвычайно 
много. Это понятно. Община несла сословное тягло, а зав$дыване со- 
словемъ сосредоточивалось въ МосквЪ; далЪе, хотя воеводское управлеше 
и дало уЪзду значеюме тяглой административной единицы, но не на- 
столько, чтобы дробныя единицы, общины, потеряли право сноситься не- 
посредственно съ Москвою. Вел дствые этого во всЪхъ случаяхъ какихъ- 
нибудь недоразумЪв!й, столкновен!й различныхъ интересовъ, воеводское 
управлене не могло удовлетворить общинъ, и онЪ постоянно обращаются 
въ Москву. Вс случаи столкновен!я общинъ между собою и съ другими 
лицами разрЪшались въ МосквЪф. Обязанности самого воеводы по отно- 
шен1ю къ общинЪ сводились поэтому: а) къ надзору за исполнешемъ обя- 
занностей, возложенныхъ на нихъ высшимъ правительствомъ; №) къ при- 
веденшю въ исполнен1е отдфльныхъ мЪфръ, по предписаню центральныхь 
учреждений; с) въ р%$дкихъ случаяхъ, къ попечен!ю о внутреннемъ благо- 
устройств общины. 

Изъ отношен!й воеводы къ сосломямъ можно вывести то заключеше, 
что должность эта была организована въ виду тяглаго положеня сосло- 
-вй. Уфздные и посадсые люди, соединенные въ тяглыя податныя еди- 
ницы, понуждались ими къ исполнено обязанностей, но и въ этомъ 
отношенши центральное правительство имфло больше значен1я для мЪет- 
ности. Съ другой стороны, какъ общегосударственное сослове, посад- 
све выдфлялись иостоянно изъ состава м$стнаго управлен1я. При оц$нк® 
дЪятельности воеводъ не должно терять изъ виду этого двоякаго зна- 
ченя тярлаго народонаселен1я древней Россш. Чфмъ больше сословныя 
начала выступаютъь на первый планъ, тфмъ сильнфе становится роль 
центральнато управления и слабЪфе роль мЪстнаго. Сравнивая значеше 
воеводъ въ начал ХУП вЪка и въ концЪ, нельзя не замЪтить, что при- 
_ казное управлее имфеть меньшее значеше до Уложеня, ч$мъ послф$. 
Приказы почти зам$няютъ областное начальство, и исполнеше ихъ пред- 
ее охотнфе поручается самимъ тяглымъ людямъ, ч$мъ воеводамъ 

и другимъ агентамъ центральнаго правительства. Причинъ этого нельзя, 
_ конечно, искать исключительно въ томъ, что воеводы „изворовались“ и 
что правительство желало избавить народъ отъ воеводскихъ налоговъ и 
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цфлаго штата приказныхъь людей. Одна изъ существенныхь причинъ_ 
этой перем$ны заключалась въ томъ, что по мфрЪ образованмя сословий 
правительство приходило къ необходимости дать каждому изъ нихъ 0со- 
бое управлене и подчинить его одному московскому приказу. Характеръ 
этого управленйя заключался въ томъ, что каждое сослове исполняло 
возложенныя на него повинности подъ контролемъ центральнато прави- — 
тельства. Вс сословшя, оставипяся свободными, постепенно получили такую = 
организацию. 2 

Несамостоятельность воеводы, какъ мфстнаго правителя, и вообще 
слабое развите понят о мЪстномъ управлени въ тогдашнее время лучше 
всего можно видфть на тфхъ сторонахъ м%стнаго управлен1я, которыя въ 
настоящее время составляютъ главную заботу правительства. Мы  гово- 
римъ объ удовлетворени потребностей самаго мфетнаго населеня отно- 
сительно его духовныхъ, экономическихъь и другихъ цфлей. Ёъ числу 
этихь потребностей мЪетнаго населеня должно отнести полицейскую и _ 
судебную дфятельность. Полицейская дфятельность воеволы касалась слф- — 
дующихъ предметовъ: построекъ, путей сообщевня, почтъ, охраненя области 
‚ оть моровыхъ язвъ, охранешя городовъ оть пожаровъ, полищи безопас- 
‚ ности, попеченя о народонаселени, попеченя о торговл, м$Фрахъ, вф- 
сахь и полищи нравовъ. 

Если по этимъ постояннымъ предметамъ дфятельноеть воеводъ не 
была особенно развита, то по другимъ воиросамъ она была еще ничтож- 
нЪе. Слабое, или лучше сказать ничтожное, развите медицинской части, 
отсутстие всякихъ мЪ$ръ къ развитю народнаго образованя, скудость 
средствъ къ обезпеченю народнаго продовольстыя и вообще отсутетие 
всего, что въ настоящее время составляетъ заботу земскихъ учреждений, 
характеризуетъ воеводское управлене. Нельзя, однако, не признать важ- 
наго полицейскаго значения воеводъ и у%здныхъ властей. Полицейская 
власть ихъ получила слабое развите только по отношеню къ т$мъ пред- 
метамъ, кои выходили изъ круга дЪятельности приказного управленйя. 
Для того, чтобъ она получила такое развите, необходимо было, чтобы 
правительство признало за обществомъ н%Фкоторые интересы и взяло на 
себя ихъ удовлетворене. При тягломъ взгляд$ на народонасевюе такая 
полицейская дЪфятельность правительства была немыслима. За то поли- 
цейсый характеръ воеводскаго управленя выражался довольно сильно 
въ другой сфер —въ пресЪчени и преслфдован!и преступленй. Эта сто- 
рона полицейской его дЪятельности проникла даже въ его судебную дъя- 
тельность и сообщала послёдней какой-то полицейский характеръ. 

Чрезвычайно трудно съ точностью опредфлить отношеве между. 
судебною властью воеводы и московскихъ приказовъ. Если принять въ. 
соображеше, что воевода былъ органомъ приказа въ уфздф, то самый _ 
естественный выводъ будетъ. тотъ, что воевода былъ низшею, первою | 
инстанщей, а приказы — второю. Но на дфлЪ не такъь легко было опре-. 
дФлить соотношен!е этихъ инстанщи. НигдЪ не встрЪчается закономъ. 
установленнаго порядка прохождевя дЪль по этимъ инставщямъ. Во-. 
перыхъ, значеше инстанщй рЪзко различалось въ уголовныхъ и граждан-_ 
скихъ дфлахъ. Уголовная власть воеводы (насколько она ему принадле-. 
жала) была сравнительно шире его власти по гражданскимъ дфламъ, 
обыкновенно ограниченной узкими рамками. Причина этого заключается. 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО вЪ ТЪ времена задачи уголовной юстищи т$ено сливались 
съ простыми полицейскими пфлями и до нФкоторой степени подчинялись 
имъ. Возстановлеше общественнаго порядка, нарушеннаго преступленемъ, 



























что въ настоящее время составляетъ только одну изъ задачъ уголовнаго 
правосудая, въ то. время было едва-ли не единственною цфлью право- 
судя. Обязанности уголовнаго суда и полищи тфено сливались въ уЪзд- 
ныхъ должностяхъ. Напримфръ, на губныхъ старостахъ, кромЪ обязан- 
ности судить разбойниковъ, лежала обязанность „того беречь накрЪипко, 


_ чтобъ однолично нигдЪ татей и разбойниковъ, разбойничьихъ ста- 


новъ и пр!здовъ не было“. Этотъ полицейсый характеръ суда имфлъ 
своимъ послфдетыемъ крайнюю запутанность отношевй между воеводою, 
въ рукахъ котораго главнымъ образомъ сосредоточивались полицейсмя 
обязанности, и губными старостами. ВоеводЪ, между прочими обязанно- 
стями полищи безопасности, поручалось смотрЪть, чтобы нигдЪ не было 
бою, грабежа, пр/Фзда разбойниковъ и т. д. Провести точную границу 
между этимъ „смотрфтемъ“ и дЪфйствительнымъ сыскомъ разбойниковъ 
въ т$ времена было чрезвычайно трудно, тЪмъ болфе, что само законо- 
дательство не особенно заботилось объ этомъ. Ему и самому обществу 


было ршиТельно все равно, кто ни будетъ ‚сыскивать“ воровъ и разбой- 
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никовъ, лишь бы этотъ сыскъ быль дфйствителенъ и приводилъ къ какимъ- 
нибудь результатамъ. 

Въ Уложенши находится слЪдующее постановлене: въ городахъ та- 
тиныя, разбойныя и убйственныя дЪла вФдать губнымъ старостамъ, по 
наказамъ изъ разбойнаго приказа, а воеводамъ въ городахъ такихъ дЪлъЪ 
не вздать. А гдЪ губныхъ старость нЪть, и въ тфхь городахъ губныя 
дла вфдать воеводамъ и приказнымъ людямъ. Это постановлене по- 
дробнЪе развито въ сл$дующей стать. Изъ нея мы видимъ, что губные 
старосты получали наказы изъ разбойнаго приказа и дЪйствовали подъ 


` его надзоромъ. ВелФдетйе этого они состояли въ прямомъ подчинени 
воеводЪ. Будучи разъ выбранъ, губной староста подчинялся разбойному 


приказу. Въ качеств приказныхъ людей губные старосты служили не 
для однфхь цфлей уголовной юстиши. НерЪдко имъ давались таюя же 
порученйя, какъ и воеводамъ. Иногда имъ поручалось производить сл$д- 
стве надъ воеводою и даже взыскивать съ него штрафъ. Въ 1661 т., 
по случаю отозвания изъ городовъ воеводъ и приказныхъ людей для го- 
сударевой службы, исправлен!е ихъ должности поручено было губнымъ 
старостамъ. 

Но если дфятельность губныхъ старостъ касалась разныхъ предме- 
товъ администращи по порученямъ центральнаго правительства, то, съ 
другой стороны, она не вполнЪ исчерпывала задачи уголовнаго суда. Ихъ 
вЪдомство состояло изъ преслЪдован!я разбоя, душегубства и татьбы. Но 
скоро правительство убЪдилось, что безъ сильныхъ органовъ уголовной 
юстищи въ самой мЪстности оно не можетъ управиться съ разбойниками 
и татями. Въ 1669 г. разбойное дло сосредоточено въ одномъ Разбой- 
номъ приказЪ, тогда какъ прежде оно было раздЪлено между Разбойнымъ 
и Земскимь приказами. Въ городахъ татиныя, разбойныя и уб1йственныя 
дфла поручены сыщикамъ и губнымъ старостамъ, по наказамъ изъ Разбой- 
наго приказа. Самое положене губныхъ старость измЪнилось. Прежде они 
были подчинены непосредственно Разбойному приказу, теперь м$ето при- 
каза заняли сыщики. Законъ 1669 г. замфчателенъ тЪмъ, что онъ отм$- 
‘няетъ губныхъ цфловальниковъ, такъ что послфдее остатки земскаго ха- 
рактера губного дфла уничтожились. За общинами осталась только обя- 
занность доставлять сторожей, дьяка и палача. 

Несмотря на эти мфры, ни разбои не уничтожались, ни злоупотре- 
бленя не прекращались. Сыщики имЪли гораздо меньше средствъ для 


38* 







































преслЪдовавя разбойниковъ, чёмъ мЪфстныя власти, успфхъ ихъ дфятель- 
ности зависЪфлъ отъ того, насколько воеводы будутъ имъ содЪйствовать, 
такъ какъ собственныя ихъ средства были ничтожны. Воеводы же помо- 
гали имъ весьма неохотно. Съ своей стороны, народъ жаловался на сы- 
щиковъ, что они употребляютъ свою власть не на пресл$доване винов- 
ныхъ, а на вымогательство разныхъ поборовъ съ мирныхъ жителей, что. 
они ‘потакаютъ ворамъ и т. д. До какой степени непопулярны были 
сыщики и все губное управлевше, какъ мало достигали они своей цфли, 
видно изъ того, что они просуществовали всего 10 лЪтъ, до 1679 г., 
посл чего они посылались въ уфзды только въ отдфльныхъ случаяхъ, 
какъ это бывало и прежде. Правительство, слФдовательно, не могло огра- 
ничиться губными старостами и сыщиками для искорененя разбоевъ. 
Возлатгая на воеводъ разныя полицейск1я обязанности, оно нерфдко по-_ 
ручало имъ поимку воровъ и разбойниковъ. Затфмъ н$Ъкоторыя обязан- 
ности, по закону возложенныя на губныхъ старостъ, на практикЪ пору- 
чались воеводамъ, какъ напр., постройка тюремъ и содержан! арестан- 
товъ. Наконецъ, въ тфхъ мЪетахъ, гдф не было губныхъ старость, вое- 
воды вфдали разбойныя и татиныя дфла во всемъ объем. Вс средства 
были извфданы правительствомъ: губные старосты безъ сыщиковъ; сы-. 
щики съ губными старостами, одни сыщики безъ губныхъ старостъ; разбой 
усиливались, а средства Разбойнато приказа уменьшались. Необходимо 
было усилить власть воеводы для противодфйстыя страшному злу. Оъ_ 
1679 г., т.-е. со времени первой „отставки“ губныхъ старостъ, воеводы 
получили гораздо больше правъ; по крайней мЪрЪ на время. Въ посл дя 
двадцать лЪтъ ХУП ст. всф старыя у$здныя учрежден1я, кромЪ воевод- 
ской должности, постепенно закрываются. Губные старосты то уничто- 
жаются, то вновь устанавливаются, относительно другихъ должностей по- 
литика правительства также колеблется. Воеводская власть, ограниченная | 
по дрламъ казеннаго и общиннаго управленя, усиливается по судебнымъ _ 
дЪламъ. Только въ 1702 г. при окончательномъ уничтожени губныхъ 
старость, воеводское управленше было ограничено выборнымъ коллемаль- 
нымъ началомъ. 
Кром губныхъ дЪфлъ, которыя только постепенно перешли въ зав%- 
дыван!е воеводы, его суду подлежали мномя дфла. Сюда относились го- 
сударственныя преступленя, поддфлка фальшивой монеты, корчемство, 
преступлен!я по должности, волшебство, побои, грабежъ и сводничество. 
По всфмъ этимъ дЪламъ власть воеводы не была особенно обширна. Д%ла 
по государственнымъ преступленямъ разрфшались всегда въ МосквЪ, 
воеводЪ же поручалось иногда производство слфдетя и исполнеше при- 
говора. То же самое должно сказать о преступлешяхъ по должности. Еще 
неопредЪленнфе была власть воеводы по дфламъ о побояхъ, грабежЪ, 
захват чужого имущества и т. д. НеопредЪленность эта обусловлива- 
лась еще тфмъ обстоятельствомъ, что подобныя дфла начинались по жа- 
лобЪ обиженнаго, а не было закона, предписывавшаго ему начинать дЪло 
съ уфздной инстанщи. Обыкновенно жалобщики стремились подавать 
челобитныя въ московсый приказъ, откуда уже выходило предписан!е вое- 
водф произвести слЪдстне, а иногда и дать судъ на указанныхъ при-_ 
казомъ основаняхъ. Обыкновенно въ этомъ случаф приказъ писалъ: „А. 
будетъ такъ, какъ биль челомъ такой-то“, т.-е. если слЗдетые подтвер- 
дить жалобу челобитчика, то сдфлать то-то, или учинить по указу, до 
чего доведется. ВсЪ эти факты приводятъ къ заключению, что уфздъ не. 
имЪлъ правильно развившейся, самостоятельной инстанши уголовнаго 
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суда. Въ большинств$ случаевъ слфдстве было дфломъ уфздныхъ властей; 
судъ, приговоръ —дфломъ московскихъ приказовъ. Дфла гражданскато суда 
представляютъ нфеколько большей опредЪленности. Судъ по долговымъ 
обязательствамъ вершился воеводою, если онъ не превышалъ извфстную 
сумму. Обыкновенно же болыше иски рЬшались въ МосквЪ, а воевод% 
поручалось править деньги съ отвЪтчика. 

Такая несамостоятельность воеводскаго суда прямо указываетъ на 
значеше воеводы, какъ исполнительнаго органа центральнаго правитель- 
ства. Какъ только началось разграничеве между слфдстыемъ и судомъ, 
первое сд$лалось почти исключительною его обязанностью, послЁдейй со- 
средоточивается въ центральномъ управления. 

Разсматривая, на основан изложенныхъ фактовъ, должность вое- 
воды, нельзя не прйдти къ заключен!ю, что она не годилась для мЪст- 
наго управленя въ томъ смыслЪ, какъь мы его понимаемъ теперь. Глав- 
ное ея назначене состояло въ исполнени предписанй центральнаго и 
высшаго правительства и въ наблюдени за исполнешемъ этихъ предпи- 
савй другими лицами. Тяглое общество требовало только исполнитель- 
наго органа, а не самостоятельной мЪстной администрации. ДЪйствитель- 
ное управлевше было сосредоточено въ МосквЪ. ЗдЪсь главнымъ образомъ 
вфдалось каждое сослоше и каждая община своимъ тягломъ. Воевод% 
поручалось только наблюдать, чтобы тягло это отбывалось „безволокитно, 
безь недоборовъ и безъ воровства“. 

ИмЪя въ виду этотъ исполнительный характеръ воеводской долж- 
ности, правительство ХУП столЪт1я не дошло до коллемальной формы въ 
м$стномъ управленш. ВсЪ должности были единоличныя, воеводская же 
по преимуществу. Товарищи давались воеводамъ для раздЪлен1я труда, 


‚а не въ видахъ правильности и отчетности дЪлопроизводетва. Иногда 


воевод$ поручалась одна часть управлен!я, а товарищу его другая. При- 
томъ товарищей было не н%®сколько, а одинъ, и, конечно, эти два лица 
не могли составить коллетя. Несамостоятельность воеводской должности 
обусловливалась еще тЪмъ, что ни въ закон, ни на практикЪ не было 
признано никакихъ общественныхъ интересовъ, которые бы правительство 
считало своею обязанностью удовлетворять. 

Воевода, какъ мы замфтили выше, былъ прежде всего органомъ 
областного приказа, т.-е. занималъ то мЪсто въ ряду областныхь учреж- 
ден, какое занимають теперь низпия должности губернскаго управленя 
(исправники) по отношеню къ главнымъ губернскимъ учрежденямъ. По- 
этому самые предметы ихъ вфдомства, означенные въ наказахъ, опред$- 
лялись главнымъ образомъ кругомъ дфлъ, подлежавшихъ областному при- 
казу. На этомъ основывалось внутреннее противорзе воеводской долж- 
ности и всей московской администраци. Не имфя въ мЪетности само- 
стоятельнато лица, для общато мЪстнаго надзора, правительство не могло 
достигнуть единства мЪстной администращи и надлежащей быстроты въ 
исполнеши его распоряжени. Несмотря на то, что уфздъ быль неве- 
ликъ и что воевода былъ въ немъ главнымъ должностнымъ лицомъ, 
у$здъ быль до такой степени раздленъ между разными приказами, что 
достигнуть исполнен!я какой-нибудь мЪры было чрезвычайно затрудни- 
тельно. Каждый почти приказъ имфлъ своего представителя въ уфздф и 
старался о томъ, чтобы этотъ органъ быль подчиненъ прямо ему. От- 
сюда пререканйя между разными вЪфдомствами. Немало неудобствъ по- 
рождало и то обстоятельство, что каждый воевода непосредственно сно- 
сился съ московскимъ управленемъ. Результатомъ этого было то, что 








воеводы нерфдко отказывались исполнять законныя требованя другихъ 
воеводъ, подъ тфмъ предлогомъ, что „у нихъ о томъ отъ великаго госу- | 
даря указу нЪтъ“. . 

Воевода занималъ первое мфсто между постоянными исполнителями 
правительственныхъ распоряжевй, но былъ далеко не единственнымъ. 
Ямене и городовые приказчики, стрфлецые, пушкарсвяе, засзчные и — 
житничные головы дЪйствовали подъ его наблюдешемъ, но большею — 
частью по наказамъ изъ Москвы. Сюда же сл$дуеть отнести таможен- 
ныхЪ и кабацкихъ головъ, губныхъ старостъ и т. д. Зат$мъ у москов- 
скаго правительства возникли въ разное время потребности, удовлетво- 
реше которыхъ оно не хот5ло поручить мфстному начальству. Отсюда 
цфлый легонъ „присыльныхъ людей изъ Москвы“. Между ними наиболь- 
шею извЪстностью въ нашей литератур пользуются такъ называемые 
сыщики какъ по губнымъ дфламъ, такъ и для сыску бЪглыхъ. Но кром® 
того въ разное время посылались въ уЪзды: горододЪльцы, сборщики хлЪб- 
наго и денежнаго сбора, сборщики разныхъ податей и разныя лица по 
отдфльнымъ порученямъ. Правительство не хотфло установить между 
этими лицами никакихъ 1ерархическихъ отношенй и, по обстоятель- 
ствамъ того времени, имфло на это основане. При отсутстыи не только 
правильной, но и всякой системы надзора, имфть въ мЪетности только 
одно отвЪтственное лицо, прямо подчиненное центральному правитель- 
ству, было крайне невыгодно, при извЪстныхъ злоупотреблетяхъ всЪхъ 
приказныхъ лицъ. Напротивъ, правительство стремилось поднять отвЪт- 
ственность всЪхъ предъ центральнымъ правительствомъ, а потому под- 
чиняло ихъ прежде московскимъ приказамъ, а потомъ воеводЪ. Если 
воеводЪ поручалось смотрфть за разными головами и старостами, то и 
старостамъ и головамъ поручалось иногда наблюден!е за воеводою. Вое- 
вода писалъ въ Москву на головъ, головы на воеводъ. Система эта не 
удалась. Предписан1я правительства исполнялись все-таки плохо, а оди- 
наковая отвЪтетвенность всЪхъ лицъ мЪстнаго управленя передъ цен- 
тральнымъ вела къ тому, что они сваливали другъ на друга вину, вое- 
воды на головъ, головы на воеводу. О послЪдетаяхъ этой системы для 
мЪстнаго народонаселеня и говорить нечего. Каждый приказный чело-_ 
вЪкъ кормился отъ своихъ „дфлъ“. Неслыханные поборы увеличивали и 
безъ того большя тягости бЪднаго крестьянства. 

Противор$чя московской ‘административной системы шли дальше. 
Изъ степени власти, предоставленной воеводамъ, можно видЪфть, что они 
главнымъ образомъ назначались для исполнения поручевй центральнаго 
правительства. Самостоятельность ихъ даже въ дЪлЪ суда—сомнительнаго 
свойства. Между тЪмъ незнане м$фстныхъ услов1й, отсутетие правиль- 
наго контроля и невозможность сосредоточить всЪ дфла въ московекомъ 
управлении приводили въ н®которыхъ случаяхъ къ самостоятельности, а 
въ другихъ—къ систематическому произволу воеводъ. Воевода не могъ 
судить безъ особаго разрёшеня правительства исковъ на 100 рублей, _ 
а между т$мъ ему поручались дипломатичесыя сношеня, отъ которыхъ. 
зависфла цфлость и безопасность государства. Правительство обозначало 
обязанности воеводъ въ наказахъ, которые всЪ писались по одному 
образцу; воеводЪ предписывалось въ точности держаться наказа’ „А бу- 
деть онъ (воевода) учнетъ государевы дфла дфлать не по сему госуда- з 
реву наказу... и ему за то оть государя царя быти въ великой опалЪ“. — 
Между тЪмъ оно не было увЪрено, что порученя, данныя воевод, мо- а 
Гутъ быть выполнены на мЪетф. Поэтому, радомъ со строгимъ "прединнй 
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сатемъ держаться наказа, оно должно было предоставлять усмотрзн!ю 
воеводъ не только способъ и время исполненя, но и право вовсе не 
исполнять данныя ему порученя. Въ наказахъ нерфдко попадаются та- 
выя мЪста: „Будетъ въ сихъ вышеписанныхъ статьяхъ, что явится къ 
нынфшнему дЪлу и времени не согласно и чего дфлать будетъ не мочно” 
и казнф убыточно, а всякаго чина людямъ тягостно, и воеводамъ съ то 
варищи чинить по своему правому разсмотр$ню“. Воеводамъ, далЪе, 
обыкновенно предписывалось сообразоваться съ наказами прежнихъ вое- 
водъ и государевыми указами къ нимъ. Но центральное правительство 
не могло знать, насколько эти прежне указы пригодны теперь. Поэтому 
въ наказахъ новымъ воеводамъ говорилось: „А что въ прежнихъ грамо- 
тахъ и наказахъ добро и прибыльно, и имъ тЪ дла дфлать по преж- 
нимъ наказамъ и грамотамъ, а что нынЪ быть непристойно, имъ тЪ дЪла 
дЪлать, смотря по тамошнему дфлу, какъ будетъ пригоже“. Это право 
исполнять и не исполнять порученля правительства не всегда предостав- 
лялось воеводамъ; но за то сиособь исполненя этихъ порученй всегда 
предоставлялся имъ. Наказъ излагалъ поручен1я, опредЪлялъ обязанности 
воеводъ; затёмъ какими средствами будетъ выполненъ этотъ наказъ, 
до этого правительству не было дфла, лишь бы онъ быль выполненъ 
безъ убытка для казны и разорешя для жителей. Такой смыслъ имЪеть 
выражене, попадающееся почти во всЪфхъ наказахъ: „дЪфлать имъ (вое- 
водамъ) по сему наказу, и смотря по тамошнему дфлу и по своему вы- 
смотру, какъ будетъ пригоже и какъ ихъ Богъь вразумитъь“. 
Результатомъ этого было то, что судьба правительственныхъ распо- 
ряжевй находилась въ рукахъ воеводъ. Произволу ихъ не было положено 
законныхъ границъ. Возможность же произвола порождала большия зло- 
употребленя. Виды этихъ злоупотреблений можно подвести подъ двЪ глав- 
ныя группы, или, лучше сказать, произволъ воеводеюмй могъ проявляться 
двоякимъ способомъ. Воевода могъ воспользоваться своимъ правитель- 
ственнымъ положешемъ для того, чтобы съ корыстными цЪлями тЪенить 
мЪетное населене; или онъ могъ, за хоропий посулъ, соединиться ©ъ 
посадскими и УЪздными людьми для того, чтобы потакать имъ въ не- 
исполнени обязанностей. Оба случая одинаково часто попадаются въ 


актахъ того времени. Въ царскихъ грамотахъ воеводамъ часто прихо- 


дитея читать укоризны послЪднимъ, что „они, норовя посадскимъ для 
своея бездЪльныя корысти, не собираютъ и не высылаютъ податей, или 
не помогаютъ сборщикамъ, присланнымъ изъ Москвы, или не высы- 
лаютъ на службу дворянъ, помогаютъ имъ укрываться отъ сборщиковъ“ 
и т. д. Въ другихъ случаяхъ крестьяне и посадске жаловались на не- 
слыханные поборы и даже грабежи воеводеве. ВоеводЪ вытоднфе было 
жить въ мирЪ съ посадскими людьми и брать съ нихъ добровольныя при- 
ношеня, чЪмъ угождать правительству, которое онъ, при отсутствия 
средетвъ надзора, могь обкрадывать, сколько угодно. Правительство на 
эти злоупотребленя отвЪфчало т$мъ, что отнимало ту или другую отраель 
управления у воеводы, но устранить ихъ злоупотребления вполнф не было. 
ВЪ СОСТОЯНИИ. 

Нерфдко воеводы удачно соединяли и ту, и другую систему, т.-е. 
ум$ли обманывать правительство и тЪенить у$здныхъ людей. Медлен- 
ность, неисполнене правительственныхъ распоряжений, лихоимство, пря- 
мое воровство удачно соединялись въ системЪ воеводскаго управлевя. 
Н%которые воеводы доходили до неслыханныхъ злоупотреблений. Напр., 
въ 1675 году шуяне жаловались на воеводу Баркова, что онъ „будучи 
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у нихъ воеводой, почалъ имъ, сиротамъ государевымъ, носадскимъ.лю- 
дямъ, чинить тЪсноту и налогу большую и напрасныя продажи и убытки; 
бьетъ ихъ безъ сыску и безъ вины и сажаетъ въ тюрьму для своей ко-_ 
рысти; и, выимая изъ тырьмы, бьеть батогами до полусмерти безъ дла — 
и безъь вины“. Нер$дко онъ билъ до полусмерти выборныхъ лицъ, кабац- 
кихъ головъ и цфловальниковъ и грабилъ торговыхъ людей. Въ нЪкото- 
рыхъ случаяхъ самовласте воеводъ доходило до какого-то идеальнаго, 
наивнаго самодурства. Такь, одинъ воевода „постоянно ходилъ по го- 
рону съ батогомъ въ полтора аршина длиною и въ палецъь толщиною и 
билъ людей, кого только встрфчалъ на улицф, приговаривая: я воевода. 
такой-то; всфхъ изъ подъ тиха выведу и на кого руку наложу, ему отъ 
меня свЪта не видать и изъ тюрьмы не бывать“. Бывали друте случаи 
и хуже. РазумЪется, такимъ воеводамъ всяюе грабители были по душЪ 
больше, чёмъ мирные жители. Разбойное дфло было для воеводъ боль- 
шимъ „лакомствомъ“, какъ говорять акты того времени. Замфчательно, 
что при возстановлеви, въ 1627 г., должности губныхъ старость нЪко- 
торые воеводы ни за что не хотЪли отдать имъ губного дфла и хот®ли 
„вфдать его сами“. Напр., вновь назначенный воронежевй губной ста- 
роста долго писалъ государю, пока наконецъ ему удалось вырвать свое 
дЪло изъ рукъ воеводы. 


(№. Столица Московекаго государства. Г 


(Изв ст. Костомарова: «Очерк домашней жизни и нравовв великорусскаю 
народа вв ХИГ и ХИП ст.», помтощенной вв «Современникт»). 


Средоточемъ Москвы былъ Кремль. НеизвЪстенъ годъ построенйя его. 
Вфроятно, онъ существовалъ съ основашя самой Москвы и быль, какъ 
вообще всЪ руссые города, деревянный. Въ 1367 г. впервые заложенъ 
былъ каменный городъ, но потомъ разрушился, и уже въ конц ХУ в. 
велики князь Тоаннъ опять построилъ каменную ст$ну съ башнями. 'По- 
стройкою занимались итальянцы. Отъ двухъ угловъ кремлевской ограды = 
на востокъ тянулось продолжен1е каменной ст$ны и образовало другой — 
тородъ, называемый Китай-городъ, построенный въ 1538 г. правитель- 
ницею Кленою. За Кремлемъ и Витай-городомъ, примыкавшими съ одной 
стороны къ рЪкЪ, съ другихъ сторонъ простирался посадъ, который 
также былъ обведенъ стфною съ воротами и башнями и называлея Б$- 
лымъ городомъ, отъ бфлаго цвфта окружавшей его стфны. За этой ст$- 
ною слфдовалъ другой посадъ, который былъ при БорисЪ обведенъ двой- | 
ною деревянною стФною съ толстымъ слоемъ земли въ промежутк$ между 
двумя стфнными рядами. Онъ назывался Землянымъ городомъ. Сверхъ 
того, на другой сторонф Москвы-рфки, какъ продолжене Землянаго го- 
рода, стоялъ городокъ, и, наконецъ, мноме монастыри, укр$пленные, по — 
тогдашнимьъ обычаямъ, стфнами и башнями, представляли видъ отдфль- 
ныхъ городовъ. Москва своей огремностью изумляла иностранцевъ; впро- = 
чемъ, отъ нихъ не укрылось, что величина эта была только кажущаяся, 
потому что дворы были очень велики. По свидфтельству Герберштейна, 
въ его время Москва заключала въ себф 41,500 домовъ. ЁВремль зани- 
малъ середину столицы и былъ средоточемъ власти, управленя, цер- 
ковнаго устройства и убфжденшй всего русскаго народа. Кремль окру- 
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жала кирпичная стЪна съ башнями. Каждая изъ башенъ носила собствен: 
ное назване, однЪ. по образамъ, которые на нихъ висфли, друйя по 
мъЪетности. Въ ХУ в. было шестнадцать или семнадцать, башент. Башни 
профзяйя были громаднфе, чЪмъ глухя. Ворота Кремля были слздующия: 
Фроловскя (переименованныя въ Спасская), Никольскя, Константиновск я 
(теперь не существуюния) на югъ отъ Спасскихъ, Боровицея (переиме- 
нованныя въ Пречистенсяя), Неглинныя, Тайнинскя къ Москв*-рЪЕЪ и 
Портомойныя на юго-западномъ углу у водовзводской башни, куда прачки 
выходили мыть бЪлье на плотъ, устроенный для этого. Только пять пер- 
выхъ вороть были проЪзяия. Фроловская или Спасская башня надъ глав- 
ными воротами была выше и красивЪе другихъ. На рисункахъ, остав- 
шихся оть ХУП вЪка, она одна походить на нынфшня кремлевсвя 
профзжйя батини. Сверхъ всЪхъ башенъ, профзжихъ и глухихъ, на каж- 
дой сторон кремлевскихь стЪнъ были устроены маленькмя башенки, 
гдЪ висзли колокола, въ которые звонили во время пожара и тревоги. 
Кремлевсвя ст$ны были уставлены пушками. 

Въ КремлЪ былъ дворецъ государевъ. У старыхъ великихь князей хо- 
ромы были деревянныя. Но по м$рЪ того, какъ держава московская при- 
нимала болЪе кр$иости и государственной силы, возникала при дворЪ по- 
требность созидать каменныя зданая. При Тоаннф Ш построенъ былъ 
каменный казенный дворецъ между Архангельскимъ и Благов$ щенскимъ 
©оборами, а потомъ и дворецъ для жилья, оконченный въ 1508 г. Но 
посл пожара 1626 г. принялись за постройку каменныхъ зданш. Ми- 
хаилъ @9еодоровичъ отстроиль себ каменный дворецъ, но не жилъ въ 
немъ, а предоставилъ его царевичу и предпочелъ для себя жить въ де- 
ревянномъ здан!и, находя, что деревянныя здоровЪе каменныхъ. При 
Алекс Михайлович была построена новая дворцовая палата и по- 
тЪшный дворецъ. Въ конц его царствованля было два царскихъ камен- 
ныхъ дворца. При ОеодорЪ АлексЪевичЪ были перестроены и обновлены 
каменныя зданйя дворца. Но т$мъ не менфе въ ХУП вфЕЪ цари про- 
должали предпочитать деревянныя зданйя для жилья и для каждаго члена 
парскаго семейства строили особые домики. Такимъ образомъ пареюя 
усадьбы въ КремлЪ состояли изъ немногихъ каменныхъ и множества де- 
ревянныхъ строешй, отдЪльно построенныхъ, нагроможденныхъ въ различ- 
ныхъ направленияхъ и по вкусу времени испешренныхъ золотомъ, разно- 
цвзтными и вычурными украшен1ями. На взгорьВ къ Москв®-рзкЪ быль 
запасный дворецъ, каменное здан1е съ разведеннымъ на немъ садомъ, а 
внизу житный дворъ (гдз хранились хлбные запасы) и церковь Благо- 
въщенйя. Кром царскаго двора, въ КремлЪ были дворы приближенныхъ 
къ царю бояръ и вельможь. Такъ, при Алекс$Ъ Михайловичв тамъ на- 
ходились дворы: Морозова, Черкасскаго, Лыкова и другихъ. Оригиналь- 
ная неправильность постройки, вычурность, пестрота и затфйливость 
украшенй останавливали на себЪ глаза путешественниковъ; но болЪе 
всего поражали ихъ кремлевская церкви: куполы и главы н$которыхъ 
изъ нихъ были покрыты золоченою м$Вдью и осл$пительно блистали про- 
тивъ солнца. Въ началЪ ХУ] вфка только немномя изъ нихъ были ка- 
менныя, но въ ХУП число ихъ несравненно увеличилось. Всхъ вообще 
перквей насчиталь Олеарй въ КремлЪ пятьдесять двф, а другой путе- 
шественникъ при Алекс Михайлович только тридцать. ВЪрно только 
т0, что ихъ было больше, чфмъ теперь, потому что, кромЪ существую- 
щихъ, упоминаются таюя, которыхъ. болфе нФтъ. Башня Ивана Вели- 
каго, построенная Борисомъ, величаво возвышалась надъ кремлевскими 
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зданями, близъ нея находилась башенка съ огромнымъ колоколомъ въ. 
365 центнеровъ вЪсомъ. Въ огромному языку его были привзшены двз. 
веревки, а къ каждой изъ нихъ по двфнадцати веревочекъ, такъ что 
нужно было двадцать четыре челов$ка, чтобы раскачать эту массу. Въ. 
него звонили по большимъ праздникамъ и при ветрЪчЪ посольствъ. 

За предЪлами Кремля на востокъ протягивался Китай-городъ. Китай- я 
городъ начинался отъ Кремля Ёрасною площадью. Онъ обведенъ быль | 
кирпичною ст$ною краснаго цвЪта, которая на сЪфверЪ соединялась съ 
угломъ кремлевской, а на ют вдоль Москвы-рзки съ бЪлогородекою и = 
образовала съ нею одну стЪну. Тутъ было Лобное м$ето, откуда’ чита- - 
лись народу царскя грамоты; здЪеь стояла Покровская церковь, построен-. 
ная царемъ Иваномъ Васильевичемь послЪ взятйя Казани и теперь по- | 
ражающая своею оригинальностью и причудливою смЪеью восточной архи- = 
тектуры съ европейскою. На Красной площади предъ лицомъ Кремля — 
былъ большой рынокъ, гдф постоянно толпились и продавцы, и покуна- | 
тели, и празднолюбцы. На востокъ отъ рынка простирались торговые 
ряды; ихъ было множество, потому что для каждаго товара былъ свой — 
торговый рядъ. Въ Китай-городЪ была типографля, множество церквей, 
многе приказы, домы знатныхъ бояръ, дворянъ и гостей, антийсвй. 
дворъ, по упразднени привилеги англичанъ обращенный въ тюрьму, 
три гостинныхь двора; отъ послфдняго изъ нихъ, персидекаго, на югь — 
шла Овощная улица, состоявшая изъ лавокъ съ овощными товарами. Она 
упиралась въ рыбный рынокъ, по разсказамъ ииостранцевъ, сд$лавиийся 
извЪстнымъ своей нестерпимой вонью. Отъ него черезъ р$ку построенъ 
былъ мостъ на судахъ, а за мостомъ слФдовало Козье болото, урочище, 
на которомъ казнили преступниковъ. За предЪлами Китай-города сл$- | 
ловалъ БЪлый городъ, обведенный бЪлою стФною, называемый такъ 0с0- 
бенно въ отличе отъ красной ст$ны Китай-города. Ст$на БЪ$лаго го- 
рода шла по лини нынфшнихъ бульваровъ, и, какь извфетно, старин- — 
ныя назван1я воротъ сохранились до сихъ поръ, хотя стЗны уже давно — 
исчезли по повел5ню Екатерины П. Б$лый-городъ или Царь-городъ, _ 
какъ его называли, былъ самою населенною частью Москвы. У многихъь = 
князей и бояръ были здЪсь больше дворы, зд$сь жили мноме изъ 60- — 
гатаго купечества, большая часть ремесленниковъ со своими мастерскими 
и лавками при нихъ для продажи своихъ издфлш; здЪеь былъ гостинный 
шведеюй дворъ; здесь сосредоточивалась торговля хлЪбомъ и мясомъ: 
посл$днее продавалось на мясномъ рынкЪ съ мясныхъ скамей, на этомъ. 
рынкЪ были и бойни, куда пригоняли скотину. На берегу Неглинной, 
близъ урочища, называемаго Поганый Прудъ, стоялъ пушечный или ли- 
тейный заводъ, гдЪ готовились пушки и колокола. 

За предфлами БЪфлаго города былъ расположенъ Земляной городъ. 
ОтЪна его была построена очень скоро, и, вфроятно, отъ этой скорости 
весь Земляной городъ назывался Скородумомъ, т.-е. скоро задуманнымъ 
городомъ. СтЪна эта шла по теперешнему направленмю Новинскаго и 
Садовой округленнымъ очертавемъ и какъ на западЪ, такъ и на восток. 
упиралась въ Москву-р$ку, перес$кая на пути своемъ р$фку Яузу. Въ 
Земляномъ городЪ за Яузою былъ древесный рынокъ, гдЪ продавались. 
лЪеныя издЪля и межлу прочимъ готовые дома, нужные для москов- 
скихъ жителей по причин частыхъ пожаровъ. Много торговыхь и ре- к 
месленныхъ заведешй находилось въ дворахъ домохозяевъ. Жители здЪеь 
были большею частью посадсые люди, и мало жило знатныхъ 060бъ. 
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Домы были почти всЪ деревянные, а самые дворы отличались огром- 
ностью пространства. 

ЗамоскворЪ чье въ древности называлось ЗарЪчье. ВпослЪ дети тамт. 
заведена была стрфлецкая слобода. Она была обнесена стЪною, которая 
казалась продолжешемъ стфны Земляного города, потому что подходила 
къ МосквЪ-рзкЕЪ въ т5хъ пунктахъ, гдЪ на противоположной сторон 
упиралась въ нее земляногородская стфна. За городомъ были разныя 
слободы, которыхъ насчитываютъ чрезвычайно много. ОднЪ изъ нихъ 
вошли въ разное время въ городъ, мЪстность другихъ даже опредЪлить 
теперь трудно. Въ ХУГ и ХУП вЪЕБ упоминаются слободы: Кадашевка 
(слобода ткачей полотенъ), гончаровъ и др. За Яузой помфщалась, ме- 
жду прочими, Иноземная слобода или НЪмецкая, построенная Иваномъ. 
Грознымъ. НослЪ смутнаго времени нфмцы разселились по городу и по- 
строили себЪ церковь въ БЪФломъ городЪ; но, по настояню духовенства, 
при АлекеЪЪ МихайловичЪ ихъ снова выселили въ слободу. Тамъ у нихъ 
было три церкви. Сверхъ всфхъ слободъ по окрестностямъ столицы было 
разсЪяно множество загородныхъ домовъ вельможъ и богатыхъ москов- 
скихъ жителей, такъ что, приближаясь къ столицф, можно было издали 
ее чувствовать. Тамъ и сямъ мелькали монастыри, огороженные ст$нами 
и башнями во вкус$ тогдашнихь городовъ. Между ними безпрестанно 
появлялись новые дворы. 

Только въ МосквЪ и въ большихъ городахъ было что-то похожее на 
мостовую Это были круглыя деревяшки, сложенныя плотно вмЪетЪ одна 
съ другою. Не вся Москва была такимъ образомъ вымощена: во мно- 
тихъ мфстахь не было мостовой, и тамъ, глЪ особенно было грязно, че- 
резь улицы просто перекладывали доски. Въ МосквЪ собиралея съ жи- 
телей поборъ подъ именемъ мостовщины, и земсый приказъ занимался 
мощенемъ улицъ, но мостили больше тамъ, гдЪ было близко кь царю. 
Такая мостовая не препятствовала, впрочемъ, женщинамъ ходить не 
иначе, какъ въ огромныхъ сапогахъ, чтобъ не увязнуть въ грязи. Хотя 
въ МосквЪ существовалъ особый классъ служителей, называемыхъ метель- 
пиками, обязанныхъ мести и чистить улицы, и хотя ихъ было человЪкЪ 
пятьдесятъ, однако въ переулкахъ столицы валялась падаль и во мно- 
тихь мЪстахъ господствовала невыносимая вонь. Пожары были самое 
повседневное и повсемфстное явлене. Москва, какъ извЪстно, славилась 
многими историческими пожарами, губившими не только жилища, но и 
тысячи людей. Несмотря, однако, на частыя бфдстыя отъ огня, мЪфры 
противъ него были вялы и преимущественно только предохранительныя: 
старались дфлать пошире дворы, правительство приказывало ставить на 
кровли строен1й кадки съ водою и мфрники съ помелами, запрещалось 
по ночамъ сидфть съ огнемъ и топить лЪфтомъ мыльни и даже печи въ 
избахъ, а вмЪсто того жители должны были готовить себЪ пищу въ ото- 
родахъ. Эта м$ра сама по себЪ была плохимъ средствомъ, и притомъ 
не вс5 ей подлежали. При АлекеБЪ МихайловичЪ велЪфно было, чтобъ 
веЪ вообще зажиточные люди заводили у себя мЪдныя и деревянныя 
трубы, а люди съ меньшимъ достаткомъ складывались вмЪстЪ по пяти 
дворовъ для покупки одной трубы, и въ случаЪ пожара всЪ должны были 
бЪжать для погашения. 





СУ. Образъ жизни русокихь царей въ до-Петровоюй — 
перодт. ИЕ. 
{Изв соч. Забюлина: «Домащнй бытв русскихв царей в5 ХУГи ХИП ст.»). 


Представимъ въ короткомъ очеркЪ обрядь древней царской жизни, 
комнатной и выходной, т.-е. собственно домашней и общественной, если 
можно такъ обозначить всЪ тЪ случаи повседневнаго порядка, когда го- — 
сударь являлся среди своего синклита и всего народа, присутетвуя, какь = 
‚ первое лицо, при совершени общихъ церковныхъь и праздничныхъь | 
дЪйствъь и обрядовъ. Раннее утро заставало государя въ Крестовой, въ = 
которой молебный иконостасъ, весь установленный иконами, богато укра- 
шенными золотомъ, жемчугомъ и дорогими каменьями, давно уже освф- — 
щался множествомъ лампадъ и восковыхъ свЪчей, теплившихся почти пе- — 
редь каждымъ образомъ. Государь вставалъ обыкновенно часа въ четыре 
утра. Постельничй, при пособи спальниковъ и стряпчихъ, подавалъ го- 
сударю платье и одфвалъ его. Умывшись, государь тотчасъ же выходилъь 
въ Крестовую, гдЪ его ожидали духовникъ или крестовый поть и кре- 
стовые дьяки. Духовникъ или крестовый священникъ благословлялъ го- 
сударя крестомъ, возлатая на чело и ланиты, причемъ государь прикла- 
дывалея ко кресту и потомъ начиналъ утреннюю молитву. Окончивь = 
утреннюю молитву, государь посылалъ ближняго человЪка къ царицЪ въ = 
хоромы спросить ее о здоровьЪ, какъ почивала? Потомъ самъ выходилъ = 
здороваться съ нею въ ея переднюю или столовую. ШоелЪ того они = 
вмЪстф слушали въ одной изъ верховыхь церквей заутреню, а иногда и = 
раннюю обфдню. Между тЪмъ съ утра собирались во дворецъ ве бояре, — 
окольнич1е, думные и ближше люди „челомъ ударить государю“, и при- 
сутствовать въ царской думЪ. Они собирались обыкновенно въ Передней, 
гд$ и ожидали царскаго выхода изъ внутренняго покоя или комнаты. — 
НЪ$которые, пользовавпиеся 0собою довфренностью государя, выждавъ | 
время, входили и въ комнату. Увидфвъ пресвЪтлыя цареюя очи, они — 
всегда кланялись передъ государемъ въ землю, даже по нЪскольку разъ. = 
За особенную милость, являемую государемъ, бояре кланялись ему вь — 
землю до тридцати разъ сряду. Поздоровавшись съ боярами, поговоривъ = 
о дфлахъ, государь, въ сопровождени всего собравшатося синклита, 
шествовалъ, часу въ девятомъ, къ поздней обЪднЪ въ одну изъ при- 
дворныхъ церквей. Если же тотъ день былъ праздничный, то выходъ 
дфлался въ соборъ, или въ храмъ, или въ монастырь, сооруженный въ 
память празднуемаго святаго. Послф обфдни въ комнатф въ обыкновен- 
ные дни государь слушалъ доклады, челобитныя и вообще занимался 
текущими дЪлами. Съ докладами входили начальники приказовъ и сами 
ихъ читали предъ государемъ. Думный дьякъ докладывалъ челобитныя, 
вносимыя въ комнату, и помфшалъ р5шеня. Присутствовавиие въ ком- _ 
натЪ бояре во время слушаня дфлъ не смфли садиться. Когда, особенно у 
по пятницамъ, государь открывалъ обыкновенно сидънье съ бояры, зас$- 
дане думы, то бояре садились по лавкамъ отъ царя поодаль. Зас$даше — 
и слушане дфль въ комнатЪ оканчивалось около двЪнадцати часовъ 
утра. Бояре, ударивъ челомъ государю, разъфзжались, а государь шелъь — 




















_ частью государь кушалъ одинъ. Обыкновенный столъ его не быль такъ 


изысканъ и роскошенъ, какъ столы праздничные, посольсые и друше. 
Въ домашней жизни цари представляли образецъ умЪФренности и 
простоты. По свидФтельству иностранцевъ, къ столу царя АлексЪя пода- 
вались всегда самыя простыя блюда, ржаной хлЪбъ, немного вина, лег- 
кое пиво съ коричнымъ масломъ, а иногда одна только коричная вода. 
Но и этоть столъ никакого сравнен1я не имфлъ съ тфмъ, который госу- 
дарь держалъ во время постовъ. Великимъ постомъ царь АлексЪй обф- 
далъ только по три раза въ недЪлю, а именно: въ четвертокъ, субботу 
и воскресенье, въ остальные дни кушалъ по куску чернаго хлЪба съ 
солью, по соленому грибу или огурцу и пилъ по стакану полпива. 
Послф обфда государь ложился спать и обыкновенно почивалъ до 
вечерень, часа три. Къ вечеру снова собирались во дворецъ бояре и 


проче чины, въ сопровожденши которыхъ царь выходилъь въ верховую 


церковь къ вечернЪ. ПослЪ вечерни иногда также слушались дфла или 
собиралась дума. Но обыкновенно все время до ужина государь прово- 
дилъ уже въ семейств или съ самыми близкими людьми. Время это. 
было отдыхомъ и потому оно посвящалось домашнимъ развлеченямъ и 
увеселен1ямъ, свойственнымъ взку и вкусамъ тогдашняго общежития. 
По свидфтельству иностранцевъ, цари отличались большою любознатель- 
ностью, которая ставила ихъ въ кругъ самыхъ образованныхъ людей 
того времени. По характеру же нашего древняго образован1я, потреб- 
ность знавйя могла удовлетворяться только чтешемъ,—вотъ почему чте- 
н1е составляло одно изъ любимфйшихь занятй во время отдыха. Но, 
какъ поборники и хранители православя, цари предпочитали чтеше 
духовно-назидательное и церковно-историческое. Со временъ царя Але- 
ксфя Михайловича стали вывозить и куранты, или тогдаше европей- 
све журналы, которые постоянно переводились для чтевя государю. 


Кром чтенйя, цари любили живую бесфду, любили разсказы бывалыхъ. 


людей о далекихъ земляхъ; объ иноземныхъ обычаяхъ и особенно о ста- 
ринф. Англичанинъ Коллинеъ говоритъ, что царь АлексЪй Михайловичъ 
держалъ во дворцЪ стариковъ, имфвшихъ по сту лЪтъ отъ роду, и очень 
любилъ слушать ихъ разсказы о старинЪ. Въ числ ихъ были и юро- 
дивые. Глубокое, всеобщее уважеше къ этимъ старцамъ и старицамъ, 
Христа ради юродивымъ, основывалось на ихъ святой, богоугодной жизни 
и благочестивомъ значеши, какое они имфли для нашей древности. 
Общество благотовЪ$ло передъ ними, чтило ихъ, какъ пророковъ и про- 
возвЪщателей Божьей воли, какъ неуклонпыхъ и нелицепраятныхъ обли- 
чителей. Верховые богомольцы пфвали государю Лазаря и всЪ тЪ духов- 
ные стихи, которые можно еще слышать и теперь отъ странствующихъ 
слЪицовъ... Бывали еще при царскомъ дворцЪ сльйиы домрачеи, которые 
расп$вали, безъ сомнфн!я, сказки и былины о богатыряхъ князя Вла- 
димра, съ аккомпаниментомъ домры, струннаго инструмента въ родЪ 
гитары. 

Въ числ обыкновенныхъ и самыхъ любимыхъ развлечений госу- 
даря была игра въ шахматы и однородныя съ нею игры: тавлеи, саки 
и бирки. 

ИзвЪфстно также, что въ дворовомъ штат$ царя состояли дураки- 
шуты и у царицы дурки-шутити. карлы и карлицы. Они пЪли пЪени, 
кувыркались и предавались разнаго рода веселостямъ, которыя служили 
немалымъ потфшенемъ государеву семейству. По словамъ иностранцевъ, 
это была самая любимая забава царя 9еодора Ивановича. Зимою, 0со- 


606 


бенно по праздникамъ, цари любили смотрфть медвЪфжье поле, т.-е. бой 
охотника съ дикимъ медвЪдемъ. Раннею весною, лЪтомъ и во всю осень 
они часто выфзжали въ окрестности Москвы на соколиную охоту. Эта 


потЪха начиналась нерфдко съ самаго утра, а потому изм$няла обыкяо- 


венный порядокъь дня. Вообще лЪто государь проводилъ большею частью 


въ загородныхъ дворцахъ, развлекаясь охотой и хозяйствомъ. Зимою_ 


онъ хаживалъ иногда самъ на медвфдя, на лося, охотился за зайцами. 
Оканчивая день, посл вечерняго кушанья, государь снова шелъ въ 


Крестовую и точно такъ же, какъ и утромъ, молился около четверти часа. - 
Благочестивые московсме цари, подобно императорамъ византий-. 


скимъ и, безъ сомнфыя, въ подражане имъ, совершали богомольные 
выходы въ каждый церковный праздникъ, присутствовали прй всЪхъ 
обрядахъ и въ торжествахъ ‘отправляемыхъ церковью въ течене года. 
Эти выходы придавали церковнымъ празднествамъ еще болфе блеска 
й торжественности. Государь являлся народу въ несказанномъ велико- 
лЪшШи, которое засвидЪтельствовано даже всфми иностранцами, видЪв- 
шими подобные выходы. И это было необходимо въ то время по самому 
значеню древняго царскаго сана. При томъ церемония, обрядъ — соста- 
вляли одно изъ главнфишихъ усломй тогдашняго общественнаго быта, и 
потому каждый шагъ внф дома, а тЪмъ болЪе въ быту государей, по 
необходимости становился церемотальнымъ, торжественнымъ. Самые 
обыкновенные, почти каждодневные выходы царя къ обфднЪ и вообще къ 
церковной службЪ въ известные праздники были не что иное, какъ цере- 
мон!альныя шествя, которыя поэтому возвЪщались нер$дко, смотря по 
важности празднества, особымъь колокольнымъ звономъ. Въ обфдн$ го- 
сударь выходилъ обыкновенно пЪшкомъ, если было близко и позволяла 
погода, или въ каретЪ, а зимою въ саняхъ, всегда въ сопровождении 
бояръ и прочихъ служилыхъ и дворовыхъ чиновъ. ВеликолЪь ше и богат- 
ство выходной одежды государя соотвфтствовали значению торжества, по 
случаю котораго дфлался выходъ, а также и состоян1ю погоды въ тотъ день, 

Во время шестыя свита раздфлялась рядами: люди меньшихъ чи- 
новъ шли впереди, по старшинству, по два или по три челов$ка въ 
рядъ, а бояре, окольнище, думные и ближне люди слфдовали за госу- 
даремъ. На всЪхъ выходахъ въ числЪ царской свиты находился постель- 
НИЧЙ съ стряпнею, то-есть съ разными предметами, которые требова- 
лись на выходЪ и которые несли за постельничимъ стряпие, именно: 
полотенце или носовой платокъ, стуль съ злюловьемь или подушкою, на 
которомъ садился государь; подножье, родъ ковра, на которомъ стано- 
вился государь во время службы; солношникь или зонтъ, защищавиий 
отъ солнца или дождя, и нфкоторые друме предметы, смотря по требо- 
ван!ю выхода. Когда государь выходилъ на богомолье въ приходскую или 
монастырскую, то впередъ несли особое мьсто, которое обыкновенно 
ставилось въ церквахъ для царскаго пришествия. Оно было обито сук- 
номъ и атласомъ краснаго цвфта, по хлопчатой бумагЪ съ шелковымъ 
или золотымъ галуномъ. Стряпче вообще прислуживали государю, при- 
нимали, когда было нужно, посохъ, шапку и пр. На малыхъ выходахъ 
они выносили только полотенце (платокъ) и подножье, теплое или холод- 
ное, смотря по времени года. 

24-го декабря, въ сочельникъ, наканунЪ Рождества, рано утромъ 
тосударь дЪлалъ тайный выходъ, въ сопровождени только отряда стр$ль- 
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цовъ и подъячихъ тайнаго приказа въ тюрьмы и богадфльни, гдз изъ — 


собственныхъ рукъ раздавалъ милостыню тюремнымъ сидЪльцамъ, пл®н- 
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нымъ и богадфленнымъ, увфчнымъ и всякимъ бфднымъ людямъ. По ули- 
цамъ, гдф проходилъ государь, онъ также раздавалъ милостыню нищимъ 
и убогимъ, которые, безъ сомнфыя, во множествЪ собирались даже изъ 
отдаленныхъ м$стъ къ такимъ боголюбивымъ царскимъ выходамъ. Въ 


то же время, какъ государь навфщалъ такимъ образомъ вефхъ заклю- 


ченныхъ и сирыхъ, довфренныя лица изъ стрфлецкихъ полковниковъ 
или подъячихъ тайнаго приказа раздавали милостыню на земскомъ двор%, 
также и у Лобнаго м$ста и на Красной площади. И можно сказать, 
что ни одинъ б$дный человЪкъ въ МосквЪф не оставался въ этотъ день 
безъ царской милостыни: каждому было чВмъ разговЪться, каждый былъ 
съ „праздникомъ“. Тавме царсые выходы „тайно“ дфлались и наканунЪ 
другихъ большихъ. праздниковъ и постовъ. Въ рождественсвый сочель- 
никъ они совершались рано утромъ, часу въ пятомъ. Ни одинъ празд- 
ничный царсый выходъ не отправлялся съ такимъ торжествомъ и вели- 
колЪшемъ, какъ выходъ въ день Богоявленя. Государь являлся въ это 
время народу въ полномъ блескЪ своего сана, со всВмъ великолВшемъ 
и пышностью, которыя во многомъ напоминали обычаи востока. По сло- 
вамъ ивостранцевъ, стечене народа въ этотъ день было необыкновен- 
‘ное: со всего государства съфзжались въ Москву видЪть торжественный 
обрядъ освященя воды, совершавиийся патрархомъь на Москв%-рЪкЪ. 
Отъ Успенскаго собора и до самой Москвы-р$ки, гдЪ находилась 1юрдань, 
строй стрЪльцовъ въ цвфтномъ служиломъ платьф, съ знаменами и ба- 
рабанами, со всфмъ ратнымъ строемъ, двумя лийями пролагалъ широ- 
кую дорогу для крестнаго хода. Государь выходилъ въ соборъ, обыкно- 
венно, въ сопровождени бояръ и прочихъ сановниковъ, по Врасному 
крыльцу. При его появлени, народъ, увидфвъ пресвфтлыя царскя очи, 
билъ челомъ. Государь шелъ тихо, въ обыкновенномъ выхолномъ плать$, 
опираясь на посохъ индЪйскаго дерева. Иногда случалось, что онъ вы- 
ходиль въ большомь цчарскомь нарядь. Но обыкновенно царское платье 
онъ надЪвалъ всегда въ соборЪ. Въ соборъ за государемъ входили одни 
только выспие чины: бояре, окольниЧе, думные и ближе люди; проще 
же, начиная со стольниковъ, останавливались на помост отъ Успен- 
скаго собора до Архангельскаго, по 0бЪ „стороны, по чинамъ, младпие 
ниже старшихъ. Когда изъ западныхъ вратъ собора начинался крестный 
ходьъ, царь выходилъ и останавливался въ южныхъ вратахъ. Патрархъ, 
проходя мимо, осЗнялъ его животворящимъ крестомъ, и духовныя власти 
отдавали ему по два поклона. Церемон1я поклоновъ духовенства проис- 
ходила иногда и въ соборЪ, при началЪ крестнаго хода. 

Торжественное шеств!е открывали стр$льцы, въ числ 400 или 600 
человЪкъ, иногда и боле, выборные изъ стремяннаго и другихъ пол- 
ковъ, по 200 челов$къ изъ каждаго. Они были въ цвЪтномъ лучшемъ 
платьф и шли по четыре челов$ка въ рядъ, одни съ золочеными пища- 
лями и винтовками, ложи коихъ украшены были перламутровыми рако- 
винами; друме съ золочеными копьями и, наконецъ, третьи съ наряд- 
ными золочеными протазанами (родъ аллебарды). За этимъ блестящимъ 
отрядомъ стрфльцовъ слФдовалъ крестный ходъ, замыкавпийся шествемъ 
патр1арха. ЗдЪсь, въ преднесен1и хоругвей, крестовъ и св. иконъ, шли 
митрополиты, архепископы, епископы, архимандриты, игумены, соборяне 
и весь священничесый чинъ, по степенямъ, младийе впереди, вс въ 


`богатйшемъ облачени. Однихъ приходскихъ священниковъ бывало до 


трехсотъ и до двухсотъ дьяконовъ. Потомъ начиналось шестве государя, 
открываемое обыкновенно нижними чинами, по три человЪфка въ рядъ. 


и 





Впереди шли дьяки разныхъ приказовь и всф тЪ чиновники, которые — 
были въ бархатных кафтанахъ; за ними дворяне, стряпче, стольники, 


въ золотыхь, т.-е. золотныхъ кафтанахъ; далфе ближе люди, думные 
ДЬЯЕИ И окольниче въ богатыхъ шубахъ. ВслЪдъ за этимъ шелъ постель- 
ничИ съ чарскою стрятнею. Впереди его человЪкъ двфнадцать стряп- 


чихъ несли государево платье, которое царь перемЪнялъ обыкновенно = 


на 1ордани. Одинъ несъ посохъ, другой шапку, третй зипунъ, четвер- 
тый кафтанъ, пятый шубу и т. д. Кром этого перемЪннаго платья, 
трое стряпчихъ несли на 1ордань царское полотенце, подножле и стулъ 
или собетвенно кресло, а иногда, во время непогоды, солношникъ или бал- 
дахинъ. Государь шествовалъ въ большомъ иарскомь нарядъь. Сверхъ зи- 
пуна и богат$йшаго становаго кафтана, на немъ было царское ялаитно, 
изъ дорогой золотной матерш, съ жемчужнымь кружевомъ, усыпаннымъ 
драгоц$нными каменьями. Царсвый вфнецъ, называвиийся, по соболиной 
опушкЪ, царскою шапкой, блестфлъ драгоцфнными каменьями: алмазами, 
изумрудами, яхонтами. Плечи государя покрывала богатая дадима, име- 
нуемая обыкновенно въ чинф царскаго вфнчан!я бармами; на груди на 
золотой цфпи быль крестъ Животворящаго Дерева, а иногда золотой 
кресть со Спасовою Ризою. Въ правой рукЪ государя былъ жезль, 6о- 
гато украшенный золотомъ и каменьями. Наконецъ, бархатные или сафьян- 
ные башмаки государя были также богато унизаны жемчугомъ. Подъ руки 
государя поддерживали обыкновенно двое стольниковъ, изъ ближнихъ 
людей. Около шли бояре и думные дворяне въ богатЪзйшихъ шубахъ, въ 
богатыхъ горлатныхъ шапкахъ. За ними шелъ окольничй, а по объ сто- 
роны царскаго пути шли стрфлецые полковники въ бархатныхъ и объ- 
яринныхъ ферезяхъ и въ турецкихъ кафтанахъ: они оберезали зосударское 
шестве оть утльсненля нижниль чиновь людей. Потомъ слфдовали го- 
сти въ золотныхъ кафтанахъ и наконецъ приказные и иныхъ чиновъ 
люди и народъ. ПодлЪ всего этого шестня, съ обфихъ сторонъ шло 150 
или 200 челов$къ стр$льцовъ. Совершенте обряда освященйя воды про- 
исходило слфдующимъ образомъ. Сначала духовныя власти и соборяне 
подходили къ государю и патрарху, по степенямъ, по двое въ рядъ, и 
кланялись. Потомъ патрархъ раздавалъ всфмъ свфчи, начиная съ госу- 
даря, и совершалъ дьйство по чину. Въ то время, какъ онъ погружаль 
въ воду животворяний крестъ, начальные люди всЪфхъ полковъ, и зна- 
менщики съ знаменами подступали къ 1ордани, для окропленя знаменъ 
св. водою. ПослЪ погруженйя креста, патр!архъ серебрянымъ ведромъ чер- 
палъ воду изъ 1ордани и отдавалъ ключарю; потомъ онъ наполнялъ также 
св. водою государеву стопу, которую относили во дворецъ и окропляли 
тамъ' всЪ комнаты и иконы. ПослЪ этого патрархъ трижды осфнялъ го- 
сударя крестомъ, кропалъ св. водою и поздравлялъ съ торжествомъ. Го- 
сударь, вмЪстЪ со всфмъ синклитомъ, прикладывался ко кресту, поздрав- 
лялъ патр!арха, потомъ принималь поздравлен!я отъ духовенства, бояръ, 
окольничихъ, думныхъ и ближнихъ людей, при чемъ одинъ изъ первосте- 
пенныхъ бояръ говорилъь поздравительную рЪчь. ПослЪ того два архи- 

мандрита кропили знамена и войско, стоявшее на Москв%-рзкЪ. ЕКрест- 
ный ходъ возвращался въ томъ же торжественномъ порядкф. Если ходъ 
бывалъ до обфдни, то съ 1юрдани государь иногда Ззжалъ къ обфднЪ на 


Троицкое подворье, гдЪ была церковь Богоявлен1я; въ противномъ слу-. 
чаф, онъ возвращался съ ходомъ въ Успенсый соборъ и, отелушавъ о 


тамъ молебенъ или отпускную молитву, шествовалъ во дворецъ. Оъ по- 


добною же торжественностью отправлялись выходы въ новый годъ (1 сен- | 
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тября), въ Рождество, въ Вербное воскресеше, на Пасху, на Ма- 
‚ сленицу. 


СУГ. 0 прем побловь въ Москвь и обхождени съ ними. 


(Изё «Записокё 0 Москов» барона Герберштейна). 


Посолъ, отправляющ!йся въ Московю, подъЪзжая: къ ея границамъ, 
посылаетъ въ ближайний городъ вфстника, который возвфщаетъ началь- 
нику этого торода, что онъ посоль такото-то государя, намфревается 
вступить въ предЪлы княжескихъ влад$й. Начальникъ тотчаеъ тшательно 
освЪдомляется не только о томъ, отъ какого государя онъ посланъ, но 
также какого сослошя и достоинства самъ посолъ, равнымъ образомъ, 
какъ велика его свита; узнавъ это, онъ посылаетъ какого-нибудь чинов- 
ника со свитой, для шиема и сопровожденя посла, при чемъ принимается 
въ разсчетъ какъ достоинство государя, отъ котораго онъ посланъ, такъ 
`и достоинство самого посла. Между тЪмъ, онъ немедленно даетъ знать 
великому князю, откуда и оть кого прИЪхалъ посолъ. Точно также по- 
сланный навстрЪчу съ дороги посылаетъ впередъ кого-нибудь изъ сво- 
ихъ увфдомить посла, что приближается Большой ЧеловЪфкъ, который 
приметъ его въ извЪстномъ мЪстЪ (мЪсто назначается). Они употребляютъ 
титулъь Большого Человфка, потому что этотъ эпитеть Большой при- 
‘дается ве$мъ важнымъ особамъ; какой-нибудь вельможа, благородный 
баронъ не величается у нихъ ни свЪтлфйшимъ, ни вельможнымъ, ни 
какимъ-либо другимъ подобнымъ титуломъ. Впрочемъ, при встрЪчЪ, 
этотъь посланецъь не сходить съ мЪста; въ зимнее время, напр., по его 
приказанию сметается и расчищается снфгъ тамъ, гдЪф онъ остановился, 
чтобы посолъ могъ пройти къ нему, а самъ онъ между тЪмъ не дви- 
тается съ расчищенной или большой дороги. КромЪ того, при встр$чЬ 
соблюдается еще слздующее. Отправляютъ къ послу вфстника съ прось- 
бой сойти съ лошади или выйти изъ повозки. Если же кто станетъ из- 
виняться или усталостью, или болфзнью, тогда отвЪчаютъ, что госуда- 
ревыхъ словъ нельзя ни произносить, ни слушать иначе, какъ стоя. 
КромЪ того, посланецъ тщательно’ остерегается первый сойти съ лошади 
или выйти изъ повозки, чтобы не уронить этимъ достоинства своего го- 
сударя: потому онъ только тогда сходитъ съ лошади, когда замЪтитъ, 
что сходить поеолъ. 

Въ первое мое ‘посольство я объявилъ посланцу, встрЪтившему меня 
за Москвою, что я усталъ отъ дороги, и что мы выполнимь весь цере- 


_ мошалъ на лошадяхъ. Но, по его мн®н!ю, этото никакъ нельзя было 


сдфлать (при чемъ онъ повторилъ приведенную прежде причину). Тол- 
‘мачи и проще уже сошли съ лошади и убЪждали меня сдФлать тоже. Я 
отвфчалъь имъ, что я также сойду, какъ только сойдетъ московитъ: видя, 
‘что они такъ высоко ифнятъ это, я самъ не хотфль унизить моего госу- 
даря и уменьшить его значеше. Но такъ какъ онъ отказалея сойти пер- 
`вымъ и эти перекоры немножко затянулись, то я, желая положить имъ 
-конецъ, вынулъ ногу изъ стремени, какъ бы въ намбрени сойти. Зам?- 
ИВЪ 9тТ0, посланецъ тотчасъ сошелъ съ лошади; я же медленно спустился 
съ сЪдла, такъ что онъ послЪ досадовалъ на меня за этотъ обманъ. 
Туть онъ подходить и говорить съ непокрытой головою: „Великаго 
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государя Василля, Божмею милостю царя и государя всей Русаш, и ве- ь 
ликаго князя и проч. (исчисляетъ важнфипия княжества) намЪстникъ и 
воевода ММ области и проч. веллъ объявить тебЪ. Узнавъ, что ты по- | 
солъ такого-то государя, идешь къ нашему государю, онъ послалъ насъ 
тебф навстрЪчу, чтобы мы привели тебя къ нему (повторяетъ титуль. 
князя и намЪфстника). КромЪ того, намъ поручено спросить, „по добру ли 
по здорову ты Фхалъ“ (ибо таковое обычное привЪтстые: по добру ли 
по здорову Фхалъ). Потомъ посланный протягиваетъ послу правую руку, 

ий опять не отдаетъ почтения первый, если не видитъ, что посолъ обна- — 
жилъ голову. ПослЪ этого, вФроятно, по долгу учтивости, онъ снова, обра- 
щаетъ рЪчь къ нему, спрашивая по добру ли по здорову онъ Фхаль; 
напослЪдокь даетъ знакъ рукою садиться и Фхать. Когда сядутъь на. 
коней или въ повозки, онъ останавливается на мфет$ съ своей свитой 
и не уступаеть дороги послу, но сзади всЪхъ слФдуетъ за нимъ вдалекЪ 
и тщательно наблюдаетъ, чтобы никто не отставаль или не слишкомъ 
приближался. Во время шестыя онъ вывфдываетъь сперва имя посла и 
каждаго служителя, а также имена родственниковъ и изъ какой кто 0б- — 
ласти родомъ, какой языкъ каждый понимаетъ и какого сослошя, слуга ли — 
какого-нибудь государя, или родственникъ посла или его свойетвенникъ, | 
также быль ли прежде въ ихъ странЪ. Обо всемъ этомъ они немедленно — 
отписываютъ великому князю. Немного дальше посла, встрфчаетъ человЪкъ, | 
который объявляетъ, что ему поручено отъ намЪстника доставлять ему 
все нужное. 

Такимъ образомъ, вышедъ изъ Дубровры, литовскаго городка, ле- — 
жащаго на БорисеенЪ, и сдЪлавъ въ тотъ день 8 миль, мы вступили въ | 
пред$лы Московши и переночевали подъ открытымъ небомъ. Мы настлали { 
мость черезъ разлившуюся р%ку, чтобы имфть возможность въ половинв | 

| 
| 
| 
| 
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ночи выступить оттуда и пршти къ Смоленску. Ибо оть входа въ мо- 
сковское княжество или отъ границы городъ Смоленскъ отетоитъ только 
на 12 герм. миль. Рано утромъ, проЪфхавъ почти одну герм. милю, мы 
были приняты съ почетомъ, а оттуда подвинулись едва на полъ-мили, 
и терп$ливо ночевали подъ открытымъ небомъ на мЪстЪ намъ отведен- 
номъ. На другой день мы подвинулись опять ва 2 мили, и намъ было 
назначено мЪсто ночлега, гдЪ долго и роскошно угощалъ насъ нашъ про- | 
вожатый. На слфдующ же день (это было Вербное воскресенье), хотя _ 
мы приказали нашимъ служителямъ нигдЪ не останавливаться и отпра- 
виться съ багажемъ къ Смоленску, однако, сдфлавъ едва двЪ герм. 
мили, нашли ихъ задержанными на мЪстф, назначенномъ для ночевки. 





Видя, что мы идемъ дальше, наши проводники умоляли, чтобы по край- 
ней мЪрЪ мы тамъ отобЪдали. Нужно было уступить имъ, ибо въ этоть — 
день нашъ проводникъ пригласилъ пословъ своего государя, князя Гоанна 
Посечня Ярославскаго и дьяка Симеона Трофимова, ‘воротившихея отъ. 
цезаря изъ Испани вмЪет$ съ нами. Зная причину, почему насъ такъ 

долго задерживали въ этихъ пустыряхъ (они послали къ великому князю 

изъ Смоленска объявить о нашемъ прУЁздЪ и ожидали отвфта, можно ли. 
будетъ насъ ввести въ крФпость, или нЪтъ), я хотфль испытать ихъ и. 
выступить въ путь по направленю къ Смоленску. Друме приставы, за-. 
мЪтивъ это, немедленно бЪгутъ къ проводнику и объявляють о нашемъ 

уходЪ; потомъ, воротясь, просятъ, чтобы мы остались, присовокупляя въ 

просьбамъ даже угрозы. Но пока они метались туда и сюда, мы пришли | 
къ мЪсту третьей ночевки, и тогда мой приставъ сказалъ: „Сигизмундъ, 
что ты дЪлаешь? для чего самовольно идешь впередъ въ чужихь владв- 
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н1яхъ противъ распоряжетя государя?“ Я отв$чалъ ему: „Я не привыкъ 
жить въ лБсахъ, какъ живутъ дише звфри, но подъ крышей и съ людьми. 
Послы валиего государя шли черезъ царство моего государя, какъ имъ 
было угодно, по своей волЪ, ъчерезъ города и деревни: такъ и мнЪ это 
можно. На это нЪтъ приказан!я вашего государя, и я не вижу причины и 
необходимости такъ медлить“. ПослЪ этого они объявили 0 своемъ на- 
умЪрен!и свернуть немного въ сторону, ссылаясь на то, что уже прибли- 
жается ночь, и что сверхъ того никакъ нельзя войти въ крЪпость позд- 
нею порою. Мы же, не уваживъ приводимыхъ ими причинъ, отправились 


_ прямо къ Смоленску; тамъ насъ помфстили въ такихъ тфсныхЪ хижи- 
`нахъ, вдалекЪ отъ кр$пости, что мы не могли ввести лошадей иначе, 


какъ выломавъ прежде двери. На сл$дуюций день, снова переправив- 
шись черезъ Борисеенъ, мы переночевали у рЪки почти напротивъ кр%- 
пости. Наконецъ, намфстникъ принялъ насъ черезъ своихъ людей и въ 
знакъ почтеня прислалъ намъ почти пятерную порщю напитковъ, именно 
мальвази и греческаго вина (проче напитки были различные меда); 
также хлЪфба и н$которыхъ кушаньевъ. Мы оставались въ Смоленск® 
10 дней, ожидая отвфта великаго князя. Отъ него прЪхали двое дво- 
раянъ, чтобы имЪть попечен1е объ насъ и вести насъ въ Москву. Они 
приходили къ намъ обоимъ на квартиру въ парадныхъ платьяхъ и ни- 
какъ не снимали шапокъ, думая, что мы должны это сдфлать первые; 
однако, мы не обратили на это вниманйя. ВпослФдстыи, когда имъ на- 
добно было изложить, а намъ выслушать поручене государя, мы отдали 
честь при произнесени имени князя. Впрочемъ, какъ мы поздно пр1- 
Фхали въ Смоленскъ, задержанные въ разныхъ мфстахъ, такъ и тамъ 
насъ удержали дольше, чЪмъ слЪдовало. Чтобы мы не очень обидфлись 
слишкомъ долгой задержкой или чтобы показать, что они раздЪляютъ 
наше желан!е Ъхать, они одинъ или два раза приходили къ намъ, го- 
воря: „Завтра рано отправимся“. Итакъ, рано утромъ, мы поскорЪе при- 
тотовили лошадей и совершенно ‘готовые прождали цфлый день. Нако- 
нецъ, вечеромъ, они приходять съ нфкоторою торжественностью и гово- 
рятъ намъ, что въ этотъ день они никакъ не могли отправиться. Однако, 
они опять обфщались, какъ прежде, выступить въ путь завтра утромъ, 
но точно также отложили отъфздъ, ибо мы отправились едва на трей 
день около полудня и весь тотъ день не Фли. 

Наконецъ, 26-го апр$ля достигли мы Москвы. Когда мы были на 
полъ-мили отъ нея, намъ встрЪтился спиЪшивиий и покрытый потомъ ста- 
рикъь дьякъ, тотъ самый, который быль при посольствЪ въ Испанйи: онъ 
объявилъ намъ, что его государь посылаетъ намъ навстрЪчу великихъ 
людей, называя этимъ именемъ т$хъ, которые ожидали и должны были 
принять насъ. Въ этому онъ прибавилъ, что при свидави намъ сл$- 
дуеть сойти съ лошадей и стоя слушать государевы слова. *ПослЪ того, 
‘подавъ другъь другу руки, мы разговаривали. Между прочимъ я спро- 
-силъ его, что за причина, что онъ въ’ такомъ поту,—и онъ тотчасъ от- 
вЪчалъ мнф громкимъ голосомъ: „Сигизмундъ, у нашего государя иначе 
‘служатъ, ч$мъ у твоего“. Подвигаясь такимъ образомъ впередъ, мы ви- 
димъ людей, стоящихъ длинными рядами, какъ бы какое-то войско; при 
нашемъ приближении они тотчасъ сошли съ лошадей, что въ свою оче- 
`редь сдЪлали и мы. При самой же встрфч$, одинъ изъ нихъ началъ та- 
кимъ образомъ: „Великий государь Василй, Болею милостью царь и го- 
сударь всея Русби и проч. (говоритъ весь титуль) узналъ, что прибыли 
-вы, послы его брата Карла, избраннаго императора римскаго и превы- 
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сокаго короля, и брата его Фердинанда; онъ послалъ насъ, своихъ со- 
вЪфтниковъ, и приказалъ намъ спросить васъ, какъ здоровъ его братъ. 
Карлъ, римсый императоръ и превысомй король!“ Послф этого точно также 
о ФердинандЪ. Тогда второй, обращаясь къ графу, говорилъ: „Графу Лео- — 
нарду. Веливй государь (приводить весь титулъ) приказалъ мнЪ идти. 
тебЪ на встрзчу и вести до назначеннаго дома и доставлять тебф все 

нужное“. Третий сказалъ тоже самое мнф. Когда это было’ сказано и вы- 
слушано съ открытой головою, первый говоритъ снова: „Веливый государь 
(читаеть титулъ) приказалъ спросить тебя, графъ Леонардъ, по добру ли 
по здорову ты Фхалъ“. Тоже самое мнф. Мы отвфчали имъ по ихъ обык- 
новеню: „Дай Богъ здравя великому князю. По милосерлю Божю и 
по милости великаго князя мы пр1Ъхали здоровы“. Тоть же самый го- 
воритъ снова: „Велиюй князь и проч. (затЪмъ повторяетъ титулъ) при- 
слалъ тебЪ, Леонардъ, иноходца съ сЪдломъ и другаго коня изъ своей 
конюшни“. Тоже самое мнЪ. Когда мы отблагодарили за это, они подали 
намъ руки и оба спрашивали по порядку каждаго изъ насъ, по добру ли 
по здорову мы Фхали. Наконецъ, они говорили, что намъ слФдуетъ ока- 
зать уважеше и сЪсть на подаренныхъ лошадей. Мы сдфлали это и, 
перешеди черезъ р$ку Москву и пославъ впередъ всЪхъ другихъ, сами 
слЪдовали за ними. На берегу есть монастырь; оттуда насъ вели по. 
равнин, черезъ толпы людей, которые стекались отвсюду въ городъ, до 
самыхъ гостинницъ, находившихся на противоположномъ конц. Въ до- 
махъ не было ни людей, ни мебели. Оба пристава говорили каждый сво- 
ему послу, что они, вм$ет$ съ тфми приставами, которые пришли съ 
нами изъ Смоленска, имфютъ приказаюше отъ государя заботиться о до- 
ставлени намъ всего нужнаго. Приставили также при нась писца, го- 
воря, что онъ поставленъ для того, чтобы ежедневно приносить намъ. 
пищу и все нужное. Наконецъ они просятъ насъ, чтобы мы имъ ска- 
зали, если въ чемъ будемъ нуждаться. Потомъ они носЪщали’ насъ почти 
каждый день, постоянно освЪдомляясь о нашихъ нуждахъ. Содержан!е- 
для германскихь пословъ у нихъ опред$лено въ такомъ размЪрЪ, для 
литовскихь въ иномъ, для другихъ опять иначе. Назначенные пристава, 
имфють, говорю я, извЪстную предписанную мЪру, сколько именно они 
должны давать хлЪба, напитковъ, мяса, овса, сЪна и всего другого, по 
числу людей. Они знаютъ, сколько дровъ для кухни; также сколько для 
нагрЪван1я бани, сколько соли, перцу, масла, луку и другихъ самыхъ. 
малЪйшихъ вещей они должны давать на’ каждый день. Эту м$ру со- 
блюдаютъ также пристава, которые провожаютъ пословь въ Москву и 
изъ Москвы. Впрочемъ, хотя они обыкновенно доставляли довольно и 
даже больше, чЪмъ нужно, какъ пищи, такъ и напитковъ, однако почти 
все, что мы просили сверхъ того, они давали намъ, обмЪнявъ на прежде 
данное. Они всегда приносили намъ пятъ сортовъ напитковъ, три сорта 
меду и два сорта пива. Иногда я посылаль на свои деньги за н$кото- 
рыми вещами на рынокъ, въ особенности за живой рыбой. Они упре- 
кали за это, говоря, что это большая обида ихъ государю. Я говориль 
приставу, что хочу достать кровати для дворянъ, которыхъ было со мною. 
пятеро. Онъ тотчасъ отвфчалъ, что нфтъ обыкновевя доставлять вся- 
кому кровать. Я отвфчалъ ему, что не требую, но хочу купить, и по- 


тому сообщаю ему это, чтобы онъ опять не разсердился, какъ прежде. — 


Итакъ, возвратясь на слфдуюций день, онъ сказалъ: „Я докладывалъ со- 
вЪтникамъ моего государя, о чемъ мы вчера говорили. Они велфли ска- 
зать тебЪ, чтобы ты не платилъ денегь за кровати. Ибо они обфщаются — 
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обходиться съ вами также, какъ вы обходитесь съ нашими людьми въ 
вашихъ странахъ“. Отдохнувъ два дня въ отведенномъ намъ дом, мы 
спрашивали у нашихъ приставовъ, въ какой день князь назначить намъ 
ауденцю? „Вогда вы пожелаете, отвфчали они: мы доложимъ совЪтни- 
камъ князя“. Вскорз мы попросили объ этомъ. Намъ назначена была 
аущеншя, но потомъ отложена до другого дня. Наканунз этого дня 
пришелъ самъ приставъ говоря: „Совфтники нашего государя мнф при- 
казали объявить теб, что завтра ты пойдешь къ нашему князю“. Вся- 
вый разъ, какъ они звали насъ, съ ними постоянно были толмачи. Въ 
тотъ же вечеръ воротилея толмачъ и сказалъ: „Притотовляйся, потому 
что будешь позванъ’ предъ лицо государя“. Также рано утромъ онъ опять 
воротился, напоминая: „Сегодня ты будешь предъ лицемъ государя“. 
Потомъ прошло едва четверть часа, и къ каждому изъ насъ пришелъ 
приставъ говоря: „Скоро придутъ за вами большие люди, и потому вамъ 
слфдуетъ собраться въ одинъ покой“. Когда я такимъ образомъ пришелъ 
къ цесарскому послу, то тотчасъ прискакалъ толмачъ и сказалъ, что 
теперь близко большие люди, важнфйпие сановники государевы, которые 
поведутъ насъ во дворецъ. Одинъ изъ нихъ быль князь Василий Йро- 
славсмй, родственникъ великаго князя, другой—одинъ изъ тЪхь, кото- 
рые приняли насъ отъ имени князя; ихъ сопровождало весьма много 
дворянъ. Между т$мъ наши пристава убЪфждали насъ, чтобы оказали 
честь т®мъ большимь людямъ и вышли имъ навстрфчу. Мы отвфчали 
имъ, что знаемъ свою обязанность и поступимъ сообразно съ нею. Впро- 
чемъ, когда они уже сошли съ лошадей и входили въ гостинницу графа, 
пристава снова понуждали насъ выйти имъ навстрЪчу и какъ бы пред- 
почесть ихъ князя своимъ государямъ въ оказанши почести. Мы же, 
пока они входили, дфлали видъ, что насъ удерживаеть то то, то другое 
препятстые, замедляя встрфчу и застали ихъ ровно на серединЪ лЪет- 
ницы. Мы хотфли вести ихъ въ комнату, чтобы они немного отдохнули, 
но они отказались отъ этого. Тогда началъь говорить самъ князь Яро- 
славсый: „Веливый тосударь (читаеть полный титулъ) приказалъ вамъ 
прийти къ нему“. Тотчасъ сЪвъ на лошадей, мы отправились въ сопро- 
вождеви большой свиты и у замка повстрЪчались съ такими толпами 
людей, что едва пробрались сквозь нихъ при большихъ усиляхъ на- 
шихъ проводниковъ. Ибо у нихъ такой обычай: изъ окрестностей и со- 
сЗднихъ мЪсть, по приказаню князя, созываютъ народъ, кр$постныхъ 
людей и воиновъ всявыЙ разъ, какъ надобно вести во дворецъ знал- 
ныхъ пословъ отъ иностранныхъ князей и королей; около этого времени 
запираются вс лавки и мастерскя въ городЪ, продавцевь и покупате- 
лей гонятъ съ площади; наконецъ граждане сходятся со всЪхъ сторонъ. 
Это дфлается для того, чтобы этимъ огромнымъ многолюдствомъ и тол- 
пами подданныхь показать чужестранцамъ могущество князя, а такими 
посольствами отъ иностранныхъ государей явить всфмъ его величе. По- 
томъ, вступивъ въ замокъ, мы увидфли людей разныхъ сословий, поста- 
вленныхъ въ различныхъ мЪстахъ или участкахъ. У вороть стояли гра- 
ждане; воины же и наемные солдаты занимали площадь; т$ и друше со- 
провождали насъ пЪшкомъ, шли впереди насъ и, остановившись, вос- 
препятствовали намъ дофхать до лЪетницы и тамъ сойти съ лошадей. 
Ибо сойти съ лошади близко дворцовой лЪетницы никому нельзя, кромЪ 
князя. Это дЪлается для того, чтобы казалось, что князю оказано бол$е 
чести. Сперва, когда мы дошли до середины лЪстницы, насъ встрЪтили 
нзкоторые совфтники князя, подавая руки и пЪфлуясь, и повели насъ 


дальше. Когда мы прошли лЪстницу, насъ встр$тили друпе, знатнфйпие 
совфтники, и когда первые отступили (ибо таковъ обычай, чтобы пер- — 
вые, по установленному чину, уступали слЪдующимъ ближайшимъ и оста- — 
навливались на своемъ мЪстЪ, какъ на назначенномъ постз), они подали -а 
правую руку, здоровались съ нами. Потомъ, когда мы вошли во дворець, — 
тдЪ кругомъ стояли простые дворяне, насъ встрЪтили точно также пер- 
востепенные совЪфтники и, здороваясь, вышли сказаннымъ порядкомъ. На- 
конецъ насъ ввели въ другую залу обставленную князьями и другими 
знатнЪйшими лицами, изъ которыхъ выбираются совфтники, и оттуда къ 
самой комнатЪ князя (передъ нею стояли. дворяне, отправляющие еже- — 
дневную службу при княз$); между тфмъ, рышительно никто изъ окру- — 
жающихъ не отдалъь намъ ни малЪйшей почести, и если мы, проходя 
мимо, кланялись кому-нибудь изъ нашихъ близкихъ знакомыхъ, или за- 
говаривали, то тотъ ничего не отвфчалъ, дФлая видъ, какъ будто онъ 
никого изъ насъ никогда не знавалъ и никогда не получаль оть насъ 
поклона. Когда мы, наконецъ, вошли къ князю, то совфтники встали пе- 
редъ нами. Одинъ изъ первостепенныхъ совЪтниковъ, обратясь къ князю. 
и, по своему обычаю, не спросивъ объ нашемъ имени, говорил слЗдуюцщия 
слова: „Веливй государь, графъ Леонардъ бьетъ челомъ“; и снова: „Ве- 
лики государь, графъ Леонардъ бъетъ челомъ за твою великую милость“. 
То же самое о СигизмундЪ. Первое значитъ все равно, что кланяется или 
отдаетъ честь; второе—благодаритъ за полученную милость. Ибо бить че- 
ломъ они принимаютъ за поклонъ, благодарность и т. п. Всямй разъ, 
какъ кто-нибудь чего просить или за что-нибудь благодаритъ, то обык- 
новенно наклоняетъ голову; если онъ хочетъ сдфлать это почтительнфе, | 
то наклоняется такимъ образомъ, что рукой касается земли. Если они 
хотятъ благодарить великаго князя за какую-нибудь великую милость или 
чего-нибудь просить у него, то до того кланяются, что лбомъ касаются 
земли. Князь сидЪлъ съ непокрытой головою на возвышенномъ и почет- 
номъ мЪетЪ, у стны, блиставшей изображешемъ какого-то святого; = 
справа на скамьЪ лежала шапка—колпакъ, а слЪва--палка съ крестомъ— 
посохъ — и тазъ съ двумя рукомойниками и положенными сверху руч- 
ными утиральниками. Говорятъ, что князь, протягивая руку послу рим- 
ской вЪры, считаетъ, что далъ руку челов%ку нечистому и потому, от-_ 
пуская его, тотчасъ моетъ руки. Противъ князя, на низшемъ мфстЪ, была 
также приготовлена скамья для пословъ. Самъ князь, послЪ того, какъ 
ему была отдана честь, пригласилъь насъ туда наклонешемъ головы и 
словомъ, показывая рукой скамью. Когда мы привЪфтствовали князя по 
установленному чину, былъ при этомъ толмачъ, который передавалъ слово — 
въ слово нашу р$чь. Слыша между прочимъ имена Карла и Фердинанда, 
онъ вставалъ и сходилъ со скамеечки и, выслушавъ до конца прив$тстве, 
сказалъ: „Братъ нашъ Карлъ, избранный императоръ Римевй и превы- 
союй король, здоровъ ли?“ Пока графъ отвЪчалъ: „здоровъ“,—онъ в30- = 
шелъ на скамейку и сЪлъ. По окончанши моего привфтетвя онъ спрани- — 
валъ у меня то же самое о ФердинандЪ. Потомъ призывалъ къ себЪ по — 
порядку насъ обоихъ и говорилъ: „Дай мнф руку“; взявъ ее онъ при- 
бавлялъ: „По добру ли по здорову Ъхалъ?“ — на что каждый изъ насъ 
отвфчалъ по ихъ обычаю: „Дай Богъ, чтобы ты былъ здравъ на мномя 
лЪта. Я же, по милосердю Божю и по твоей милости, здоровъь“. Посл 
этого онъ приказывалъ, чтобы мы садились. Мы же, прежде чЪмъ сдфлать. 
это, благодарили по ихъ обыкновен!ю, наклоняя голову на об% стороны, — | 
сперва князя, потомъ совфтниковъ и князей, которые стояли, чтобы ока- | 
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зать намъ честь. Послы другихъ государей, преимущественно т$, которые 
присылаются изъ Литвы, Ливови, Швещи и проч., допущенные предъ 
лицомъ князя, -имфють обыкновене, вмфстЪ съ своею свитою и служи- 
телями, каждый приносить особые дары. 

Обычай приношен!я даровъ таковъ. Когда изложена и выслушана 
причина посольства, тотчасъ встаетъ тоть совЪтникъ, который ввелъ по- 
словъ къ князю и яснымъ и громкимъ голосомъ такъ говорить всЪмъ 
вслухъ: „Велиюй государь, такой-то посолъ бъетъ челомъ такимъ то подар- 
комъ“ и повторяетъ то же самое о второмъ и третьемъ послахъ. Потомъ, 
такимъ же образомъ говорить имена и подарки каждаго дворянина и слу- 
жителя. Наконецъ, сбоку у него ставится дьякъ, который означаетъ по 
порядку и по именамъ подарки, какъ пословъ, такъ и всфхъ принося- 
щихъ. Такого рода подарки они называютъ поминками, т.-е. памятью. 
Они и нашимъ людямъ напоминали о подаркахъ, но мы отвфчали имъ, 
что у насъ это не въ обыкновения. 

Но я возвращаюсь къ начатому разсказу. 

Послф привфтетвя, когда мы немного посидфли, князь приглашалъ 
насъ обоихъ по порядку словами: „ОбФдай со мной“. Прибавлю, что въ 
первое мое посольство, онъ приглашалъ меня, по ихъ обыкновен!ю, сл$- 
дующимъ образомъ: „Сигизмундъ, откушай нашего хл$ба соли вм$стЪ 
съ нами“. Тотчасъ послЪ того, подозвавъ къ себЪ нашихъ приставовъ, 
онъ говорилъ имъ, не знаю что, тихимъ голосомъ; а толмачи, получивъ 
въ свою очередь приказаше, сказали: „Встаньте, пойдемъ въ другой по- 
кой“. Пока мы излагали остальныя поручен1я, возложенныя на посоль- 
ство, нфкоторыме совфтникамъ и дьякамъ, назначеннымъ отъ князя, — 
тамъ приготовлялись столы. Когда приготовлен1я къ обфду были окон-. 
чены, и князь, его братья и совфтники уже сидЪфли за столомъ, тогда и 
насъ привели въ столовую. Тотчасъ совЪтники и всф проче по порядку 
встали намъ; зная уже ихъ обычай, мы въ свою очередь благодарили 
ихъ поклонами на вс стороны, прежде чЪмъ сли; мы заняли мЪсто за 
столомъ, которое намъ указалъ рукою самъ князь. Столы же въ этой 
комнатЪ были поставлены кругомъ. По срединЪ стоялъ столъ обреме- 
ненный разными золотыми и серебряными чашами. На томъ столЪ, гдЪ 
сидфлъ князь, съ обфихъ сторонъ былъ оставленъ такой промежутокъ, 
сколько онъ могъ занять пространства, протянувъ руки; ниже сидятъ 
братья, если они присутствуютъ при этомъ, старший съ правой стороны, 
младпий съ лЪвой. Въ немного большемъ разстоянйи отъ брата, сидЪли 
старфйппе князья, совфтники, наблюдая рангъ и степень милости, какою 
князь удостоиваеть каждаго. Насупротивъ князя, за другимъ столомъ, 
сидЪли мы, и въ небольшомъ разстояни отъ насъ-—наши приближенные 
и служители. Напротивъ ихъ, съ другого бока, сид$ли по порядку тЪ, 
которые провожали насъ изъ гостинницы во дворецъ. За послЗдними же 
‘столами съ обфихъ сторонъ другъ противъ друга сидЪли тЪ, которыхъ 
князь пригласилъ по особенной милости: сюда иногда допускаются наем- 
ники. На столахъ были поставлены маленьвше сосуды, изъ которыхъ одни 
были наполнены уксусомъ, друге перцомъ, третьи солью. Зат$мъ вошли 
разносители кушаньевъ въ великолЪиныхъ одеждахъ и, обойдя сервиз- 
ный столъ, встали противъ князя, безъ всякихъ церемовй, пока усажи- 
вались всф приглашенныя особы и пока имъ дано было приказаше при- 
носить кушанье. Между тЪмъ, когда вс усЪлись, князь подозвалъ од- 
ного изъ своихъ служителей и далъ ему два продолговатыхъ куска 
хлЪба, сказавъ: „Дай этоть хлЪбъ графу Леонарлу и Сигизмунду“. Слу- 
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житель, взявъ съ собою толмача, поднесъ хлЪбъ по порядку намъ. 0бо =: 
имъ съ такими словами: „Графъ Леонардъ, веливй государь. Васил! 
Болею милостшю царь и государь всей Русе и вели КНЯЗЬ, Е 
тебЪ милость и посылаетъ тебЪ хлЪфбъ съ своего стола“. Толмачъ громко | 
переводиль эти слова. Мы, стоя, слушали милость князя. Встали и дру-_ 
ге, кромЪ братьевъ князя, чтобы оказать намъ честь. На такую милость. 
и честь не нужно другого отвфта, какъ принять предложенный хлЬбъ,, 
положить на столъ и благодарить самого князя наклонешемъ головы, 
потомъ совфтниковъ и другихъ, кланяясь на вс стороны. Этимъ хлЪ- 
бомъ князь показываетъ свою милость къ кому-нибудь, а солью—любовь,. 
и на своемъ пиру онъ не можеть оказать больше чести, какъ если по- _ 
шлетъ кому-нибудь соль съ своего стола. ВромЪ того, хлЬбы, имфюще | 
форму лошадинаго хомута, по моему мн$вю, означаютъ тяжкое иго и _ 
постоянное рабство веЗмъ, которые Ъдятъ ихъ. Наконець, служители вы- 
шли за кушаньями, опять не оказавъ никакой почести князю, и при-_ 
несли водку, которую они всегда пьютъ въ началЪ обЪда, потомъ жарен- 
ныхь журавлей, которыхъ они въ мясофдъ обыкновенно подаютъ гостямъ, 
первымъ блюдомъ. Трехъ изъ поставленныхъ предъ нимъ князь р$фзаль’” _ 
ножикомъ, пробуя, который изъ нихъ лучше и предиочтительнзе дру-_ 
гихъ, и приказывалъ немедленно уносить ихъ. Тотчась всЪ служители 
вышли въ томъ порядк$, въ какомъ вошли, и разложили разрфзанныхь 
и на части раздфленныхь журавлей по маленькимъ блюдамъ, на каждое 
по четыре куска. Воротившись, они поставили пять блюдъ передъ кня- _ 
земъ, а остальныя разнесли по порядку разнымъ его совфтникамъ, посламъ 
и другимъ. При князЪ стоить одинъ человфкъ, который подаетъ ему. 
чашу; это тотъ самый, черезъ котораго князь посылаетъ каждому хлЪбъ. 
и друйя кушанья. Князь же обыкновенно даетъ кусочекь попробовать — 
служителю, потомъ рЪжетъ ‚съ разныхъ сторонъ и кушаетъ; затЪмъ по- — 
сылаетъ одно блюдо, съ котораго самъ отвфдалъ, брату или какому-ни- 
будь сов$тнику или посламъ. Эти блюда приносятся поеламъ всегда съ 
большою торжественностью, какъ было сказано о хлЪбЪ: при получения 
ихъ должно вставать не только тому, кому они посылаются, но и вс$мъ 
остальнымъ, такъь что всяый не мало устанетъ, столько разъ отдавая — 
честь князю, поднимаясь, стоя, благодаря и часто наклоняя голову на _ 
всф стороны. Тотъ же самый порядокъ соблюдается при подавави дру- — 
гихъ кушаньевъ, — разв только иныя, какъ жаркое не выносятся на- Е 
задъ. Подають различныя напитки, малвазшю, греческое вино, также раз- - 3 
ные меда. Князь обыкновенно приказываеть себф подавать свою чашу | 
одинъ или два раза; когда онъ пьеть изъ нея, то зоветъь къ себф по. 
порядку пословъ, говоря, „Леонардъ (или Сигизмундъ), ты пруВхаль оть 
великаго государя къ великому государю, совершилъ большой путь, и по-_ 
томъ видфль нашу милость и наши ясныя очи, добро тебф. Пей и вы- 
пивай и Фшь хорошенько, до сыта; потомъ отдыхай, чтобы наконець ты › 
могъ воротиться къ твоему государю“. Говорятъ, что веЪ сосуды, въ — 
вкоторыхъ при насъ подавались кушанья, напитки, уксусъ, перець, соль 
и другое, сд$ланы изъ чистаго золота, это казалось справедливымъ, судя. 
по ихъ виду. Четыре человЪфка стоять по одному съ каждой стороны 
сервизнаго стола и держатъ по одной чашЪ: изъ нихъ по большей части 
пьеть князь и очень часто обращается къ посламъ, прося ихъ, чтобы 
они кушали. Иногда даже онъ спрашиваеть что-нибудь у нихъ и по- 
казываетъ большую. вЪжливость и обходительность. Между прочимъ онъ — 
меня спрашивалъ, бриль ли я бороду, что выражается однимъ словомъ, 
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именно ВгШ. Ёогда я отвфчалъ утвердительно, то онъ сказалъ: „Это 

по нашему“, какъ бы говоря: „И мы брили“. Ибо, вступая во второй 
бракъ, онъ сбрилъ всю бороду, чего, какъ они утверждали, никогда не 
дЪлалъ никто изъ князей. Прежде столовые служители одфвались въ 
платьяхъь церковныхъ прислужниковъ, только съ поясомъ; нынЪ же у нихъ 
°  друмя одежды, обремененныя драгоцфнными камнями и жемчугомъ (ихъ 
называютъ терликами). Ёнязь обЪдаетъ иногда три или четыре часа. Въ 
первое мое посольство мы обФдали даже до перваго часа ночи. Ибо, 
_какъ въ совфщаняхъ объ особенно важныхъ дфлахь часто проводятъ они 
пфлый день и не расходятся прежде, чфмъ зр$ло обсудять и рЪшатъь 
дфло, точно также иногда проводятъ цфлый день въ пиршествахь и бан- 
кетахъ, и расходятся только при наступлени сумерекъ. Князь часто 
угощаетъ сотрапезниковъ и блюдами, и напитками. ПослЪ обЪда онъ со- 
всЪмъ не занимается важнымн дЪлами; потому, по окончани об$да, онъ 
обыкновенно тговоритъ посламъ: „Теперь ступайте“. Когда онъ ихъ от- 
пустить, тъ же самые, которые привели ихъ во дворецъ, опять отводятъ 
ихъ въ гостинницу и говорятъ, что они им$ють поручен!е остаться тамъ и 
увеселять ихъ. Приносятся серебряныя чапти и много сосудовъ съ напит- 
ками, и вс стараются напоить ихъ пьяными. Они больше мастера за- 
ставлять пить, и когда уже истощены всЪ друге поводы къ продолжению 
попойки, то они начинають пить за здоровье цесаря, его брата, князя, 
наконецъ, за здоровье другихъ, которые. находятся въ чинахъ и почет$. 
Они думаютъ, что при ихъ имени никто не долженъ и даже не можеть 
отказаться оть чаши. Пьютъ же слфдующимъ образомъ: тотъ, кто начи- 
’ наеть, береть чашу и выступаетъ на средину комнаты, и, стоя съ откры- 
той головою, излагаетъ въ веселой рЪчи, за чье здоровье пьетъ и чего 
_ ему желаетъ; тотчасъ опорожнивъ и перевернувъ чашу, касается ею ма- 
кушки, чтобы вс видфли, что онъ выпиль и желаетъ здоровья тому 
тосподину, за котораго пьеть; потомъ идетъ на высшее мЪсто, велитъ 
наполнить много чашъ, тотчасъ протягиваетъь каждому свою и прибав- 
лятъ имя того, за чье здоровье должно пить. Такимъ образомъ каждый 
долженъ выйти на средину комнаты и возвращаться на свое м$ето, опо- 
рожнивъ чашу. Кто же хочетъь избЪжать дальнфйшихъ тостовъ, тому не- 
обходимо притвориться пьянымъ или спящимъ, или ихъь напоить пья- 
‚ными, или ужъ въ крайнемъ случаЪ, только осушивъ много чашъ, он 
можетъ утверждать, что онъ никакъ не въ состояни больше пить. Ибо за 
хоропий: премъ и роскошное угощене считается у нихъ только тогда, когда 
гости напоены до-пьяна. Этотъ обычай вообще наблюдаютъ благородные, 

и т5, которымъ дозволено пить медъ и пиво. Въ первое посольство, 
котда по окончави дфлъ князь отпускалъ меня, то послЪ обЪда, въ кото- 

—  |ому я быль приглашенъ (ибо они имЗють обыкновеше угощать пословъ, 
какъ при ихъ прибыти, такъ и при ихъ отъфзд%), онъ всталъ и, стоя 

У стола, приказалъ дать себЪ чашу, говоря: „Сигизмундъ, я хочу выпить 

_ Эту чашу въ знакъ любви, которую имЪю къ брату нашему Максими- 
ману, избранному императору римскому и высочайшему королю, и за его 
здоровье, и ты выпьешь ее и вс% друше по порядку, что бы ты видЪль 
любовь нашу къ брату нашему Максимилану и проч., и донесъь ему.о 
томъ,: что видфлъ“. Потомъ онъ подалъ мнЪ чашу и сказалъ: „Выпей 
за здоровье брата нашего Максимиллана, избраннаго императора рим- 
скаго и высочайшаго короля“. Онъ подавалъ ее и веБмъ другимъ, ко- 

` торые присутствовали за обфдомъ или стояли тдф-нибудь, и каждому 
говорилъь тф же слова. Итакъ, принявъ чаши, мы немного отступили 





назадъ и, кланяясь князю, выпили. Когда это было кончено, князь. по- 
дозвалъ меня къ себф, протянулъ руку и сказалъ: „Теперь ступай“. 
Сверхъ того князь, по разсмотрзнш, обсуждени и р$шенши дфль по- 

словъ изъ какой-нибудь страны, приглашаеть ихъ на охоту и увеселе-. 
не. Близъ Москвы есть место, усфянное кустарникомъ, весьма удобное 

для зайцевъ, въ которомъ, какъ въ какомъ-нибудь звфриниЪ, разводится. 
ихъ великое множество; никто не смфеть ловить ихъ или рубить тамъ. 

кустарникъ подъ страхомъ величайшаго наказан!я. АромЪ того, князь. 
держитъ множество ихъ въ звЪриныхъ загонахъ и въ другихъ мЪстахъ. 

Каждый разъ, когда вздумается ему насладиться этой забавой, онъ при- 

казываеть привозить зайцевъ изъ разныхъ мфстъ; ибо, по его мнЪн!ю, 

ч$мъ больше онъ поймаетъ зайцевъ, тЪмъ больше это доставитъ ему 

удовольствя и чести. ВыЪфхавши уже въ поле, онъ отправляетъ за по- 
слами н$сколькихъ изъ своихъ совфтниковъ, вмфстЪ съ н%которыми 

придворными или всадниками и приказываетъ ихъ привести къ себЪ. Въ. 

сопровождени ихъ, приближаясь къ князю, они должны сойти съ лоша- 

дей, по наставленю совфтниковъ, и сдфлать нЪеколько шатговъ, чтобы | 
подойти къ князю. Когда мы такимъ же образомъ были приведены къ 

нему на охоту, онъ принялъ насъ ласково, сидя на разукрашенномъ. 
конф, въ великолБиной одеждЪ, безъ рукавицъ, но съ покрытой головой, 
протянулъ голую руку и сказалъ черезъ толмача: „Мы выфхали для 
нашей потфхи и позвали васъ участвовать въ ней и немножко повесе- 
литься; потому садитесь на лошадей и слфдуйте за нами“. У него была 
шапка, называемая колпакомъ, имфвшая съ обфихъ сторонъ, спереди и 
сзади, козырьки, изъ которыхъ торчали вверхъ, какъ перья, золотыя 
пластинки и качались взадъ и впередъ. Одежда на немъ была въ род® 
терлика, вышитая золотомъ. На поясЪ висфли, по ‘ихъ обычаю, два про- 
долговатые ножа и такой же продолговатый кинжалъ. Съ праваго его. 
боку Ъхалъ изгнанный казансый царь, татаринъ, по имени Шигъ-Алей; 
съ лЪваго же два молодые князя, изъ которыхъ одинъ держалъ въ пра- 
вой рукЪ сЪкиру изъ слоновой кости, называемую у нихъ топоромъ, 
почти такой формы, какую видимъ на венгерскихъ червонцахъ,—другой 
держалъ булаву, также похожую на венгерскую; они называютъ ее ше- 
стоперомъ, т.-е. о шести перьяхъ. Въ полЪ было болфе трехсотъ_ всад= — 
никовъ. Пока мы такимъ образомъ шли полемъ, князь нЪФеколько разь = 
приказывалъ останавливаться то на томъ, то на другомъ мЪетЪ, а иногда. 
ближе подходить къ нему. Потомъ, приведя насъ на мЪсто охоты, онъ 
товорилъ, что таковъ у нихъ обычай, чтобы всяый разъ, какъ онъ бы- 
ваетъ на охотЪ, онъ самъ и друме знатные люди вели охотничьихъ 
собакъ своими руками, и совЪтовалъ и намъ сдФлать то же; наконецъ,. 
назначилъь къ каждому изъ насъ по два человЪфка, у которыхъ было по 
собакЪ, чтобы мы пользовались ими для своего удовольствя. На что мы 
отвфчали, что съ благодарностью принимаемъ его милость, и что у на- — 
шихЪъ соотечественниковъ такой же обычай. Онъ же извинялея потому, _ 
что у нихъ собака считается нечистымъ животнымъ, и стыдно голою 

рукою прикасаться къ собакф. Длиннымъ рядомъ стояли около ста чело- 

ВЪкъ, изъ которыхъ половина была одфта въ черный цвфтъ, а другая 

въ желтый. Недалеко отъ нихъ стояли всЪ друме всадники, наблюдая, к 
чтобы зайцы не пробфжали чрезъ это мфсто и не ушли бы совевмъ. — 
Сначала никому не было позволено спустить собаку, кромЪ царя, Шигъ- — 
Алея и насъ. Князь первый закричалъ охотнику, приказывая начинать; = 
не теряя ни минуты, тотъ скачетъ во весь опоръ къ другимъ охотни-_ 


. 








Ч И Ч 


ыы За 


619 


камъ, которыхъ было большое число; всф вскрикиваютъ въ одинъ голосъ 
и спускаютъ большихъ меделянскихъ собакъ. Тогда въ самомъ дЪлЪ 
было очень весело слышать громый и фазнообразный лай собакь, а у 
князя ихъ очень много, и при томъ отличныхъ. НЪФкоторыя изъ нихъ. 
употребляются только для травли зайцевъ,—это такъ называемыя курцы, 
красивыя съ пушистыми хвостами и ушами, вообще, смфлыя, но неспо- 
собныя къ долгой гонкБ. Когда выбЪгаеть заяцъ, спускаются три, че- 
тыре, пять или болЪе собакъ, которыя отовсюду бросаются за нимъ, — 
а когда онЪ схватятъ его, поднимается крикъ, большия рукоплесканя, 
какъ будто пойманъ большой звфрь. Если же зайцы слишкомъ долго не 
выбЪгаютъ, тогда обыкновенно князь кличетъ кого-нибудь, кого увидить 
между кустарниками съ зайцемъ въ мфшкЪ, и кричитъ: гуй, гуй; этими 
словами онъ даетъ знать, что зайца слфдуетъ выпустить. Такимъ обра- 
зомъ зайцы выскакиваютъ иногда, какъ будто сонные, прыгая между со- 
баками, какъ козлята или ягнята въ стадЪ. Чья собака затравила больше 
зайцевъ, того считаютъ героемъ этого дня. Шо окончании охоты всЪ 
сошлись и свалили зайцевъ въ одномъ мЪстЪ, тогда ихъ стали считать. 
и насчитано ихъ было до трехсотъ, Тутъ было также много соколовъ, 
бЪлаго и яркокраснаго цв$та, отличающихся своею величиною— кречеты; 
они охотятся на лебедей, журавлей и тому подобныхъ птицъ. Кречеты— 
птицы очень см$лыя, но онЪ не такъ страшны и ужасны въ своихъ на- 
паденяхъ, чтобы друйя птицы, даже хищныя падали и умирали отъ 
ихъ полета или отъ взгляда на нихъ. Сьъ охоты князь отправился къ 
какой-то деревянной башнЪ, которая отстоитъ отъ Москвы на пять ты- 
сячъ шаговъ; тамъ было поставлено н®сколько шатровъ. Первый шатеръ, 
большой и просторный, на подобе дома, — для него, другой для царя 
Шигъ-Алея, третй— для насъ, остальныя для другихъ 0собъ и для ве- 
щей. Когда насъ обычнымъ порядкомъ развели по шатрамъ, князь, во- 
шедши въ свой и перемфнивъ платье, немедленно позвалъ насъ къ себЪ. 
А когда мы вошли, онъ сидЪлъь на сЪдалишЪ изъ слоновой кости, съ 
праваго боку у него былъ царь Шигъ-Алей, а’ мы поместились напро- 
тивъ, на мЪстф, приготовленномъ для пословъ, когда имъ дають ауден- 
цю или когда разсуждаютъ о дфлахъ. Ниже царя сидЪфли нЪкоторые 
Явязья и совЪтники. Съ лЪвой стороны были младиие князья, къ кото- 
рымъ князь особенно благоволитъ. Когда такимъ образомъ всЪф усЪлись, 
то начали подавать сперва варенья изъ кишнеца, анису, и миндалю, 
потомъ орЪфхи, миндаль и цфлую пирамиду изъ сахару; служители пода- 
вали это князю, царю и намъ на колЪняхъ. Напитки также подавались 
обычнымъ порядкомъ, и князь оказывалъ свою милость, какъ онъ это 
дЪфлаетъ за обЪдомъ. По окончави угощен!я, когда мы выпили напитка, 
который намъ подалъ князь, онъ отпустилъ насъ, говоря: „Теперь сту- 
пайте“. Послф отпуска мы съ почетомъ были отведены въ наши гостин- 
ницы. У князя есть и другая пот$ха, на которую, какъ я слышалъ, онъ 
приглашаеть иныхъ пословъ. Откармливаютъ медвфдей, посаженныхъ въ 
общирномъ и нарочно для того построенномъ домЪ, въ которомъ князь, 
взявъ съ собою пословъ, показываеть имъ игры. У него есть нЪсколько 
людей низшатго сословя, которые по приказаню князя, въ его присут- 
стаи, выступаютъ противъ медв$дей съ деревянными вилами и вызы- 
ваютъ ихъ на бой. Наконецъ, они сходятся, и если приведенные въ бЪ- 
шенство медвзди ихъ ранятъ, то они бЪгутъ къ князю, крича: „Госу- 
дарь, вотъ мы ранены“. Князь говоритъ имъ: „Ступайте, я окажу вамъ 
милость“. Потомъ онъ приказываетъ лечить ихъ и кромЪ того награ- 
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дить одеждами и нЪсколькими м$фрами хлЪба. Когда уже пора было нась. 
отпустить, мы были приглашены съ почестями, какь прежде, къ обфду — 
и отведены во дворецъ. Кром$ того, намъ обоимъ было предложено по — 
почетной одежд, подбитой соболями. Когда мы надфли ее и вошли въ — 
комнату князя, маршалъ отъ имени насъ обоихъ тотчаеъ сказалъь по — 
заведенному порядку: „Велиюый государь, Леонардъ (потомъ Сигизмундъ). 
за твою великую милость челомъ бьетъ“, т.-е. благодарить за получен- 
ный подарокъ. Въ почетной одеждЪ князь прибавилъ сорокъ два с0= = 
больихъ мЪха, 300 горностаевыхъь и 1,500 бЪличеихъ. Въ первое по-_ 
сольство онъ еще подарилъ мнЪ повозку или сани, еЪъ превосходной 4 
лошадью и съ бфлымъ медвЪф жьимъ мфхомъ и другой порядочной полостью. | 
Наконецъ, онъ приказалъ дать мнЪ много вяленой и соленой рыбы. 

въ кускахъ, — бфлужины, осетрины, стерлядей, — и очень ласково отпу- = 
стиль меня. 
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СУ. 0 жити бояръ и ближнихь и ИНЫХЪ ЧИНОВЪ ЛЮДЕЙ, 


(Изв соч. Копошихина: «О Россш вв царствоваше Алекстя Михайловича»). 


1. Бояре и ближюе люди живуть въ домахъ своихъ, въ каменныхь = 
и въ деревянныхъ, безъ великаго устроемя и призрЪн!я; и живутъ съ 
женами своими и съ дфтьми своими покоями. Да у нихъ же, большихъ, 
не у многихъ, бояръ, учинены на дворахъ церкви, а у которыхь церк- 
вей нЪфтъ, и они, большихь и среднихъ статей бояре, которымъ по- 
велЪно держать въ домахъ своихъ поиновъ, заутреню и часы, и моле- 
бенъ, и вечерню отправляютъ у себя въ своихъ хоромахъ, а у обфдни 
бываютъ въ церквахъ, кто гдЪ прихожъ, или гдЪ захочетъ; а въ домахь 
-у нихъ, кромЪ$ церквей, обЪфдни не бываетъ ни у кого; и даютъ бояре | 
и ближне люди попамъ помфсячный кормъ и ства и питье, а вдовьи 
попы Фдять съ боярами своими ‘вмфет$ за столомъ, у кого что при- — 
лучилось. 3 

2. А въ которые дни бываютъ праздники Господсюе, или иные нё- 
рочитые, имянинные, родильные и крестильные дни, и въ тЪ дни другъ 
съ другомъ пиршествуютъ, почасту. 

Ъствы-жь обычай готовить попросту, безъ приправъ, безъ ягодъь и _ 
сахару и безъ перцу, инбирю и иныхъ способовъ, малосольны и 0ез- 
вкусны. А какь начнутъ Фсть, и въ то время Фствы ставятъ на столь — 
по- одному блюду, а иныя кушаня приносятъь съ поварни и держать — 
въ рукахъ люди ихъ, и въ которой Фетв$ мало уксусу и соли и перцу, 
и вЪ тЪ Фствы прибавляютъ на столЪ; а бываетъ всякихъ Фетвъ но 50- 
и по 100. | р 

Обычай же таковой есть: передъ обЪдомъ  велятъ ВЫХОДИТЬ. къ то- 
стямъ челомъ ударить женамъ своимъ. И какъ ть ихъ жены къ гостямъ — 
придутъ, станутъ въ палатЪ или въ изб, гдЪ гостямъ обЪдать, въ боль- | 
шомъ мЪстЪ, а гости станутъ у дверей, и вкланяются жены ихъ гостямъ 
малымъ обычаемъ, а гости женамъ ихъ кланяются всЪ въ землю; и по-_ 
томъ господинъ дома бьетъ челомъ гостямъ и кланяется въ землю, чтобы _ 
гости жену его изволили ифловать, и напередъ, по прошению гостей, цЪ-. 
луетъ свою жену господинъ, потомь гости одинъ по одному кланяются | 
женамъ ихъ въ землю и цфлують и, поцфловавь и отойдя, также вла-_ 
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няютея въ землю; а та, кого цфлуютъ, кланяется гостямъ малымъ обы- 
чаемъ; потомъ того господина жена начнетъ подносить тостямъ по 
чаркЪ вина двойнаго, или тройнаго съ. зельями (травами), величиною 
та чарка бываетъ въ четвертую долю квартаря или немного больше, 
и господинъ начнетъ бить челомъ гостямъ и кланяется въ землю же, 
сколько тфхъ гостей ни будеть — всякому по поклону, чтобы они изво- 
лили у жены его пить вино; и по прошеню тЪхъ гостей, господанъ 
прикажетъ пить напередъ вино женЪ своей, потомъ пьетъ самъ и под- 
носить гостямъ, и гости, передъ питьемъ вина и выпивъ и отдавъ 
чарку назадъ, кланяются въ землю же; а кто вина не пьетъ, и ему 
вмфето вина романеи, или ренскаго, или инаго питья по кубку; и послЪ. 
питья того господина жена, поклонясь гостямъ, пойдеть въ свои покои 
къ гостямъ же, къ боярынямъ, тфхъ гостей женамъ. А жена того гос- 
подина и тъхъ гостей жены съ мужскимъ поломъ, кромф свадебъ, не 
обЪдають никогда, развЪ которые гости бываютъ кому самые близые 
родственники, а чужихъ людей не бываетъ, и тогда обфлаютъ вмЪетЪ. 
Такимъ же обычаемъ и въ обЪдъ, за всякою Ъствою, господинъ _и гости 
пьютъ вина по чаркЪ, и романею, и ренское, и пива, приправленныя 
и простыя, и меды разные. И въ обфдъ же, какъ приносятъ на столь 
круглые. пироги, и передъ т$ми пирогами выходятъ жены сыновей того 
тосподина, или дочери замужея, или иныхъ родственниковъь жены; и 
ТЪ гости, ветавъ и вышедъ. изъ-за стола въ дверямъ, тмъ женамъ кла- 
няются, и мужья тфхъ женъ также’ кланяются и бьютъ челомъ, чтобы 
гости женъ ихъ цфловали и вино у нихъ пили; и гости, цфловавъ тЪхъ 
женъ и пивъ вино, садятся за столъ, а тЪ жены пойдуть попрежнему 
туда, гдЪ сперва были. А своихъ дочерей дЪфвицъ къ тостямъ не вы- 
водятъ и не показываютъ никому, а живуть тЪ дочери въ особыхъ даль- 
нихь покояхъ. А какъ столъ отойдетъ, послЪ обЪфда тосподинъ и гости 
веселятся и пьютъ за здоровье другъ друга, пока не разъФдутся по до- 
мамъ. Такимъ же образомъ и боярыни обЪдаютъ и пьютъ межъ себя, 
по’ достоинству, въ своихъ особыхъ покояхъ; а мужскаго полу у нихъ 
не бываеть никого. 

3. А случится которому боярину и ближнему о. женить сво- 
его сына, или самому, или брата и племянника женить, или дочь, или 


‘сестру и племянницу выдать замужъ, то они, межъ себя свЪдавъ у кого 


невЪсту, посылаютъ къ отцу той невЪсты, или къ матери, или къ брату, 


товорить друзей своихъ, мужчинъ или женщинъ. Посланные говорятъ, 


что тоть человЪкъ прислалъ къ нему, велЪлъ тговорить.и спросить, ежели 


онъ захочетъь свою. дочь или иного кого выдать замужъ за него самого, 
или за иного кого, и что будеть за тою дфвицею приданаго. платьемъ 
и деньгами, и вотчинами, и дворовыми людьми. И тотъ человЪкъ, если 


хочеть дочь свою, или иного кого, выдать замужъ, на т$ р$чи скажетъ. 
отвЪтъ, что онъ дфвицу свою выдать: замужь радъ, только подумаетъь о 
томъ съ женою своею и сродичами, а подумавъ дастъ отвЪтъ, когда 
можно; а если дать за него не хочетъ, зная что онъ пьяница, или сума- 
сбродъ, или иной какой дурной обычай за нимъ знаетъ, и т$мъ людямъ 


откажетъ, что ему дать за тавого человЪка не можно, или чВмъ-нибудь: 


_ отговорится и откажетъ. 


А если умыслитъ за него выдать, и жена и сродичи приговорятъ, то 
онъ, изготовя роспись, сколько за тою дфвицею дасть приданаго, денегъ 
и серебряной и иной посуды, и платья, и вотчинъ, и дворовыхъ людей, 
пошлеть къ тмъ людямъ, которые. къ нему оть жениха приходили, а 
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тЪ люди передадутъ жениху; а дочери или кого-нибудь, о томъ не ска- 
жутъ, и она не вЪдаетъ ничего до замужества своего. И если тому же-. 


отцу и къ матери говорить, черезъь ихъ же людей, чтобы они ему ту 
невЪфсту показали; а какъ тЪ посланныя люди придуть и говорить о томъ 
начнутъ, то отець или мать невЪсты скажутъ, что они дочь свою показать 
рады, только не ему, самому жениху, а отцу или матери, или сестрЪ, или 
родственниц$, кому онъ, женихъ, самъ вфритъ. И по т$мъ ихъ словамь = 
посылаетъ женихъ смотрфть мать свою или сестру, на который день = 
приговорятъ. И той невЪсты отецъ и мать къ тому дню готовятся, не- — 
вЪсту нарядятъ въ доброе платье, созовутъ гостей, родственниковъ и по- = 
садятъ ту невЪсту за столъ; а какъ та смотрильщица прЁБдетъ, и ее, - 
честь воздавъ, посадятъ за столъ подлЪ невЪсты. Сидя за столомъ, за — 
обфдомъ, смотрильщица съ невЪстою переговариваетъ о всякихъ дЪфлахъ, | 
испытывая ея умъ и р$чь, и всматривается въ лицо, и въ очи, и въ при- 
мЪфты, чтобы сказать, прЁЪхавъ къ жениху, какова она 6сть; и побывъ 
мало-ли, много-ли времени, она Фдетъ къ жениху. И если той смотриль- 
щицЪ та невЪста не полюбится, и она скажетъ жениху, чтобы онъ въ 
ней не сватался, что она глупа, или на лицо дурна, или на очи недобра, 
или хрома, или косноязычна, и женихъ отъ той невфсты. отстанетъ прочь 
и свататься не станетъ; а если та нев$ста полюбилась, и скажетъ смо- 
трильцица жениху, что добра и разумна и р%чью и вефмъ исполнена, 
женихъ посылаетъ къ невЪфстину отцу и матери тЗхь же первыхъ лю- 
дей съ заявлешемъ, что онъ ту невЪсту излюбилъ, и хочетъ учинить его- 
воръ и записи написать, что ему на ней жениться на постановленный 
срокъ, и что они ту невесту также выдадутъ за него на тотъ-же срокъ. 
И той нев$феты отецъ и мать приказываютъ съ т%ми присланными 
людьми къ жениху, чтобы онъ прухалъ къ нимъ для сговору съ немно- 
тими людьми, кому онъ въ такомъ дЪлЪ вЪритъ, такого-то дня до об$да 
или послЪ обЪда. И женихъ, дождавшись того дня, нарядясь съ отцомъ „ 
своимъ, или сродичами, или съ друзьями, кого любить, пофдетъ къ не- — 
вЪетину отцу или матери; пр1Ьхавшаго невЪфстинъ отецъ и родственники 
встрЪчаютъ и честь воздадутъ, какъ слфдуетъ, и идуть въ хоромы и са- - 
дятся по чину; а посидфвъ, начнетъ говорить жениха отецъ или ‘иной = 
родственникъ, что они пр!Ъхали къ нимъ для добраго дфла, по его при- 
казу; и господинъ дома своего отвфчаетъ, что‘онъ радъ ихъ прЁзду и — 
хочеть съ ними дфлать сговорное дЪло. И они межь себя, съ обфихъ — 
сторонъ, начнутъ уговариваться о всякихъ свадебныхъ статьяхъ и по- 
ложатъ свадьбЪ срокъ, какъ кому можно къ тому времени изготовиться, 
за недзлю и за м$сяцъ и за полгода и за годъ и больше; и начнутъ 
между собою писать въ записяхъ своихъ имена, и третьихъ (посредни- 
ковъ), и невфстино, а напишуть, что ему по сговору ту невфету взять | 
на прямой установленный срокъ, непремфнно, а тому человЪку невфету — 
за него выдать на тоть же срокъ, непремфнно; и положать въ томь — 
письм$ межъ собою уговоръ, если женихъ на установленный срокъ дф- д 
вицы не возьметъ, или отецъ своей дфвицы на срокъ не выдаетъ, взять . 
`на виноватомъ 1,000, 5,000 или 10,000 руб. денегъь, сколько ‘кто напи- 
шетъ въ записи. И посидЪвъ у него въ гостяхъ, пофвши и попивши, 
пофдутъь къ себЪ, а невЪсту не показываютъ, и невфста своего жениха 
не видитъ; а выходить въ то время ширинкою (платкомъ) дарить жениха. 
отъ невЪсты мать, или замужняя сестра или какая родственница. 
4. Если послЪ сговора женихъ провфдаеть про ту невфету, или. 
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кто со стороны, желая ту невЪфсту взять за себя или за сына, нарочно 
разетроитъ того жениха, что она въ дЪвств$ своемъ нечиста, или глуха, 
или нЪма, или увЪчна, что-нибудь худого за нею приведетъ, и тотъ че- 
ловЪкъ той невфсты за себя не возьметь,—тогда невфстинъ отепъ и 
мать бьютъ челомъ о томъ патр!арху, что женихъ по сговору своему и 
по условшю нев$сты въ срокъ не взялъ и взять не хочеть, и тЪмъ ее 
обезчестилъ; если той невЪсты отецъ и мать, провфдавъ про того же- 
ниха, что онъ пьяница, или игрокъ, или уродливъ, или что-нибудь свЪ- 
давъ худое, за него не выдаютъ и выдать не хотятъ, тогда женихь 
бьетъ челомъ о томъ патрарху. И патрархъ велить то изслЗдовать, и 
на виноватомъ возьмутъ зарядъ (неустойку), сколько въ записи напи- 
сано, и отдадуть правому жениху или невЪстЪ; а послф того вольно 
ему жениться на комъ хочетъ, или невЪсту вольно выдать, за кого хо- 
тятъ-же. 

5. А если съ обЪихъ сторонъ противъ писемъ своихъ исполнятъ и 
къ свадьбЪ изготовятся въ установленный срокъ, женихъ созываетъ къ 
себф на свадьбу родственниковъ и чужихъ людей, кто кому друженъ, въ 
чиновные люди и въ сидяще бояре и боярыни (т.-е. свадебные чины, 
участвующие и не участвуюнце на свадебныхъ пофздахъ); также и съ 
невЗстиной стороны созываютъ гостей такимъ-же образомъ. И въ тотъ 
день, въ который быть свадьбЪ, готовятъ у жениха и у нев$сты столъ 
и посылаютъ приглашен!я, что ужъ жениху пора Ъхать за невЪетой, и. 
они пофдутъ по чину; напередъ несутъ коровайники, хлфбъ на носил- 
кахъ, потомъ Фдутъ лЪтомъ на лошадяхъ верхами, а зимою въ саняхъ 
попъ съ крестомъ, потомъ бояре, тысяцый и женихъ; а пр1Ъхавъ къ не- 
вЪст$ на дворъ, идутъ въ хоромы, по чину, и невфстинъ отецъ и гости 
встрфчаютъ ихъ съ честью. А какъ будетъ имъ время Фхать къ вфнча- 
ню, и дружки у отца иу матери новобрачной спрашиваются, чтобъ они 
новобрачнаго и новобрачную благословили Ъхать къ вфнчаню, и они 
благословляютъ ихъ словомъ, а на отпускЪ отецъ и мать благословляютъ 
зкениха и невЪсту образами, а потомъ, взявъ свою дочь за руку, отдаютъь 
жениху въ руки. И потомъ свадебный чинъ и попъ, и женихъ съ нев?- 
стою вмфстЪ, взявъ ее за руку, идуть изъ хоромъ вонъ, а отецъ, мать 
ий гости ихъ провожаютъ на дворъ, а женихъ, посадя невЪфету въ колы- 
магу или въ возокъ, садится на лошадь или въ сани, также и весь сва- 
дебный чинъ, и Фдутъ со двора къ той церкви, гдЪ вфнчаться, а отецъ 
невЪстинъ и гости идутъ назадъ въ хоромы и пьютъ и Фдятъ до тъхъ 
поръ, пока будетъ оть жениха вЪфсть; а провожаетъ невЪсту только одна 
сваха ея, да женихова другая. ПослЪ вЪфнчан!я Фдутъ со веБмъ пофздомъ 
къ жениху на дворъ, и посылаютъ къ женихову отцу съ вЪстью, что вЪн- 
чались въ добромъ здоровьЪ. И какъ прФдутъ къ жениху на дворъ, и 
ихъ жениховъ отецъ и мать и гости встрфчаютъ, и отецъ и мать родные, 
‚и посаженые, жениха и невЪсту благославляютъ образами и подносятъ 
_хлЪбъ да соль, и потомъ садятся за столы и начнутъ Фсть, по чину; и 
въ то время невЪсту откроютъ. ПослЪ третьей Ъствы (кушанья) дружки 
блатословляются у отца и у матери новобрачному и новобрачной идти 
опочивать, и они ихъ благословляютъ; и отпустя и проводивъ, пойдутъ 
назадъ и начнутъ Фсть и пить по прежнему. Передъ разъЪздомъ гости 
справляются о здоровь жениха и невфеты, пьютъ заздравныя чаши и 
посылають къ невЪстинымъ родителямъ сказать, что женихъ и невЪфста 
въ добромъ здоровьф, и потомъ всЪ гости разъЪзжаются. 

6. А на утро женихъ Фздить съ дружкою созывать къ себЪ гостей, 
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къ обфду, своихъ и невфстиныхъ. А прхавъ къ невфетину отцу и ма- 
тери, бьетъ челомъ имъ за то, что они дочь свою вспоили и вскормили 
ий замужъ выдали, и, созвавъ гостей, пофдеть къ себф домой. А какъ 
къ нему гости всф съфдутся, и новобрачная свадебнымъ чиновнымъ лю- = 
дямъ подносить дары. И передъ обЪфдомъ онъ, женихъ, Фздить со всВмъ = 
пофздомъ челомъ ударить къ царю. А какъ прЗдутъ и войдутъ въ па- _ 
лату къ царю, вс$ кланяются въ землю, а царь въ то время сидить и 
спрашиваеть про женихово и нев®стино здоровье, сидя въ шапкЪ: и 
женихъ кланяется въ землю; и потомъ царь поздравляетъ ихъ съ за- 
коннымъ бракомъ и благословляеть жениха и невЪсту образами оклад- 
ными, и даетъ жалованье по сороку соболей да на платье по куску бар- 
хату и атласу и объяри золотой, и по куску же атласу, и камки, и тафты 
простой, да по сосуду серебряному вЪзсомъ фунта но полтора, или по 
два сосуда. А невфета сама у царя не бываетъ. Подаетъ царь тысяц- 
кому и свадебному чину питья по кубку романеи, а потомъь по ковшу 
меду вишневаго, а какъ они выпьютъ, царь отпустить ихъь къ себЪ до- 
мой. А прРЬхавъ домой, женихъ со всЪми гостями начнутъ Фетьй пить, 
а послЪ Фды мать и гости блатословляютъ жениха и невзету образами 
и дарятъ, у кого что прилучилось, и пофвши и попивши, разъззжаются 
по домамъ. А на трети день бываеть женихъ и невфста и гости у не- 
вЪстина отца и матери, со всЪми своими гостями, на обфдЪ, и посл 
обЪда невЪстинъ отецъ и мать и гости также дарятъ жениха и невЪсту; 
и пофвши и попивши, разъфдутся по домамъ; больше того у нихъ веселья 
не бываетъ. 

Въ то время, какъ женихъ бываетъ у царя, невЪста отъ себя по- 
сылаетъ къ царицЪ и къ царевнамъ дары, убрусы (полотенца} тафтяные, 
шитые золотомъ и серебромъ съ жемчугомъ: и у нихъ тЪ дары царица 
и паревны принимаютъ и посылаютъ отъ себя спрашивать невЪсту о 
здоровьЪ. 

А на свадьбахъ дЪфвицъ и музыки никакой не бываетъ, ром того, 
что въ трубки трубятъ и бьютъ въ литавры. 

Тоже бываетъ, когда кто дочь свою вдову, или дЪвицу сестру и 
племянницу, выдаетъ замужъ: и свадебный чинъ и свадебный пиръ бы- 
ваютъ такимъ же образомъ. 

7. Такимъ же образомъ свадебные сговоры и свадьба, и чинъ у 
стольниковъ, у стряпчихъ, у дворянъ и у иныхъ людей бываетъ, какъ 
выше сего писано и какъ кто можетъ по силЪ своей славную и честную 
свадьбу учинить; но Ъздятъ къ царю челомъ ударить только одни дум- 
ные люди и спальники и ихъ дфти самыхъ большихъ родовъ. к. 

Также и межъ торговыхъ людей и крестьянъ свадебные стоворы и 
чинъ бываютъ въ томъ же порядкЪ во всемъ; но только въ поступкахь 
ихъ и въ платьв съ дворянскимъ чиномъ разнятся, смотря по состоянию. 

А въ домахъ они своихъ живутъ также, кто какой чести и чиномъ, 
безъ великато устроеня. И самымъ меньшимъ чинамъ домовъ своихъ 
построить добрыхъ не можно, потому что говорятъ о нихъ, что богат- 
ство многое имфютъ, и ежели построится домомъ какой приказный чело- = 
вЪкъ, оболгутъ царю и мномя кривды учинятъ, что будто онъ быль 
взяточникъ и злоиматель, царской казны не берегъ, или казну воровеки 
кралъ; и оть того злого слова тому человЪку и не во время будетъ '60- 
лЬзнь и печаль; ‘или ненавидя, его пошлютъ на иную царскую службу, — 
котораго дфла ему исправить не можно, и наказъ ему напишу?ъ такой, 
что онъ изъ него выразумЪть не умЪфетъ, и посему службою прослу- _ 
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жится (провинится), и ему бываетъ наказане: домъ, имущество и вот- 
чины возьмутъ на паря и продадутъ тому, кто хочеть купить. А если 
торговый человзкъ и крестьянинъ построится добрымъ обычаемъ, и на 
него положатъ на всяюй годъ податей больше. И оттого Московскаго го- 
сударства люди домами своими живутъ негораздо устроенными, а города 
`и слободы безъ устроевшя же. 

10. А если у котораго отца или матери есть дв или три дочери 
дЪвицы, и первая дочь ув$чна очами, или рукою, или ногою, или глуха 
и нЪма, а друмя сестры ростомъ, красотою и рЪчью исполнены (исправны) 
и во всемъ здоровы; и если кто начнетъ свататься у того человЪка на 
дочери его и посылаетъ смотр$ть мать свою или сестру и кому вЪритъ, 
и тф люди вмЪето той своей ув$чной дочери, назвавъ именемъ той до- 
чери, за которую, не зная, начнутъ свататься, показываютъ другую или 
третью дочь, и та присланная, видЪвъ, излюбитъ ту дфвицу и скажетъ 
жениху, что она добра и жениться ему на ней можно; и какъ женихъ 
по тмъ словамъ полюбитъ, и о свадьбЪ у нихъ съ отцемъ и съ матерью. 
учинится сговоръ, что ему на той именемъ дЪвицЪ жениться на срокъ, 
`а тому человЪку ту свою дФвицу за него выдать на тотъ же уставлен- 
ный срокъ, и напишутъ въ письмЪ своемъ неустойки велиюмя; а какъ 
будетъ свадьба, и въ то время за того жениха по сговору выдаютъ они 
замужъ увфчную или худую свою дочь, имя которой въ записяхь на- 
пишуть, а не ту, которую сперва смотрильщиц$ показывали, и тотъ че- 
ловЪкъ, женяся на ней, того дня въ лицо ее не усмотритъ, что она 
слЪпа, или крива, или что иное худое, или въ словахъ не услышитьъ, 
что она нёма или глуха, потому что въ ту свадьбу бываетъ закрыта и 
не говоритъ ничего, также если хрома и руками увЪчна, и того также 
не узнаетъ, потому что въ то время ее водятъ свахи подъ руки, а какъ 
послф вфнчан!я увидитъ, что добрЪ (очень) добра, вЪкъ съ нею жить, & 
всегда плакать и мучиться, —и задумаетъ учинить надъ нею, чтобы она 
постриглась; а если по доброй. вол сего не сдфлаетъ, не пострижется, 
и онъ ее бъетъ и мучитъ всячески до тЪхъ поръ, пока она захочетъ 
постричься сама. И если которая жена бываетъ противна, побоевь его 
° и мучешя не терпитъ, жалуется сродичамъ своимъ, что мужъ живетъ 
съ нею не въ совфт№ и бьеть и мучить, и тЪ сродичи на того человЪка. 
бъють челомъ патрларху или большимъ властямъ, и по тому челобитью 
власти велятъ разслфдоваль дфло, допросить дворовыхъ и сосфдей: и 
если правда, то того челов$ка сошлють въ смиреве, въ монастырь, на 
полгода или на годъ, а жена его останется въ домЪ; и какъ урочные 
м%сяцы въ монастыр% отсидитъ, или до того времени жена объ немъ 
начнетъ бить челомъ, чтобы былъ освобожденъ, и его освободятъ и ве- 
лять ему жить съ нею по закону; а если и того не послушаетъ, ихъ 
разведутъ, и имфнье ихъ имъ раздфлятъь пополамъ, и до семи лВтъ имъ 
одному жениться на другой, а другой за иного идти замужь не позво- 
лено. А иногда человзкъ, видя свою жену увЪчную или несовЪтливу, 
отступя отъ нея, самъ пострижется; иные мужья и жены больше того 
дЪлаютъ: прибЪгаютъ къ отравамъ. 

11. А котораго человзка обмануть: выдадуть за него дЪвицу не 
ту, которую показывали смотрильшицф, бьеть онъ челомъ о томъ па- 
трарху и властямъ: и по его челобитью возьмутъ У нихъ зарядныя за- 
писи и допрашиваютъ сосфдей и дворовыхъ людей по душамъ, что 
впрямь ли выдана та, которая въ записи стоить именемъ? И если та, 
и потому такъ и быть противъ записей, и что скажутъ люди, а тому 
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не вфрить, которую смотр$лъ, для того, что не пров$давъ подлинно, не 
женися; а если сосфди и стороне и дворовые люди скажутъ, что вы- 
далъ дочь свою не ту, которая въ записи написана, и такихъ мужа и 
жену разведуть, да и съ того, кто неправдою выдалъ, возьмуть_ пеню _ 
большую и убытки жениховы, да его же за такое воровство бьютъ кну- 
томъ, или еще подчасъ бываеть больше того, каково полюбится царю. _ 

12. Также у котораго отца одна дочь дЪФвица, а увфчна_ будеть 
чЪмъ-нибудь худымъ, и вмфсто нея обманомъ показывають нарочно слу- 
жашую дфвку или вдову, назвавъ именемь инымъ и нарядя въ платье | 
въ иное. А если которая дфвица ростомъ невелика и подъ нее подстав- 
ляють стулья, чтобы казалась доброродна, а на чемъ Са того не. 
видать. 28 

13. А которыя дфвицы бываютъ увфчны и стары, и ее. ихъ — 
взять за себя никто не хочетъ, такихъ дЪвицъ отцы и матери постря- <® 
гають въ монастыряхъ, безъ замужества. 3 

14. А который челов$къ женихъ захочеть смотрфть невфсту самъ, 
и по его прошеню, отецъ или мать, в5дая дочь свою, что ее передъ | 
людьми показать не въ стыдъ, покажуть тому жениху; и тоть женихь — 
смотритъ на ту невфсту, а посл того ему не полюбится, и ту нев$ету — 
начнетъ хулить и поносить худыми и позорными словами, и другихъ — 
жениховъ начнетъ отбивать отъ нея прочь, и той невфсты отецъ или. 
мать, или кто-нибудь, провЪфдавъ о томъ, начнеть о томъ бить челомъ_ 
патр!арху или властямъ, что тотъ человЪкъ невЪсту ихъ смотрЪль самъ,. 
а посл ее хулитъ и безчестить и другихь людей отбиваетъ, чтобъ о _ 
томъ они указъ чинили. И по изелЪдовани патр!архъ и власти, смотря | 
по тому, кто хулилъ и безчестилъ невфсту, велятъь женить его на ней _ 
насильно, а если онъ женится до того челобитья на иной, той невфетЪ 
возьмутъ безчестье, по указу. Я 

15. А который челов$къ выдастъ дочь свою или сестру замужъ из 
въ приданое за нею дастъ много имущества и вотчины, и въ скоромъ ] 
времени дочь его или сестра замужемъ, не родя дЪтей, или хотя дЪтей 
и родила, а померли, умретъ, то все приданое берутъь у мужа ея и от- — 
дають назадъ тфмъ людямъ, кто выдалъ. А если по смерти ея оста-. 
нется дочь или сынъ, и у мужа ея ради дфтей имущества не отбираютъ. | 

Благоразумный читатель! Не удивляйся сему: истинная есть тому 
правда, что во всемъ свЪтЪ нигдЪ такого обмана на дЪвокъ нфтъ, какъ — 
въ Московскомъ государствЪ: а такого у нихъ обычая не повелось, какъ = 
въ иныхъ государствахъ, смотрЪть и уговариваться съ невфетою предва-_ 
рительно самому. 

16. Да бояре же и думные, и ближе люди въ домахь Своихъ 
держать людей, мужчинъ и женщинъ, человЪкъ по 100 и по 200, п 
по 300, и по 500, и по 1,000, сколько кому можно, смотря по своей 
чести и по имуществу; и даютъ т$мъ людямъ жалованье погоцное, же- 
натымъ рубля по 2, по 3, по 5, по.10, смотря по человЪку и по служб 
ихЪъ, да имъ же платье, какое случится, хлЪбъ и всяый харчь пом$-_ 
сячно; и живуть они своими покоями на томъ же боярскомъ дворЪ. Да 
ихъ же женатыхъ добрыхъ людей посылають бояре погодно въ вотчины. 
свои, въ села и въ деревни, по приказамъ, по перем$намъ, и укажуть. 
имъ съ крестьянъ своихъ брать жалованье и всяще поборы, чЪмъ бы _ 
имъ было поживиться. А холостымъ людямъ, большихъ статей, даю 
жалованье денежное по ‘немногу, а меньшей статьи жалованья не дает 
да имъ же холостымъ дается всякое платье, и шапки, и рубашки, и 
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моги; и живуть тв холостые люди большихъ статей въ нижнихь даль- 
нихъ покояхъ, и пьють и Фдять вь боярской поварнЪ; да имъ же во 
всБ праздничные дни дается по двф чарки вина. А женщины, вдовы, 
_живутъ въ своихъ мужнихъ домахъ, и дается имъ годовое жалованье и 
мфсячный кормъ; а иныя вдовы и дфвицы живуть у женъ ихъ бояр- 
<кихь и у дочерей въ покояхъ, и дають имъ платье, и Фдять и пьють 
съ боярской же поварни. А какъ тЪ дЪвицы будуть въ великомъ воз- 
_ фастЪ, и тзхъ дфвиць и вдовъ выдаютъ они, бояре, замужъ, съ прида- 


нымъ, за своихъ дворовыхъ людей, кого кто излюбитъ, или, иногда бы- 

ваетъ, выдаютъ неволею; а свадьбы играютъ въ ихъ боярскихъ хоромахъ, 

какъ чинъ повелся всякаго чину людямъ жениться; а ства и питье, и 
° Платье нарядное, бываеть все боярское; а на сторону въ иные дворы 
—  Фвиць и вдовъ не выдаютъ, для того что ть люди у нихъ, мужчины и 
женщины, вЗчные (рабы) и кабальные (находяпеся въ рабахъ по дого- 
° > вору). Да въ домахъ ихъ боярскихъ учинены приказы для всякихъ до- 
°—  Мовыхъ дёлъ, и приходовъ, и расходовъ, и для сыску и расправы межъ 
| дворовыхъ людей и крестьянъ. 

Такимъ же обычаемъ и иныхъ чиновъ люди въ домахъ своихъ лю- 
® Дей держатъ, кому сколько прокормить можно, вфчныхъь и кабальныхъ; 
а не кабальныхъь людей въ домахъ своихъ держать не велфно никому. 


СХ. Обстановка частной жизни въ Московскомъ 
| государетвъ. 


{Изв ст. Костомарова: «Очерка домашней жизни и нравовё великорусскио 
народа в5 ХИ/Г и ХУИ ст.›, помющ. вв «Современникт»). 


Дворы въ нашей старой Руси были очень просторны. Это видно 

уже изъ того, что, для предохраненя отъ пожаровъ, приказывали варить 
°— кушанье и печь хлЪбы далеко отъ жилыхъ строен!й въ городахъ. Вета- 
рину, при великихь князьяхъ, вь МосквЪ были дворы, принадлежавиие 
ЕНЯЗЬЯМЪ, ДО ТОГО Огромные, что дзлились какъ удЪлы, и даже два князя 
владфли однимъ дворомъ. Въ завёщави Гоанна Ш о дворах, данныхъ 
имъ своимъ дЪтямъ, говорится о томъ, что въ нихъ заводили торги, и 
© разныхъ судныхь дфлахъ, касавшихся живущихъ въ этихъ дворахъ: 
это указываеть на обширность и населенность такихъ дворовъ, Велики 
были дворы аржереевь и монастырскя подворья въ городахъ и поса- 
дахъ. Иногда дворы посадскихь, если въ посадё было много мЪста, про- 
стирались до пятидесяти и до шестидесяти саженъ въ длину. Дворы, по 
возможности, старались располагать на возвышенныхъ мфстахъ для безо- 
пасности отъ полой воды и зимнихъ сугробовъ. Такое правило наблю- 
далось въ селахъ и деревняхъ при постройкЪ усадебъ владЪльцевъ. Кру- 
томъ дворы отораживались заборомъ, иногда острымъ тыномъ. Въ МосквЪ 
были усадьбы съ деревянными постройками и каменными оградами. Домо- 
витый хозяинъ старался оградить свою усадьбу такъ, чтобы черезъ нее 
никакое животное не прол$зло, и чтобы отъ сосЪдей не могли приходить 
слуги къ его слугамъ. Издревле существовалъ обычай надъ главными во- 
фотами городовъ надстрамвать часовни и даже церкви: такъ было, между 
прочимъ, въ старинномъ Клев®, гдф надъ Золотыми воротами была соору- 
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житочныхъ частныхъ людей почти всегда ставили в въ вотахъ. НЕ С. 
въ день, ни въ ночь ворота не оставляли отворенными; днемъ они были 
только приперты, а ночью заперты на замокъ, и тогда по двору спускали р 
съ цфпи собакъ. У воротъ строилась караульная избушка, называемая — 
воротнею. 

Въ самой Москв® въ ХУТ в. большею частью зданйя были деревян- | 
ныя. При МихаилЪ @9едоровичЪ началъ распространяться вкусъ на камен- — 
ныя ‘постройки. Алексфй Михайловичъ его`поддерживалъ. Уже по смерти _ 
царя Алексфя въ 1681 г. приказано было въ КремлЪ, Китай-город я. 
БЪломъ городЪ строить исключительно одни каменныя строен!я, и для 
этого выдавали изъ Приказа Большаго дворца хозяевамъ на постройку — 
кирпичь по полтора рубля за тысячу съ разсрочкою на десять лЪтъ, а — 
тЪмъ, которые не имфли средствъ сооружать каменныя постройки, прика- = 
зано `двлать вокругъ дворовъ по крайней мЪрЪ каменныя ограды. Форма = 
домовъ была. четвероугольная. Деревянные домы дЪлались изъ сосновыхъ, = 
иногда же изъ дубовыхъ цфльныхъ брусьевъ. Складывали брусья СЪ. 
большимъ ум ньемъ, по замфчашямъ иностранцевъ, такъ плотно, что. 
не оставалось ни малЪйшей скважины для прохода воздуха, и приноме 
не употребляли въ цфломъ домЪ ни одного гвоздя; для теплоты обивали 
ихъ еще мхомъ; мохъ клали также по створкамъ дверей и оконъ. Дома. 
строились не рядомъ съ воротами, а посрединЪ отъ главныхъ воротъ 
пролегала къ жилью дорога, иногда мощеная, которую добрый хозяинъ. 
содержалъ постоянно въ чистот$. ВмЪсто того, чтобъ по надобности строить — 
большой домъ или дЪлать къ нему пристройки, на дворЪ сооружали в%- — 
сколько жилыхъ строевй, которыя имфли общее назваше хоромъ? На- — 
дворныя постройки вообще были жилыя и служебныя или кладовыя. Жи-_ 
лыя носили наименован!я: избы, горницы, повалуши, сфнники. Изба была 
общее названме жилого строеня. Горница, какъ показываетъ самое слово, — 
было строеше горнее или верхнее, надстроенное надъ нижнимъ и обык- | 
новенно чистое и свфтлое, служившее для према гостей. Назваше пова- 
луши сохранилось теперь въ восточныхъ губершяхъ и означаетъь кладо- 
вую, обыкновенно холодную. ОЪФнникомъ называлась комната холодная, | 
часто надстроенная надъ конюшнями и амбарами, служащая лЬтнимъ › 
покоемъ. 71 

Начиная оть царскихъ до зажиточныхь посадскихь способъ рас- 
ноложен1я жилыхъ строевшй былъ въ главныхъ своихъ чертахъ одинаковъ, 
въ Русской землЪ. У царей для каждаго члена семейства строили 060- 
быя хоромы даже тогда, когда эти новые хозяева не выходили еще изъ = 
дЪтскаго возраста. Точно также и у зажитечнаго крестьянина для бра- 
тьевъ, сыновей и племянниковъ хозяина строились_ избы, соединенныя = 
между собою: иногда двЪ и три избы подъ одною кровлею соединялись. 
между собою сФнями, иногда нЪФеколько избъ связывались переходами. — 
Такой своеобразный способъ постройки какъ будто выражалъ сочеташе 
родового единства съ личною и семейною отдЪльностью, и дворъ рус- — 
скаго зажиточнаго человЪка напоминалъ собою древнюю удфльную Русь, 
гд$ каждая земля стремилась къ самобытности и всЪ вмфстЪ не теряли. 
между собою связи. Въ чиелЪ причинъ, побуждавшнихь такимъ образомъ_ % 
располагать жилыя помфщеня, было и то, что при такомъ способЗ по- _ 
стройки т было по смерти владфльца наслфдникамъ раздфлиться — 
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’° собственный дворъ, ему легче было бы перенести на новое мЪето то, 

° что ему досталось изъ строевшй по раздфлу. У простолюдиновъ избы 

’° были черныя, т.-е. курныя безъ трубъ; дымъ выходилъ въ маленькое 

° волоковое окно; при собственно такъ называемыхъ избахъ были при- 

’® стройки, называемыя комнатами. Въ этомъ пространств жилъ бфдный 

° руссый мужикъ, какъ живетъ во многихъ м%стахъ и теперь, съ своими 
курами, свиньями, гусями и телятами, посреди невыносимой вони. Печь 
служила логовищшемъ цфлому семейству; отъ печи поверху подъ пото- 
локъ придфлывались полати. Курныя избы были въ ХУ вЪкф и въ самой 
Москв$. Зажиточные люди обыкновенно строили себЪ домы въ два жилья, 
нер$дко съ надстройкою наверху, которая придавала дому снаружи видъ 
трехъяруснаго. Предъ входомъ стояло крыльцо. Въ низкихъ одноэтаж- 
ныхъ избахъ, вмЪфсто крыльца со ступенями, былъ деревянный помостъ, 
называемый передмостьемъ. Въ простыхъ деревянныхъ домахъ оно ого- 
раживалось только перилами. Въ богатыхъ домахъ крыльца дфлались съ 
кувшинообразнымй колоннами и покрывались остроконечными кровлями. 
‚ Входъ въ нижнйЙ этажъ чаще всего былъ чрезъ особую отъ крыльца дверь 
или извнутри: ступени крыльца вели обыкновенно на террасу, называе- 
мую рундукомь, потомъ прямо въ сЪни второго яруса. СоотвЗтствующая 
ему часть въ нижнемъ этаж дополнялась также сЗньми и называлась 
подсфнье. Какъ сни, такъ и подс$нье пристраивались съ двухъ сторонъ 
дома, и однЪ `были переднйя, друмя задня. Въ этихъ сБняхъ и под- 
сЪньяхъ дфлались чуланы и коморки, иногда свЪтлыя, иногда темныя. 
Ниже этажъ назывался подклЪтомъ, и за единицу зданя принимался 
второй, такъ что говорилось: изба на подклЪтЪ, горница на подклЪтЪ, 
ПодклЪты были жилые и глухе. Въ первомъ случа они служили для 
прислуги и для исправлен1я домашнихьъ службъ, а во-вторыхъ для кла- 

° довыхъ, или же въ нихъ устраивались мыльни. Стоя на подклЪтЪ 
второй этажъ занималъ хозяйское жилье. У людей посредственнаго со- 
сетояшя они заключали по три, а иногда только по два покоя: горницу, 
собственно такъ называемую, и комнату; иногда къ нимъ пристраивалась 
кухня; но чаще кухня была въ особой избЪ, называемой поварнею. Иногда, 

‚ въ одномъ.строенши была два, а въ другомъ три покоя, напримЪръ, гор- 
ница съ комнатою, слфдовательно два покоя и повалуша о трехъ жильяхъ; 
или же число потребныхъ покоевъ замфняли отдЪльныя строешя, нацр., 
горница съ комнатою (слЪфдовательно два покоя) и повалуша о трехъ 
жильяхъ; или же число потребныхъ покоевъ замфняли отдфльныя строе- 
ния, напр., двЪ горницы на подклзтяхъ и три повалуши, соединенныя 
между собою сЪньми. Люди богатые, часто учреждавиие у себя пиры и 
приглашавиие много гостей, строили для своихъ парадныхъ обфдовъ 0со- 
быя избы въ одинъ покой съ сЁньми, такъ называемыя столовыя. Вообще 
же въ одномъ строенш не было больше трехъ, р$дко четырехъ покоевъ. 
Даже у царей было только четыре покоя; передняя, крестовая, комната 
(кабинетъ) и спальня. 

з Надстройки надъ горницами назывались чердаками, а надъ сЪньми— 
вышками. Иногда чердаки дЪФлались четвероугольными зданями, мензе 
второго этажа по объему, и заключали одну свЪтлую комнату, иногда же 
‘образовали третЁй этажъ, равный второму. Вообще чердаки или верхние 
этажи дфлались свфтлые и убирались красивЪе среднихъ. Они собственно 

° были то, что называлось теремами, которымъ на поэтическомъ языкз 

® старой Руси усвоивался эпитетъь высокихъ. Впрочемъ, назваше терема 

усвоивалось и второму или среднему этажу, если надъ нимъ не было 








верхней надстройки. Иногда и надъ чердакомъ или теремомъ дфлалась 
еще четвертая надстройка— небольшая башенка или смотрильня. Самая. 
обычная мфра покоевъ вообще была отъ’двухъ до трехъ сажень длиною, 
а въ ширину или столько же, или немного менфе. Въ простыхъ рус- — 
скихъ избахъ окна были волоковыя для пропуска дыма. По надобности | 
на нихъ натягивали кожу. Вообще эти отверемя въ избахъ бфдныхь = 
были малы для сохранен1я теплоты, и когда ихъ закрывали, то въ изб. 
среди дня было почти темно. Извнутри` окна заслонялись втулками, оби- 
тыми красною матерею, а съ наружной стовоны желфзными ставнями. | 
ВмЪсто стеколъ употребляли чаще слюду. Слюду расписывали красками. 
и фигурами птицъ, звфрей, травъ, листьевъ и проч. Стекла были мало. 
въ употреблеви. | 
Весь дворъ зажиточнаго человЪка, кромф домовъ для помфщеня 
семейства, заставленъ былъ множествомъ людскихъ избъ и службъ. 0д- к. 
ного рода людсвя избы были очень просторны и назывались семейныя. 
Тамъ жило по н5скольку семействъ холоповъ. Друмя были маленьмя | 
избушки и назначались для помфщен1я избранной прислуги; для кухни — 
и печеня хлЪбовъ служили особыя строеня: поварня и хлЪбня. Необ- — 
ходимая принадлежность всякаго порядочнаго двора была мыльня. Для 
хранен!я домашняго имущества строились клЪтки. При усадьбахъ были _ 
сады и огороды; обычай заводить ихъ при домахъ наблюдалея въ Мо- | 
скв$ и въ ХУТ и вь ХУП вЪкахъ. Иностравцы, иос$щавиие русскую 
столицу, замфчали, что въ ней трудно было найти дворъ, гд$ бы не 
было сада. Обыкновенныя дерева были: яблони, которыя сажались одна — 
отъ другой сажени на три, и ягодныя растеня; встрЪчались также груши; 
вишень было мало. Между деревьями копались гряды, на которыхъ са- — 
жали огурцы, морковь, р$зпу и другую огородную зелень; поэтому обык- 
новенно садъ былъ вмЪетЪ и огородомъ. Леныя деревья садились 
рЪдко, и если встрфчались въ садахъ, то преимущественно или пахучя, | 
какъ напр., черемуха, или особенно нарядныя, какъ напр., рябина. или. 
калина. | 
Главное украшен!е домовъ составляли образа: не было въ дом по- | 
коя, гдЪ бы ихъ не висфло нЪсколько, и чфмъ хозяинъ быль зажиточн$е, — 
тЪмъ болЪе это выказывалось множествомъ образовъ. Въ домЪ зажиточ- — 
наго хозяина, кромф множества образовъ, во всфхъ покояхъ жилыхъь и — 
глухихъ, была одна комната, гдЪ стояли исключительно образа во всею _ 
стЪну, на подобе церковнаго иконостаса; тамъ происходило домашнее” ; 
молене. : 9 
Въ порядочномъ дом полы были покрыты коврами, у ЗенВ зажи- — 
точныхь рогожами и войлоками. Въ сфняхъ у дверей лежала непремн- — 
но рогожа или войлокъ для обтиранья ногъ, потому что калошь никто — 
не носилъ. Для сидфнья служили лавки, придфланныя къ стфнамъ на-. 
глухо. Если стфны были` обиты, то и лавки обивалась тфмъ же, чфмъ — 
стЪны; но, сверхъ того, на нихъ накладывались куски матери, называемые 
полавочниками. Полавочники въ будни клались суконные, а въ празд- _ 
ники изъ шелковой матери, подбитые какою-нибудь простою тканью и. 
отороченные кускомъ матери другого цвфта. КромЪ лавокъ, для сидЪнья = 
дЪлались еще скамьи и стольцы. Скамьи были шире лавокъ, напр., до 
двухъ аршинъ шириною, длиною дфлались до четырехъ аршинъ; въ од-. 
номъ конц ихъ придфлывалось возвышене, называемое приголовникомъ. | 
На нихъ не только садились, но и ложились отдыхать послф обфда. ОнЪ, 
накрывались, какъ и лавки, полавочниками. Иныя скамьи служили по-. 
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стоянно кроватями. Стольцы были четвероугольныя табуреты для’ си- 
дЪнья одному лицу и также накрывались кускомъ матери. Кресла и 
стулья составляли роскошь царскаго двора и знатныхъ бояръ. Столы д%- 
лались деревянные, большею частью дубовые, длинные и узве; у зажи- 
точныхь людей иногда ихъ разрисовывали изображен1ями изъ св. писа- 
шя, а бока и ножки украшали рфзьбою. Въ будни столы накрывались 
полотняными и суконными кусками, въ праздники бархатными, атлаба- 
совыми, камковыми подскатертниками съ золотошвейными каймами. ВсЪ 
эти покрывала вообще на столахъ, окнахъ и лавкахъ назывались хором- 
нымъ нарядомъ. СтЪнныхъ зеркалъ у русскихъ вовсе не было, церковь 
не одобряла ихъ употребления; духовнымъ лицамъ соборъ 1666 г. поло- 
жительно запретиль имЪть зеркала въ своихъ домахъ; благочестивые 
люди избЪгали ихъ, какъ одного изъ заморскихъ грЪховъ, только зер- 
кала въ маломъ форматЪ привозились изъ-за границы въ большомъ ко- 
личествЪ и составляли принадлежность женскаго туалета. Также точно 


старинное благочестие избфгало стЪнныхъ картинъ и эстамповъ, не до- 


пуская другихъ украшен! въ этомъ родЪ, кромЪ иконъ; но въ ХУП в. 
мало-по-малу начали входить въ домашей обиходъ картины и эстампы, 
сначала въ царскихъ хоромахъ, потомъ у знатныхъ лицъ. Кроватью въ 
старину служила прикрфпленная къ стЪнЪ скамья или лавка, къ кото- 
рой приставляли другую лавку. На этихъ лавкахъ клали постель, со- 
стоявшую изъ трехъ частей: пуховика или перины, изголовья и поду- 
шекъ. Вообще постели были принадлежностью только богатыхъ людей, 
да и у тЪхь стояли боле для вида въ своемъ убранствЪ, а сами хо- 
зяева охотнфе спали на простой зв$риной шкурЪ или на матрас. У 
людей средственнаго состоян1я обычною постелью служили войлоки, а 
бЪдные поселяне спали на печахъ, постлавши подъ головы собственное 
платье, или же на голыхъ лавкахъ. ДЪтскя колыбели дЪфлались висяч1я, 
всегда широмя и длинныя, для того, чтобы дитя могло свободно рости, 
а внутри ихъ всегда прив$шивались иконы или крестики. Для украше- 
ня въ домахъ зажиточные люди раскладывали разныя драгоцфнныя без- 
дЪлки въ род слфдующихъ: серебряныя яблочки, позолоченное изобра- 
жене пЪтуха съ бЪлымъ хвостомъ на поддонф, мужичекъ серебряный, 
костяной городъ съ башнями. Часы составляли рЪдкость. Столовая по- 
суда для пищи и питья носила общее назваше судковъ. За столомъ 
жидкая пища разливалась въ мисы: у богатыхъ онЪф были серебряныя, 
у небогатымъ оловянныя и деревянныя. Твердыя кушанья приносились 
на блюдахъ. Были блюда разной фигуры и различной величины, при- 
способленныя къ извфстному роду кушаньевъ, и поэтому назывались: 
блюдо гусиное, блюдо лебяжье. На однихъ блюдахъ приносили кушанья 
изъ поварни, друтя оставались передъ гостьми, такъ чтобъ два чело- 
вЪка и болфе могли Ъсть съ одного блюда. Послфдняго рода блюда на- 
зывались блюдцами. Тарелки (торели) не были въ повсемЪетномъ упо- 


` треблени, и тамъ, гдЪ онф ставились передъ гостями, не перем нялись 


во все продолжене обфда, а’ поэтому въ домахъ ихъ было немного. 
Ложки у богатыхъ дфлались серебряныя позолоченныя съ фигурою на 
конц рукоятки и съ надписью, кому принаддежитъ. Ножи въ богатых 
домахъ оправлялись золотомъ и серебромъ съ драгоц$нными камнями; 
ихъ не подавали гостямъ, потому что кушанье предлагалось уже раз- 
р%занное. Вилки были двузубыя, а иногда ихъ вовсе не клали. Салфетки 
не употреблялись: обтирали руки полотенцемъ или краемъ скатерти. Но 
необходимою принадлежностью столоваго прибора почитались: солоница, 





уксусница и перечница, иногда горчичница. Столовые сосуды для при-_ 
носа пит были: ендовы, кувшины, кружки, чаши, кубки, ковши. Эти. 
сосуды изъ серебра, часто позолоченные, наполняли поставцы знатныхъ и 
богатыхъ людей и составляли домашнюю роскошь. Въ отношени работы 
они были разныхъ видовъ, вапр., гладые, граненые, чеканные. Кром% 
узоровъ травъ и фигуръ, было въ обычаЪ дфлать на сосудахъ разныя ^ 
надписи, какъ-то: о количествЪ вфса, имя вдадЪльца вещи и приличныя = 
изреченя изъ священнаго писан1я или изъ житейской мудрости. Чтобъ — 
имфть поняте о родф тфхъ надписей, которыя заключали въ себЪ изре- — 
ченя, приведемъ въ прим$ръ чарку, на которой надписано по ободу: | 
Чарка добра человьку, пить изь нея на здраве, хваля Бо, про 106у- — 
дарево мноюльтинее здоровье; внутри другая: Не злись, смирись, человьче, 
желаешь славы земныя, за то не насльдишь небесныя; по бокамъ во- 
кругъ: Зри, смотри, люби и не проси. Простой народъ довольствовался 
деревянными сосудами, которые имфли ту же форму, какъ и драгоц$н- — 
ные, и носили ТЪ же назван1я. Эти деревянныя издфмя украшались 
р\%зьбою, которая Издавна составляла любимое украшене вещей для не- | 
богатаго класса. * 
Старинная русская одежда представляетъ съ перваго вида большую 
сложность и разнообразие, но, присмотр$вшись къ частностямъ ея, легко 
узнать во множествЪ наименован!й больше сходства, чЪмъ отличя. Во- 
обще одежда была одинакова по покрою какъ у царей, такъ и у кре- 
стьянъ, носила одни и ТЪ же названя и отличалась только степенью 
убранства. Обувь простого народа была: лапти изъ древесной коры, 
обувь древняя, употребительная во времена язычества; носили башмаки, 
сплетенные изъ прутьевъ лозы; _иЪкоторые же носили подошвы изъ кожи 
и подвязывали ихъ ремнями, обмотанными вокругъ ноги. Обувь людей. 
съ достаткомъ составляли сапоги, чоботы, башмаки и ичетыги. Вс эти. 
виды дфлались изъ телячьей кожи, изъ коровьяго опойка, изъ конской 
кожи и юфти, у богатыхъ— изъ сафьяна. Сапоги были до колёнъ и слу- 
жили вмЪсто штановъ для нижней части тфла. Чоботы были полусапожки 
съ остроконечными, загнутыми кверху, носками. Башмаки были принад-. 
лежностью не только женщинъ, но и мужчинъ; при нихъ носили иче- 
тыги, т.-е. сафьянные чулки. Сапоги, чоботы, башмаки, ичетыги были 
всегда цвЪтные, чаще всего красные и желтые; они расшивались золо- 
томъ особенно въ верхнихъ частяхъ и голенищахъ, съ изображенями 
единороговъ, листьевъ, цвфтовъ и проч., и унизывались жемчугомъ; 060- 
бенно женске башмаки украшались такъ густо, что не видно было | 
сафьяну. Рубахи у простонародля были холщевыя; у знатныхъ и бога- 
тыхъ—шелковыя. Руссме любили красныя рубахи и считали ихъ на-. 
ряднымъ бфльемъ; у знатныхъ и богатыхъ вышивали рукава, грудь, во- 
ротникъ, который назывался ожерельемъ. Руссве штаны или порты ши- 
лись безъ разрЪфзовъ, съ узломъ, такь что посредствомъ его можно было 
дЪлать ихь шире и уже. У бфдныхъ они дЪфлались изъ холста, бЪлаго’ 
и крашеннаго, изъ сермяги, т.-е грубой шерстяной ткани; у зажиточ- 
ныхъ—изъ суконъ. ЛФтомъ богатые надЪфвали тафтяные штаны или из 
какой-нибудь другой легкой шелковой матери. У царей (вФфроятно, и у 
бояръ) иногда были штаны изъ тяжелыхъ шелковыхъ тканей. ;% 
Вообще руссые штаны достигали только до колЪнъ, дфлались съ — 
карманами и были разныхъ цвфтовъ, чаще всего красные. На рубаху и — 
штаны надфвались три одежды одна на другую. Исподняя была домаш- 
няя, въ которой сидЪли дома, если же нужно было идти въ гости или. 
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принимать гостей, то надЪвалась на нее другая; третья была накидная 
для выхода. Хотя существуетъ много назваюй одеждъ, но всф эти на- 
званя относятся къ какому-нибудь изъ этихъ трехъ видовъ. Исподняя 
одежда называлась зипунъ, какъ у царей, такъ и у крестьинъ. Это - 
было платье узкое, короткое, часто не доходившее до колфнъ, въ род% 
камзола. У людей простыхъ и небогатыхъ зипуны дфлались изъ кра- 
шенины, зимне изъ сермяги, у людей состоятельныхъ изъ легкой шел- 
ковой матери, наприм$ръ, тафты, часто бЪлаго цвфта, съ пуговицами. 
Иногда рукава къ нему придЪлывались изъ другой какой-нибудь мате- 
ри; но часто зипуны были совсфмъ безъ рукавовъ. На зипунъ над\- 
вали вторую одежду. Самый обыкновенный и повсемфстный видъ этого 
рода одежды былъ кафтанъ, достигавпий до пятъ или же только до икръ, 
чтобъ оставлять на показъ раззолоченные сапоги. Рукава его были чрез- 
вычайно длинны, достигали до земли и сбирались въ складки, такъ что 
ладонь можно было по произволу закрывать и оставлять открытою, и 
такимъ образомъ концы рукавовъ замфняли перчатки. Въ зимнее время 
эти рукава служили вмфето муфты отъ стужи, а рабоще люди посред- 
ствомъ ихъ могли удобно брать вещи, до которыхъ нельзя касаться 
голыми руками, напримЪръ, горячую посуду. РазрЪзъ на кафтанЪ былъ 
только спереди и оторочивался тесьмою. Вдоль по кафтану, параллельно 
съ разрЪзомъ, по обфимъ сторонамъ дЪлались нашивки изъ другой ма- 
тери и другого цвЪта, въ вид$ четыреугольниковъ или круговъ, и на 
эти нашивки пришивались завязки съ кистями и снурки, чтобъ засте- 
тать кафтанъ; иногда же вм$сто завязокъ дфлали на одной сторонЪ ви- 
сящя петли, на другой прикрфпляли пуговицы. Зимне кафтаны дфла- 
лись на мЪФхахъ, но обыкновенно легкихъ, напримЪръ, на собольихъ 
пупкахъ или на бфлыхъ черевахъ; таке теплые кафтаны назывались 
°  кожухами. Ферезями назывались одежды, надЪваемыя также на зипуны; 
мало отличалась эта одежда отъ кафтана. Верхнйя или накидныя одежды 
были: опашень, охабень, однорядка, ферезЪя, епанча и шуба. Опашень 
была лЪтняя одежда; осенью и весною и вообще въ ненастную и сырую 
Погоду надфвали однорядку. Какъ опашень, такъ и однорядка дфлались 
шировше, длиною до пятъ, съ длинными рукавами: съ кружевами по 
краямъ разрфза, нашивками по бокамъ вдоль разрЪза, застегались пуго- 
вицами; иногда къ воротнику пристегалось ожерелье. Опашни дфлались 
изъ сукна, у богачей нер$дко изъ шелковыхъ матери; однорядка всегда 
изъ сукна. Охабень былъ плащъ съ рукавами и съ капюшономъ сзади. 
Ферезфя—плащь съ рукавами; она надФвалась во время дороги. Епанча, 
была двухъ родовъ: одна дорожная изъ верблюжьей шерсти или тру- 
баго сукна, другая — нарядная изъ богатой матери, подбитая мфхомъ 
больше для пышности, чЪмъ для тепла. ПослЪдняго рода епанчу надф- 
вали, когда выфзжали верхомъ и красовались предъ народомъ; онЪ дф- 
лались безъ рукавовъ и безъ прорфхъ для рукъ, накидывались на плечи 

и застегивались на шеф пуговицами или завязками. Шубы были самымъ 
наряднымъ платьемъ для русскаго, потому что руссве, при бФдности 
природы своего отечества, только и могли щеголять передъ другими на- 
родами, что мфхами. Множество мЪховъ въ дом составляло признакъ 
довольства и зажиточности. Случалось, что руесые не только выходили 

_ въ шубахъ на морозъ, но сидфли въ нихъ въ комнатахъ, принимая го- 

° стей, чтабы выказать свое богатство. У бЪдныхъ были шубы овчинныя, 
® ИЛИ тулупы, и заячьи, у людей средственнаго соотоявшя бЪличьи и куньи, 
у богатыхь собольи и лисьи разныхъ видовъ. Шубы различались въ 
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этомъ отношеви на нарядныя и санныя. Въ первыхъ только ходили въ. 
церковь, въ гости, да являлись дома передъ гостями на показъ; въ по- 
слфднихъ выфзжали въ дорогу. 

ВеЪ носили пояса, и считалось неприличнымъ ходить безъ пояса. 
Кром опоясокъ на рубахЪ, носили пояса или кушаки по кафтану и 
щеголяли ими не меньше, какъ нашивками и пуговицами. У небогатыхъ 
людей пояса были дорогильные и тафтяные; но у богачей они дфлались. 
изъ богатыхъ матери и украшались разными драгоцнностями. Вста- 
рину наши князья оставляли пояса своимъ дЪтямъ, какъ лучшую драго- 
цЪнность. Зажиточные люди, слфдуя восточнымъ обычаямъ, укоренив- 
шимся въ Росёи, носили маленьюя шапочки, называемыя тафьями, при- 
крывавиия только макушку, расшитыя шелками, а у богатыхъ золотомъ, 


и унизанныя жемчугомъ. Ихъ носили въ комнатЪ. Другой видъ шапки, 


остроконечный, назывался колпакомъ. Третий родъ шапокъ были четверо- 
угольныя низвя шапки съ мфховымъ околышемъ. Четвертый родъ ша- 
покъ были такъ называемыя горлатныя шапки — исключительная при- 
надлежность князей и бояръ. Одинаковость одежды у всфхъ сослойй 
здЪсь имфла границы. По шапкЪ можно было узнавать происхожденше и 
достоинство. Высомя шапки означали знатность породы и сана. Какъ бы 
великолЪино ни одфлся посадсый, онъ не см$лъ надЪвать высокой шапки, 
и даже въ самыхъ колпакахъ, обыкновенной народной шапкЪ, вышина 
соразм$рялась съ знатностью. Горлатныя шапки по своей фигурЪ .ео- 
ставляли обратную противоположность колпаку, ибо вверху была шире, 
внизу уже. Во время парада бояринъ надфвалъ тафью, на тафью кол- 
пакъ, а на колпакъ горлатную шапку. Въ довершене блеска своихъ 
одеждъ руссые украшали уши серьгами или одной серьгой и вфшали 
на шеф драгоцфнныя золотыя или позолоченныя цфпи, а къ самымъ 
цфпямъ -прикрфпляли кресты, и тая цфпи передавались вмЪстЪ съ кре- 
стами отъ родителей къ сыновьямъ, какъ залогъ благословеня. Также 
цари жаловали ими своихъ приближенныхъ. Иногда онЪ были такъ мас- 
сивны, что весили до двухъ фунтовъ. На пальцы надфвали руесые мно- 
жество перстней съ алмазами, яхонтами, изумрудами и сердоликами, съ 
вырфзанными на нихъ печатями; можно было встрЪтить перстни въ 30- 
лотыхъ ободкахъ и съ желЪзною печатью. Встарину не было наелзд- 
ственныхъ и гербовыхъ печатей; всяый дЪфлалъ себф произвольно по 
вкусу на перстняхъ печати. КромЪ перстня съ печатью, на рукахъ у 
русскаго было еще ихъ н$сколько съ камнями, такъ что иногда трудно 


было разогнуть пальцы. Обил1е камней въ старинномъ русскомъ туалетВ _ 


не должно изумлять читателей, потому что по большей части эти камни. 
были низкаго достоинства. 

Для утиравя носа руссые носили платки, которые у зажиточныхъ 
дфлались изъ тафты и оторачивались золотою бахромою, но ихъ хранили 
не въ карманахъ, а въ шапкахъ, и когда сидфли въ гоетяхъ, то держали 
въ рукахъ шапку, а въ ней платокъ. Впрочемъ, не считалось неприлич- 
_нымъ высморкаться и двумя пальцами, даже за столомъ, и потомъ об- 
тереть руки о скатерть. Простонароде не знало носовыхъ платковъ 
вовсе и не предполагало, чтобы они могли быть необходимы. Въ довер- 
шене русскаго наряда, люди знатные привЪфшивали шпаги. Это право 
предоставлялось только служилымъ и тфмъ, которые по своему происхожде- 
ню его заслуживали, именно: боярамъ, окольничимъ, дЪфтямъ боярскимъ; 
простолюдинамъ, посадскимъ и крестьннамъ запрещалось ходить съ ору- 
жиемъ, за то и знатные и не знатные не иначе выходили изъ домовъ, 
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какъ съ тростью или палкою, которая обдфлывалась точенымъ набалдаш- 
никомъ, съ вычеканеннымь наконечникомъ. Посохъ служилъ вмфстЪ 
эмблемою степенности и важности; отъ этого цари не иначе даже вы- 
ходили изъ своихъ покоевъ, какъ съ посохомъ. 

| Женсмя одежды, по свидЪфтельству очевидцевъ, были похожи на 
мужекя, тзмъ боле, что посл$днйя вообще дфлались длинныя. Но однако 
въ одеждахъ двухъ половъ были особенности, такъ что можно было съ 
перваго взгляда отличить женщину издали. Не говоря уже о головныхъ 
уборахъ, къ самимъ одеждамъ, носившимъ тЪ же, назван!я, какъ у муж- 
чинъ, прибавлялось слово „женсый“, напр., женская. шуба, женсвый опа- 
шень. Въ торжественныхъ случаяхь женщины надфвали на обыкновен- 
ныя платья богатую мантшо, называемую по-русски подволокою или 
приволокою. Она дЪФлалась изъ шелковой матери, цвфта червчатаго, 
_бЪлаго, но чаще всего изъ золотной или серебротканной, съ вошвами 
(вЪроятно, вшитыми м%етами). Края этой манти были съ особенною 
нарядностью разукрашены золотымъ шитьемъ, жемчугомъ и драгоцфн- 
ными камнями, они пристегались и снимались, когда нужно было, и на- 
зывались подволочнымъ запушьемъ. На голову замужня женщины на- 
дЪфвали волосники или подубрусники: то были шапочки на подоб1е скуфьй 
изъ шелковой матери, нерЗдко изъ золотной, дфлались съ узломъ, по- 
средствомъ котораго можно было -ихъ съуживать и расширять, и съ 
ошивкою или оторочкою по краю; эти ошивки унизывались жемчугомъ 
и камнями и перешивались съ одного волосника на другой и такимъ 
образомъ переходили изъ рода въ родъ. Волосникъ игралъ большую 
роль въ судьбЪ замужней женщины, ибо онъ былъ символомъ брачнаго 
состоян1я и составлялъ необходимую и главную принадлежность прида- 
- наго. По понятямъ вфка, для замужней женщины считалось стыдомъ и 
трзхомъ оставлять На показъ свои волосы: опростоволосить (открыть 
волосы) женщину было для нея большимъ безчестемъ. Скромная жен- 
щина боялась, чтобы даже члены семейства, исключая мужа, не увидали 
ея волосъ. Поверхъ волосника накладывался платокъ, обыкновенно бЪлый, 
и подвязывался подъ подбородокъ; его висяче концы густо усаживались 
жемчугомъ. Этотъ платокъ назывался убрусомъ. Это былъ обыкновенный 
домаше!й головной уборъ. Когда женщины выходили въ церковь или 
вЪ гости, то надфвали кику: то была шапка съ возвышенною плоскостью 
на лбу, называемою кичнымъ челомъ; чело было разукрашено золотомъ, 
жемчугомъь и драгоцфнными камнями, а иногда все состояло изъ сере- 
брянаго листа, подбитаго матерею.  ДАВАЦЫ носили на головЪ вфнцы; 
онф имфли форму городовъ и теремовъ; напримфръ: изображене дома 
въ н?$зсколько ярусовъ, отдЪлявшихся одинъ отъ другого жемчужными 
поясками. Очень часто эти вфнцы состояли изъ широкой повязки, вы- 
шитой золотомъ и усаженной жемчугами. Такая повязка суживалась на 
затылк$ и связывалась широкими лентами, иногда вышитыми, спадав- 
шими на спину. Зимою дфвицы покрывали голову высокою шапкою, со- 
больею ‘или бобровою, съ верхоме изъ шелковой матери; изъ-подъ шапки 
выпадали на спину одна или двЪ косы, въ которыя вплетались красныя 
ленты. Иныя вовсе не заплетали себф косы, а носили волосы распущен- 
ными по плечамъ. Въ знакъ печали женщины и дфвицы остригали себЪ 
волосы. Какъ женщины, такъ и дфвицы носили серьги. БЪдныя жен- 
щины — носили мфдныя, болфе зажиточныя — серебряныя, богатыя жен- 
щины—золотыя съ драгоц$нными камнями. На рукахъ женщины носили 
обручи или зарукавья, т.-е. браслеты, также съ жемчугами и камнями, 


72. РИ И Е и, а АИНИЙ 


<. * - $1 А 2-4 ` 
к у я : == ЕТ 9 ис. % 


636 И 


а на пальцахъ перстни и кольца, которыхъ нерфдко было такъ много, 
какъ и у мужчинъ. Шея женщины и дфвицы была увъшена множествомъ 
крестовъ, образковь и нЪсколькими рядами монисть жемчужныхъ и 30- — 
лотыхъ, иногда составленныхъ въ видЪ цфиочки, на которыхь висфли — 
рядами коротеньмя цфпочки, каждая съ крестикомъ. Кром монистъ, 
знатныя женщины носили золотыя и серебряныя позолоченныя цфпи, на, 
которыхъ висфли большие кресты, отдфланные финифтью. Вообще на 
шеяхъ и на груди знатныхь госпожъь въ Москови, какъ и повсюду, 
укладывались больше капиталы. За всякой невЪстой зажиточнаго состо- = 
яня везли на новоселье огромные сундуки съ нарядами и сверхъ того 
большое количество ссыпнаго жемчуга, необходимаго для поправки плать- 
евъ, иногда болЪе пуда. На платьяхъ которыя надФвались въ торжест- — 
венныхъ случаяхъ, накладывалось невфроятное множество украшений. 14 
Платье Натальи Кирилловны, которое на нее надфли послЪ взятёя во 
дворець и наречен1я царскою невЪфстой, было такъ тяжело отъь вышива- 
ый и жемчугу, что у нев$сты, когда она поносила его немного, забо- 
лЪли ноги. Не довольствуясь обильными украшениями, пестрившими до 
крайности одежду, русская женщина бФлилась и румянилась и приводила 
въ смЪхъ иностранцевь своимъ неискусствомъ въ этомъ *дЪлф. Жен- 
щины, которыя были хороши собою и сознавали, какъ не идетъ собственно 
имъ такой обычай, принуждены были покоряться ему, чтобь не под- 
верлалться насмьшкамь. 

Русская кухня была нацюнальная, то-есть основывалась на обычаЪ, 
а не на искусствф. Лучшая повариха была та, которая присмотр$лась, 
какъ готовится у людей. ИзмЪненя въ кушаньяхъ вводились незамЪтно. 
Кушанья были просты и неразнообразны, хотя столы руссые и отлича- 
лись огромнымъ количествомъ блюдъ; большая часть этихъ блюдъ были 
похожи одно на другое, съ небольшими различями. Обычай свято со- 
хранять посты, наблюдаемый какъ б$дными поселянами, такъ и царями 
и боярами, раздЪлялъ руссвй столъ на два отдЪла; скоромный и пост- 
ный. Руссме Фли хлЪбъ преимущественно ржаной; онъ былъ принадлеж- 
ностью не только убогихъ людей, но и богатаго стола. Руссе даже 
предпочитали его пшеничному, приписывали ему больше питательности. 
Изъ кушаньевъ, приготовляемыхъ изъ тЪста, занимаютъ первое м$ето 
пироги. Въ скоромные дни они начинивались бараньимъ, говяжьимъ и _ 
заячьимъ мясомъ, нЪсколькими мясами разомъ, также мясомъ и рыбою 
вмЪстЪ, съ ирибавкою каши или лаиши. Въ постные дни пеклись пироги. 
со всевозможнфйшими родами рыбъ, съ макомъ, горохомъ. Другой видъ 
печенья изъ тЪфста былъ коровай — сдобный хлЪбъ. Въ печеньямъ изъ 
т$фета принадлежали курникъ, то-есть паштетъ, начиненный курицей, яй- 
цами, бараниной съ масломъ или говяжьимъ саломъ; оладьи, котлома, 
сырники, блины, хворосты, кисели. Мясныя кушанья были вареныя или 
жареныя. Вареныя подавались въ щахъ, ухЪ, разсолЪ и подъ взварами, 
щи забфливались сметакой во время варенйя, а не при столЪ. Обыкно- 
венный приварокъ къ щамъ была капуста. Въ щамъ подавалась греч- 
невая каша. Ухой назывался супъ или похлебка. Огромное количество 
разныхъ пряностей составляло принадлежность русской ухи въ разныхъ 
видахъ: уха съ гвоздикою называлась черною ухою, съ перцемъ б$лою, 
а безъ пряностей голою. Баранина составляла самый обычный видъ мяс- 
ныхъ кушанй въ скоромные дни съ весны и до поздней осени. Для го- 
вядины служили яловыя коровы. Поэтому говядина носила въ старину 
назване яловщины. Яловицъ покупали осенью и убивали; мясо со- 
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ь лили. Вообще свфжей говядины руссве Фли мало, а употребляли болЪе 
°  соленую. Мноме содержали въ дворахъ своихъ свиней и откармливали 
ихъ въ течевн!е года, а передъ праздникомъ Рождества кололи. Руссвые 

2 въ старину любили свинину, кажется, больше, чфмъ теперь. Лебеди счи- 
тались самымъ изысканнымъ блюдомъ. Московское государство изобило- 
вало рыбою, составлявшею половину года обычную пищу. По принятому 

_ обыкновению закупать для дома съЪстные запасы въ оптовомъ количе- 
ствЪ, вездЪ продавалось множество рыбы, приготовленной въ прокъ по- 
средетвомъ соли. Въ т$ постные дни, когда считалось грфхомъ упо- 
треблять рыбу, пища русскихъ состояла изъ растительныхъ веществъ: 
Ъли капусту, свеклу съ постнымъ масломъ и уксусомъ, пироги съ горохомъ, 
гречневую кашу и овсяную кашу съ постнымъ масломъ и т. д. Вообще 
ко всякимъ кушаньямъ русеюме любили примфшивать прянныя приправы, 
а въ особенности лукъ, чеснокъ и шафранъ. Отъ большого употреблен1я 
чесноку, руссые, пс зам чаю иностранцевъ, носили съ собою непрят- 
ный запахъ. Иностранцы сознавались, что не могли Фсть вонючей рус- 
ской ухи, въ которой иногда, кром$ рыбы и воды, былъ только чеснокъ. 
Руссвя лакомства состояли изъ плодовъ свЪжихъ или же приготовлен- 
ныхъ въ патокЪ, съ медомъ и сахаромъ. Плоды эти были отчасти ту- 
земнато происхожденя, отчасти привозные. Другое лакомство была па- 
стила, приготовляемая изъ яблокъ. Въ лакомствамъ слФфдуеть отнести 
также пряники или коврижки, старинное нащональное печенье. Сахаръ 
и леденецъ, привозимые русскими изъ-за границы, служили предметомъ 
лакомствъ для богатыхъ. На царскихъ и боярскихъ пирахъ ставили 
на столъ приготовленныя изъ сахара изображеня орловъ, голубей, утокъ, 
городовъ, башенъ, теремовъ, людей, также цфлыя сахарныя головы. На- 
питки, употребляемые русскими въ старину, были: квасъ, морсъ, пиво, 
медъ, водка и виноградныя вина. Квасъ пили всЪ$ отъ царя до посл$д- 
няго крестьянина. Повсемфстно въ посадахъ можно было встрЪтить и 
квасоварныя заведен!я, и квасниковъ, продающихъ квасъ въ лавкахъ и 
квасныхъ кабакахъ. Въ монастыряхъь квасъ былъ обычнымъ питьемъ 
братш въ будни. Ёвасы были разнаго сорта: кром простого, такъ на- 
зываемаго житнаго, приготовляемаго изъ ячменнаго или ржанаго солода, 
были квасы медвяные и ягодные. Пиво дЪлалось изъ ячменя, овса, 
ржи и пшеницы; для народа оно варилось въ казенныхъ пивоварняхъ 
при кабакахъ, а люди зажиточные, имфвие разрфшене приготовлять _ 
у себя напитки, дфлали его для домашняго обихода въ своихъ дво- 
рахъ и хранили въ ледникахъ подъ снЪФгомъ и льдомъ. Русское пиво, 
по замфчаню иностранцевъ, было вкусно, но мутно. Оригинальное и 
лучшее русское питье былъ медъ; всЪ путешественники, посфщавиие 
Московшю, единогласно признавали достоинство нашего меда и разела- 
вили его въ далекихъ странахъ. Русская водка дфлалась изъ ржи, пше- 
ницы, ячменя. Водка вообще называлась виномъ и раздфлялась на сор- 
ты; обыкновенная водка носила назван!е простаго вина; лучше этого 
сортъ назывался вино доброе; еще выше — вино боярское; наконецъ, 
_ еще выспий сортъ было вино двойное, чрезвычайно крЪпкое. Н$кото- 
рые употребляли тройную и даже четверную, т.-е. четыре раза пере- 
тонную водку, и умирали отъ нея. КромЪ этихъ водокъ, дЪлалась водка 

_ сладкая, насыщенная патокой. Эта водка назначалась единственно для 
_  женскаго пола. Хозяева настаивали водку на всевозможнфйшихъ пря- 
ностяхъ и разныхъ душистыхъ травахъ: настаивали на корицф, мятЪ, 
горчиц®, селитр%. Руссые пили водку не только передъ обфдомъ, но и 


во время обфда, послж обфда и во всякое время дня. Иностранныя ВИ на 
въ ХУГ в. употреблялись только въ знатныхь домахъ, и то въ торже-_ 
ственныхъ случаях; но, по мфръ того какъ торговля стала насъ болже. 
и боле знакомить съ европейскою жизнью, употреблеше виноградныхъ. 
винъ распространилось между зажиточными людьми, а въ ХУП ‘в. яви- 
лись въ МосквЪф погреба, гдЪ не только продавали вино, но куда сходи-_ 
лись пить веселыя компани. Изъ винъ въ большомъ употреблени были: 
греческое, церковное, мальваз1я, венгерское, бЪлое и красное француз- 
ское, ренское, романея. Иногда въ вина руссые примфшивали пряности. | 
Въ числ разныхь напитковъ при МихаилЪ Феодорович$ появился въ. 
Росси, какъ рЪФдкость и новость, чай. Знатныя лица употребляли его — 
какъ лекарство, и приписывали ему цфлительную силу, не предвидя, что 
этотъ напитокъ сдЪлается со временемъ нащюональнымъ русскимъ питьемъ. 
Предки наши, какь знатные такъ и простые, вставали рано: лЪтомъ = 
съ восходомъ солнца, осенью ‘и зимою за нЪФсколько часовъ до свфта. - 
Встарину счетъ часовъ, былъ восточный, заимствованный изъ Византии. 
вмЪстЪ съ церковными книгами. Сутки дЪлились на дневные и ночные 
часы; часъ солнечнаго восхода былъ первымъ часомъ дня; часъ заката— 
первымъ часомъ ночи. Очислене это находилось съ связи съ восточным = 
богослуженемъ. Вставая отъ сна, руссый тотчасъ искаль глазами образа, 
чтобъ перекреститься и взглянуть на него; сд$лать крестное знамеше 
считалось приличнЪе, смотря на образъ; въ дорогЪ, когда руссюй ноче- 
валъ въ полЪ, онъ, вставая отъ сна, крестился, обращаясь на востокъ. 
Тотчасъ, если нужно было, послЪ оставленйя постели, надфвалось бфлье — 
и вачиналось умыванье: зажиточные люди мылись мыломъ и розсвой — 
водой. ПослЪ умыванья одфвались и приступали къ моленшю. Если день — 
быль праздничный, тогда шли къ заутрени, и благочесте требовало, — 
чтобъ встать еще ранфе и придти въ церковь со звономъ еще до начала = 
служеня заутрени. Если же день былъ простой, или почему-нибудь нельзя — 
было выходить, хозяинъ совершалъ должное богослужеше по книг%, 
когда умЪлъ грамотф. Окончивь молитвослове, расходились кЪ домаш- 
нимъ занятямъ. Тамъ, гдф мужъ жену допускалъ до управленя домомъ, — 
хозяйка держала съ хозяиномъ совфтьъ, что дфлать въ предстоящий день, 
заказывала кушанье и задавала на цфлый день уроки въ работахъ 
служанкамъ. Въ такихъ домахъ на хозяйкЪ лежало много обязанностей. — 
Она должна была трудиться и показывать собою примфръ служанкамъ, = 
раньше всфхъ вставать и другихъ будить, позже вефхъ ложиться: если = 
служанка будить госпожу, это считалось не въ похвалу госпожф. При 
такой дФфятельной женз мужъ ни о чемъ не заботился по домашнему 
хозяйству; жена должна была знать всякое дфло лучше тЪхъ, которые 
работали по ея приказаню. Но не вс$хь женъ удФломъ была такая — 
дЪфятельная жизнь; большею частью жены знатныхъ и богатыхъ людей, — 
- по вол мужей, вовсе не мшались въ хозяйство; всБмъ зав$довали дво- 
рецый и ключникъ изъ холоповъ. Такого рода хозяйки, посл® утренняго | 
 моленя, отправлялись въ свои покои и садились за шитье и вышивае 
золотомъ и шелками съ своими прислужницами; даже кушанье къ обфду | Е 
заказывалъ самъ хозяинъ ключнику. Хозяинъ навЪфщалъ конюшню, х0- | 
дилъ по стойламъ, смотрфлъ, наложена ли подъ ногами лошадей солома, | 
заложенъ ли имъ кормъ, приказывалъь передъ своими глазами давать | 
лучшимъ лошадямъ овса. ПослБ воБхъ домашнихъ распоряжений хозяинъ = 
приступаль къ своимь обычнымъ занятямъ: купецъь отправлялся въ 
лавку, ремесленникъ брался за свое ремесло, приказные люди напол- _ 
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няли приказы и приказныя избы, а бояре въ МосквЪ стекались къ царю 
и занимались дфлами. Въ полдень наступало время обЪда. Посл обЪда 
хозяинъ пересматривалъ посуду и, находя все въ порядкЪ, хвалилъ дво- 
рецкаго и стряпчихъ, подчивалъ ихъ хмельнымъ, иногда всЪхъ дариль, 
й вся прислуга обыкновенно обЪдала послЪ господскаго стола. ПослЪ 
обычнаго обфда ложились отдыхать. Это былт повсем$стный и освящен- 


_ный народнымъ уваженемъ обычай. Спали пообфдавши и цари, спали 


\ 


бояре, спали купцы, затворивши свои лавки; уличная чернь отдыхала, 
на улицахъ. Не спать или, по крайней мЪрЪ, не отдыхать послЪ обЪда 
считалось въ нфкоторомъ смыслЪ ересью, кавъ всякое отступлене отъ 
предковскихъ обычаевъ. ИзвЪстно, что въ числЪ подозрфвй, обличав- 
шихъ въ самозванцЪ не царское происхожден!е и уклонен!е къ латинской 
вЪрЪф, было и то, что онъ не спалъ послЪ обЪда. Этотъ отдыхъ былъ 
т$мъ необходимЪе, что обыкновенно руссые любили очень плотно поку- 
шаль, если имфли возможность и достатокъ. Вставши отъ посл$обЪден- 
наго сна, руссые опять принимались за обычныя занятя. Вечеръ въ 
домашнемъ быту быль временемъ развлеченй; зимою собирались другъ 
къ другу родные и прятели въ домахъ, а лЪтомъ въ палаткахъ, которыя 
нарочно раскидывались предъ домами. Руссве всегда ужинали, а послЪ 
ужина благочестивый хозяинъ отправлялъ вечернее молене. Снова за-. 
тепливались лампады, зажигались свЪчи предъ образами, домочадцы и 


‚прислуга, собирались на моленье. Посл такого молитвосломя считалось 


уже непозволительнымъ есть и ПИТЬ; всЪ скоро ложились спать. 


СХ. Русская женщина въ до-Петровекй перодъ. 


(Изз соч. Иконникова: «Русская женщина накануню реформы Петра В. 
и ПОСЛ НЕЯ»). 


Въ основЪ древняго быта Росаи лежали тЪ же патр!архальныя 
формы, которыя оказали такое могущественное вл!ян!е на семейный бытъ 
и древняго, и средневфковаго 0б ощества. Но въ жизни русскаго народа, 
велЪдетве продолжительной обособленности его и удаленя отъ образо- 
ваннаго м!ра, эта стих1я получила боле широкое развише. Идеалъ ро- 
дительской опеки былъ основашемъ русскаго общественнаго быта, на 
немъ создалось и государство. Самое общество представлялось лишь соеди- 
нешемъ семьи и рода, отчего и общественные разряды стали обозначаться. 
извЪстными степенями родства, какъ напр. отроки, пасынки, дътскае, 
молодь; люди тЪхь классовъ, которые считали себя почему-нибудь 0б- 
дЪленными въ обществЪ, назывались сиротами, т.-е. несчастными въ 
смысл родства. Въ подобномъ строф общественныхъ отношен!й не только 
женская личность, но и вообще личность не могла претендовать на не- 
зависимое значене. „Старфйшинство“ играло важную .роль и въ полити- 
ческихъ, и въ домашнихъ отношеняхъ. Этимъ началомъ руководствова- 
лись и вЪчевыя собраня, и дума, и земсый соборъ. Въ домашнемъ быту 
оно кристаллизировалось въ полный типь домовладыки. Нашъ Домо- 
строй вездЪ говоритъ постоянно о государЪ дома, къ которому и обра- 


° щаеть вез свои совфты. Остальные члены дома суть не болЪе, какъ 


исполнители его воли: жена — хозяйка, всЪ родственники, живупие въ 
домЪ— чада, слуги— домочадцы. Жена не имфетъ другаго значеня, кром$ 
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распорядительницы въ хозяйств и въ занятяхъ прислуги, о 
ницы порядка; она должна была имфть въ виду дать отвтъ во всемъ. 
мужу, который, увидя у жены что не въ порядкЪ, долженъ „умФть ее 
наказать съ разсуждешемъ“, а равно дЪтей и слугз. Въ Домостроь_ 
вовсе не говорится о необходимости мягкихъ отношений къ женф и д%- С 
тямъ, какъ лучшемъ средствф поддержать домашия отношеня; въ немъ, _ 
напротивъ, постоянно говорится о грозЪ мужа, о необходимости погро-_ 
зить и пожаловать; съ дфтьми отецъ не долженъ быль ни смфяться, ни. 
забавляться: таковъ результатъ чисто родового развитёя и склада обще-. - 
ства. Обширное повЪствоване о „Гор$ злосчает!и“ есть категорическое — 
поучене на тему о непослушани родительской власти. Захотфлось мо- — 
лодцу пожить, какъ ему любо, но молодецъ, покинувиий свой ие 
малъ и глупъ. Ослушавшись родителей, онъ ясно видить, что и „оте-. 
чество его потерялось“. За все это судьба такъ пресл$дуетъ его, что | 
ему оставалось одно—идти въ разбойники, да онъ всиомнилъ, къ счастью, Е 
что есть еще уб$жище — монастырь. Это поглощене личности въ род 
сложилось въ народную пословицу: „Мое дЪтище, хочу съ кашей Вмъ, | 
хочу масло пахтаю“. Родовая опека, сложившаяся въ такую опредЪлен- — 
ную форму услошями исторической жизни, нашла прочную поддержку 
въ идеяхъ, заимствованныхь изъ Византии. Благодаря ея вмянию, родо- З 
вая опека и аттрибуты отеческой власти получили высшую санкщю. Те- и 
перь уже положительно доказано, что Домострой сложился на основанйи о 
памятниковъ, заимствованныхь изъ византйскихь  сборниковъ; вродё 
Златоуста, Златоструя, Измарагда и т. п. Въ древнЪйшихь поучешяхъь = 
этого рода говорится о почитанш отца, какъ Бога, при чемъ дается та- | 
кое толковаше: „Тогда только сынъ свободенъ, когда спрячетъ кости ро- — 
дителя своего“. ЗдЪсь идея пожизненной опеки очевидна. Относительно | 
характера власти въ древнихъ поученяхъ проводилось сравнеше между 
владыкою дома и игуменомъ монастыря. На такихъ основатяхъ по- 
строено въ Домостроь учеше о мужЪ, какъ „страхЪ всего дома“. Са- = 
мая жизнь дома распредЪфлена въ немъ по монастырскому образцу, со — 
всфми его принадлежностями, а высшими добродЪтелями поставлены мол- 
чан!е и смирене. Жена должна заботиться, какъ спасти душу и угодить 
Богу и мужу. Его воля для нея законъ. 
Выходя изъ мысли объ искушени Адама Евою и падеви черезъ нее’ 
человфческаго рода, и находя подтверждеше всевозможныхъ бЪдетай отъ з 
власти женщинъ въ византйской истори, въ тамошней литературв по- — 
степенно сталъ слагаться образъ злой жены, который получиль и лите- 
ратурное гражданство, и своего рода теоретическое значеше. Кром раз-_ 
ныхъ сборниковъ, вродф Златоуста, Измарагда, Пчелы, гдз трактова- 
лось, въ числЪ другихъ вопросовъ, о женской злобЪ, сохранился цфлый = 
рядъ отдфльныхЪ сказанй, въ которыхъ этотъ вопросъ разсматривался съ — 
той же преимущественно отрицательной точки зрЪшя. Въ нихь прежде _ 
всего предостерегались читатели отъ женской красоты, легко уловляющей _ 
неопытныхъ. Восточная мысль такъ недовЪрчиво относилась къ женскому. 
обществу, что даже предостерегала никогда не бесфдовать съ замужнею _ 
женщиною наединф, такъ какъ голосъ, движене, одежда, бен 
можеть прельстить неопытнаго. Естественнымь послЪдстнемъ такихъ 
нравоученй и должно было произойти безусловное раздфлеше половь = 
и замкнутость женщины. ВмЪфстЪ со всфми слабыми и обдфленными, | 
женщина отдавалась подъ покровительство церкви (уставъ Ярослава, Ве- › 
ликаго). Ни лЪфтописи, ни друге источники не говорятъ намъ объ участи 
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женщинъ въ общественныхь дфлахъ. Примфрь Мареы Посадницы. до- 

вольно исключительный; онъ обусловливается отчасти положешемъ ея 
какъ вдовы и богатой вотчинницы, отчасти условями новгородской жизни. 
Самое слово женщина позднфйшее; въ древнемъ обществЪ она понима- 

лась лишь какъ жена; для т$хъ изъ женщинъ, кто не могь почему-ни- 

будь стать женою, предоставлялся монастырь. Въ началЪ ХУТ в. Гер- 

берштейнъ говорить:  „Состоянме женщинъ (въ Росаи) самое плачевное: 
женщина считается честною тогда, когда живетъ дома взаперти; напро- 

тивъ, если она позволяетъ видЪть себя чужимъ и постороннимъ людямъ 
то ея поведеше становится зазорнымъ. Весьма рфдко позволяется ей хо- 
дить въ храмъ, а еще рфже на. дружесвя бесЪхы,: развЪ уже въ преста- 

рзлыхъ лфтахъ“. Даже братья и родственники не всегда пользовались 
‘легкимъ доступомъ. Для удовлетвореная релимозныхъ потребностей, за- 
житочный бояринъ имфлъ свою домовую церковь, а въ случаЪ надобности, 
его жена и дочери выфзжали въ закрытыхъ колымагахъ съ слюдяными 

окнами, такъ что никто ихъ не видЪлъ. Въ домЪ отдфлеше для женщинъ 

помфщалось сзади, и ключь отъ него находился у хозяина. Съ этой сто- 
роны заборъ бывалъ очень высокъ, чтобы онф могли свободно прогули- 
ваться. ВыЪзжая на богомолье, царицы и царевны совершали свои объ- 
Ъзды по ночамъ, а если случались дневные выходы, то по сторонамъ 
ихъ несли суконныя полы, которыя заслоняли ихъ отъ глазъ зрителей. 
Само собою понятно, что при такой обособленности женщины, раздвое- 
не въ семь было естественнымъ явлешемъ, и, отражаясь въ свою оче- 
редь на цфломъ обществ, оно значительно способствовало огрубЪню 
нравовъ. Чфмъ выше было положеше лица, тфмъ большему стЪсненю 
подвергалась жизнь его семьи. Во лворцЪ женщины должны были жить 
какъ пустынницы, пребывая въ постЪ и молитвф. Бракъ съ подданными 
считался безчестнымъ, съ иностранными принцами мЪшало разновЪ ре. 
Спускаясь ниже, требовательность теремнаго заключения нЪсколько на- 

рушалась. Боярыни и боярышни выЪфзжали во дворецъ и въ гости съ 
разрфшенйя или съ вфдома мужей. Для сопровожденйя изъ дворца запо- 
здавшихъ боярынь назначался конвой. Для дЪвицъ боярскаго и прочихъ 
сословй вступлене въ бракъ само собою не имфло того тяжелаго усло- 
вя, какой встрЪчался въ царскомъ быту; но и здЪсь оно было обставлено 
неизбЪжными ограниченями: прежде всего необходимо было держаться 
въ выборЪ „версты“, т.-е. соотв$тствующаго положенйя, чтобы не было 
тЪмъ „порухи“ роду; женихъ и невЪста не могли видЪть другъ друга -до 
самаго брачнаго обряда, а потому должны были сноситься черезъ свахъ. 
Въ такихъ случаяхъ нерфдко случались обманы („нигдЪ нЪтъ такого об- 
`манства на дфвки, какъ въ Московскомъ государствЪ“, замфчаетъ Кото- 
шихинъ): вмЪсто одной дочери показывали другую или служанку, ма- 
_лыхъ ростомъ ставили на подставки и т. п. Понятно, ч$мъ оканчивался_ 
подобный бракъ; монастырь былъ еще лучшимъ убфжищемъ въ такихъ 
случаяхъ. За недостаткомъ умственной школы, развивающихъ удоволь- 
стый не было, и они немыслимы безъ участ1я женщины. Поэтому въ 
течене всего древняго пер1ода мы встрзчаемъ тавмя противоположныя 
явления, какъ, съ одной стороны, постоянныя пос$щеня церквей и мо- 
настырей, а съ другой — любовь къ медвЪжьимъ травлямъ, кулачнымъ 
° боямъ и потфхамъ дураковъ. Теремъ нер$дко принималъ участе въ обыч- 
ныхьъ удовольствяхъ, но лишь такъ, чтобы его обитатели не были за- 

_ ‘м$чены постороннимъ глазомъ. Впрочемъ, потребность въ болЪе духов- 

ныхъ развлеченяхъь существовала; это видно изъ той общей любви къ 
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сказочникамъ и домрачеямъ (домра— струнный инструменть), безъ кото- _ 
рыхъ не могъ засыпать даже Иванъ Грозный въ своей Александровской е 
слободЪ. Къ этой категори принадлежали и шуты. Не слЪдуеть однако — 
думать, что бытовыя усломя жизни, способствовавиия появленю рус: _ 
скаго гинекея, и аскетическая идея, освятившая этотъ бытовой прото- 
типъ женской доли, могли вполнЪ изгладить въ женщин» мрсвя пли 
И стремлетя. Уже давно замфчено историками относительно восточныхъ. 
цивилизащи, что замкнутость женщины развиваетъь въ ней НАБОНОВИЕ 
къ роскоши. Въ русскомъ терем% это стремлене вызвало развите сле- 
шальнаго мастерства, которое, кромЪ того, что удовлетворяло непосред- | 
ственнымъ интересамъ терема, служило и религозной потребности, это— = 
рукод5ле и вышиване. Работы изъ дорогихъ матери, унизанныя жем- — 
чугомъ и другими драгоц$нными камнями, составляли принадлежность не _ 
только обширныхъ царскихъ и монастырекихъ рукодфленъ, но и о к. 
дома соперничали въ этомъ другь съ другомъ. 
Нравственную чистоту женщинъ теремъ оберегалъ плохо. Уже автору = 
Домостроя былъ извЪстенъ типъ „потворенныхъ бабъ“, устраивавшихь = 
свидашя молодыхъ женъ съ чужими мужьями, отъ которыхъ онъ счи- — 
талъ долгомъ предостеречь, замЪчая, что обыкновенно онф начинають = 
свое дЪло съ дворовыхъ людей и доходять до самихъ „государынь“. - 
Олеарй говоритъ, что въ теремахъ руссмя женщины очень часто пре- _ 
даются пьянству или заводятъ сношеня съ посторонними мужчинами— 
дв главныя причины постоянныхъ несоглаай и раздоровъ въ семь$. 
Вотъ характеристичесый актъ изъ второй половины ХУП в. о супруже- 
скихъ отношешяхъ, кавмя могли существовать даже въ боярской средЪ. 
Въ декабрЪ 1670 г. сынъ боярсюй, служивний при дворз царицы, Ни- 
кифоръ Скорятинъ, жаловался государю на жену свою Пелагею въ та- 
кихъ выражен!яхъ: „Кусала она, жена моя, тфло мое на плечахъ зу- 
бомъ, и щипками на рукахъ тфло мое щипала-и бороду драла... Про- — 
тивъ моего челобитья дьякъ въ Мастерской Палат$ поругательство жены — 
моей и зубнаго яденья на тфлЪ досматривалъ, и въ томъ женЪ моей ни- _ 
какого указу не учинено; а она, жена моя Пелагея, хотфла меня, холопа — 
твоего, топоромъ срубить, и я отъ ея топороваго сфченя руками укры- 
вался, и посфкла у меня правую руку по запястью, и я оть того ея — 
посфченья съ дворишка своего чуть живъ ушелъ и бильъ челомъ въ при- — 
каз Мастерской Палаты, и стольникъ Соковкинъ приказалъ посфченную = 
мою руку записать; а отъ той посфченной моей руки я во вфки увф- — 
ченъ. Да и впредь она, жена моя, хвалится на меня всякимъ дурнымъ. 
смертоубивствомъ и по твоему государеву указу посажена она за при-. 
ставы; и она, сидя за приставы, хвалится на меня и нынЪ смертнымъ — 
убивствомъ. Милосердный государь! Пожалуй меня, вели въ такомъ пору- | 
гательствЪ и въ похвальбЪ ей, женЪ моей, свой цареый указъ учинить — 
и меня съ нею развесть, чтобы мнЪ отъ нея, жены своей, впредь на-_ 
прасною смертью не умереть“. По царскому указу выписку объ этомъь 
дфлЪ, вмЪстЪ сь диствующими лицами, велЪно было препроводить на _ 
патрарпий дворъ, при чемъ сказано: „Учинить по правиламъ св. апо- 
столъ и св. отець, чего доведется“. По словамъ Олеар!я, въ то время 
весьма часто случалось, что недовольные мужья и жены рЪшались изба= 
виться другъ отъ друга монастыремъ, при чемъ оставшийся въ мйру могь 


женю жены тайкомъ, на дому, безъ свидЪтелей, а чтобы принудить 
жену къ этому, мужъ прибЪфгалъ къ истязанямъ, сажалъ ее въ крапиву. 


643 





или впрягаль въ соху. По словамъ Котошихина, отрава’ была тогда 
обыкновеннымъ средствомъ у мужей и женъ, чтобы избавиться другъ 
отъ друга. Поэтому вполнф понятно суровое отношене современнаго за- 
конодательства въ подобнымъ явлен!ямъ: по Уложеншю жена, убившая 
мужа, подвергалась мучительной казни: ее заживо закапывали въ землю. 
Но о наказани мужа за убйетво жены Уложене умалчиваетъ. Въ 
1664 г. Иванъ Долговъ убилъ жену за невЪфрность; его наказали кну- 
томъ и отпустили на поруки 
Ёъ исходу ХУП в. и царсвый теремъ представляль не менЪе по- 
разительныя черты нравственнаго паден!я. Въ это время Москва во мно- 
томъ напоминала Визант!ю, какъ въ политическомъ, такъ и въ церков- 
номъ отношени. По смерти Алекс$я Михайловича, вслфдстые болзни 
` царя @еодора, возбуждавшей разныя опасевя, которыя и сбылись, откры- 
лись сцены, напоминающая собою борьбу византскихъ парт, въ ко- 
_ торыхъ теремъ игралъ такую важную роль. Въ церковномъ м]фЪ воз- 
никло не мене опасное брожене, съ тою лишь разницею, что въ Ви- 
занти оно касалось болфе отвлеченныхъ вопросовъ, а у насъ вопросовъ 
чисто формальныхъ. На Москву давно уже руссые книжники стали 
смотрфть, какъ на трети Римъ, наслЗднипу второго, Византи. Теперь 
и самый теремъ царсый пытался присвоить себЪ такую же власть, какою 
нерЪдко пользовались женщины въ Византия. Не даромъ сторонники ца- 
_ ревны Софи сравнивали ее съ императрицей Пульхерлей. Благодаря 
слабости и болфзни ‘царя @еодора, его сестры, бывиия уже въ лЪтахъ 
{ихъ было пять, среднею была Софля), получали сначала постоянный 
_доетупъ къ нему, а потомъ сохранили за собою и право свободнаго вы- 
хода. Во время двуцарствя, онЪ являются уже вллятельными лицами: 
принимаютъ участе въ церковномъ соборф, по случаю спора съ расколь- 
никами въ Грановитой палатЪ; он спЪшатъ устроить свою обстановку 
{каменныя палаты съ помфщевшемъ для думы) и придать блескъ своей 
власти (портреты съ царскими аттрибутами), а самая честолюбивая изъ 
нихъ, Соф\я, хлопотала даже у восточныхъ патрарховъ о разр$шени 
ей короноваться. Ея сторонникъ МедвЪдевъ сравниваетъ ее не только 
съ Пульхерей, но и съ Елисаветою англйскою и Семирамидою. Все это 
яено обозначало стремленя терема. Царевны стали участвовать во всЪхъЪ 
перемоняхъ, а прежде онф не могли присутствовать даже при погре- 
бевши своихъ братьевъ и сестеръ. Эта политическая тенденщя, при всЪхъ 
правахъ на престолъ двухъ царей (Ивана и Петра), выступаеть уже во 
всей нагот$, когда Софля вздумала опереться на силу стрЪльцовъ и, при 
содЪйстви сестеръ, стала возбуждать ихъ противъ Петра. Но Софя 
слишкомъ рЪзко выступила за предфлы завЪфтныхъ предавй и напере- 
коръ очевиднымъ правамъ ‘своихъ братьевъ. И тфмъ боле это было 
„ерамно“ и „зазорно“ для современниковъ, что царей теремъ не могъ 
опереться даже на нравственную свою репутащю. Выйдя изъ него, ца- 
ревны бросились въ`омутъ самыхъ нескромныхъ похожденй. Связь Софи 
<ъ кн. Вас. Вас. Голицинымъ была у всЪхъ на виду, и объ этомъ съ 
порицашемъ говорили въ народф. > 
‚' Современная литература не осталась чуждою тЪхъ крайнихъ явлешй 
общественной жизни, которыя были порожденемъ теремныхъ нравовъ. 
`№ъ концу ХУП вфка и въ литератур® окончательно слагается образъ 
„злой жены“. Эдфсь мы должны упомянуть о спещальномъ сочинени, 
очень распространенномъ, озаглавленномъ: „Внига о злонравныхъь же- 
нахъ, или бесфда отца съ сыномъ, избранная изъ разныхъ писан!й 0о- 
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гомудрыхь отцевъ и многихъ философовъ“. Характеристика женскаго | 


нрава здЪсь сосредоточивается на слфдующихъ опредЪленяхъ: жена 
льстивая, лукавая, колдунья, львица, змЪя, ехидна, прокудливая (про- 
казливая) и аспидъ. | 


СХ. 0 русскихъ нравахъ ХУИ стольтия. 


(Изв соч. Олеаря: «Подробное описаше путешествя  золштинскао посолб- 
ства вв Московю и Персю», пер. Барсова). 


Если разсматривать русскихъ со стороны нравовъ, обычаевъ и образа 
ихъ жизни, то по справедливости ихъ слЪдуетъ отнести къ варварамъ, 
ибо и теперь имъ далеко еще ‘до того, что еще въ древности были 


греки; и хотя руссые хвалятся прибымемъ къ нимъ трековъ и род-. 
ствомъ съ ними, но они не имфютъ ничего общаго между собою ни по. 


языку, ни по искусствамъ. Руссые не любять никакихъ высшихъ знаний, 
ни свободныхь искусствъ, а тЪмъ мевзе сами охотно ими занимаются, 
и остаются невЪжественны и суровы. Большинство русскихь, когда что 
либо узнають отъ чужестранцевъ о высокихъ занятяхь и извЪетныхъ 


имъ естественныхъ наукахъ и искусствахъ, произносить самыя грубыя и 


неразумныя сужденя: такъ, астрономю и астрологмю они считають вол- 
шебными науками. Они никакъ не думаютъ, чтобы было естественно 
знать напередь и предсказать затмен1я солнца и луны, равно какъ дви- 
жене другой какой-либо планеты. Поэтому, когда по возвращени на- 
шемъ изъ Персш, въ МосквЪ стало извЪстно, что велиюй князь пригла- 
силъ и назначилъь меня своимъ астрономомъ, начались толки: въ Москву 
де скоро вернетея волшебникъ, находяшййся теперь въ голштинскомъ 


посольствЪ, который по звЪздамъ узнаетъ будущее. НЪкоторые возъимЪли 


даже отвращене ко мнЪ, что, вмфетЪ съ другими причинами, и заста- 
вило меня отказаться отъ предложенной мнЪ должности. Что касается 
до ума русекихъ, то хотя они остроумны и хитры, но способности эти 
употребляются не на добрыя и похвальныя дфла, а для достиженя ка- 
кихъ-нибудь личныхъ выгодъ, пользы для себя и для удовлетвореня 
своихъ желанй. Свою смышленность и хитрость руссвые, между про- 
чимъ, проявляютъ въ торговлЪ, весьма хорошо понимая, что и какъ ку- 
пить или продать повыгоднЪе, и придумываютъ при этомъ всф способы 
обмануть ближняго, чтобы получить себф всякаго рода выгоду и ба- 
рышь. Кто захотфлъ бы ихъ обмануть, тотъ долженъ обладать немалым, 
умомъ... Скрывая сами истину, употребляя на каждомъ шагу ложь, они 
очень подозрительны и весьма не легко вЪрятъ другимъ; если же кому 
удастся обмануть ихъ какъ- нибудь, то они хвалятъ такого и считають 
мастеромъ своего дЪла. Поэтому однажды нЪеколько московскихъ куи- 


цовъ очень просили одного голландца, который ВЪ торговлЪ надулъ ихЪ — 


на огромную сумму, чтобы онъ вступилъь въ ихъ общество и велъ бы съ 
ними выфстЪ торговлю. Такъ какъ голландець зналъ разныя продфлки 
въ торговлЪ, то сказанные купцы надЪялись, пр1обрЪтя такого челов$ка, 
повести торговлю самую прибыльную. Странно однакожъ, что между рус- 
скими, которые вообще обманъ не считаютъ дфломъ совфсти, но, напро- 
тивъ, скорЪе называютъ его разумнымъ и достойнымъ похвалы дфломъ, 
есть много такихъ людей, которые почитаютъ гр$хомъ, если они не воз- 
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вратять покупателю, передавшему имъ по ошибкВ при разсчеть лишн!я 
деньги. Возвратить тавя деньги они считаютъ себя обязанными потому, 
что передача такая случилась по нев5дЪн!ю и противъ воли покупателя, 
и удержать ее, стало быть, было бы просто воровство. 

Чтобы выместить на комъ-нибудь ближнемъ, противъ котораго они 
питаютъ злобу и ненависть, свою досаду, руссюе прибЪгаютъ къ слф- 
дующей продфлкЪ: такъ какъ воровство считается у нихъ преступле- 
н1емъ, влекущимъ довольно строгое наказане, то они ищутъ случая 
обвинить въ немъ нелюбимаго ими человЪка, для чего отправляются къ 
нему, берутъ у него въ займы деньги, подъ которыя оставляють въ за- 
логъ платье, посуду и друпя вещи, также потихоньку иногда проби- 
раютея въ `домъ къ нему, или, незамЪтно всовываютъ ему въ сапогь (въ 
которомъ руссые имфютъ обыкновене носить письма, ножи, деньги и 
друг1я малыя вещи) какую-нибудь изъ своихъ вещей, и зат$мъ взво- 
дятъ обвинене и объявляютъ, что тоть самъ укралъ у нихь эту вешь. 
Если заявленныя такимъ образомъ вещи дЪйствительно найдутся у обви- 
няемаго, то его тотчасъ же подвергаютъ наказаню. Вообще ложные до- 
носы и обманъ между русскими въ такомъ ходу, что ихь можно опа- 
саться не только сб стороны чужихъ людей и сосфдей, но и со стороны 
братьевъ или супруговъ, какъ это видно изъ слФдующаго прим$ра. Въ 
царствован1е Бориса Годунова случилось, что, заболЪвъ однажды весьма 
сильно подагрою, велиый князь приказалъ объявить, не найдется ли 
кото, кто бы могъ освободить его’отъ этой болфзни, такой ‘явился бы ко 
двору и, какого бы состоявмя и вфры онъ ни былъ, будетъ награжденъ 
за излВчене великими милостями и богатою платой. Услышавъ это, 
жена одного боярина, который довольно строго держалъ ее, вздумала 
воспользоваться такимъ удобнымъ случаемъ для отмщешя мужу своему, 
тотчасъ же пошла и заявила, что мужъ ея знаеть вЪ$рное средство по- 
мочь, но что онъ только не хочетъ этого сдфлать по нерасположен!ю къ 
царю. Бояринъ тотчасъ же былъ потребованъ къ в. князю и тамъ до- 
прошенъ; когда онъ объяснилъ здфсь, что вовсе не смыслить ничего въ 
наукЗ лфчешя, то его сильно побили палкою и посадили въ темницу. 
Когда онъ сказалъ, что. все это продЪлки жены его, которая, по не- 
нависти къ нему, наговорила на него, и съ которою онъ за это разд$- 
лается, то его еще нещаднфе побили, грозили даже смертною ‘казнью, 
которую хотфли немедля исполнить, если онъ не вылЪфчитъ великаго 
князя. Несчастный бояринъ поблфднфль отъ страха, не зналъ что дф- 
лать, и рьшился наконецъ попробовать лЪченя, для чего и просилъ, 
чтобы дали ему сроку по крайней м$рЪ на 14 дней, въ которые онъ 
могь ты собрать необходимыя для лЪфченья травы. Испрашивая этоть 
срокъ, онъ желалъ только продлить какъ-нибудь свою жизнь, въ на- 
деждф, что въ этоть промежутокь времени обстоятельства какъ-нибудь 
могутъ измЪниться въ его пользу. Когда ему дали отсрочку, онъ прика- 
залъ привести разнаго рода травы и сдЪлалъ ванну. Въ великому сча- 


стю боярина, страдавн1я больного послЪ ванны прошли, можеть быть, 


не столько отъ ванны, сколько сами собою. Посл этого бояринъ, хотя 
и быль еще жестоко побить за то, что, зная средство вылЪчить царя, 
запирался, не желая помочь ему, но, вмфстЪ съ тфмъ, и быль награж- 
денъ новымъ платьемъ, 200 рублей или 400 рейхсталеровъ и 18-ю ду-. 
шами крестьянъ въ потомственное владЪ ше, съ строгимъ наказомъ, чтобъ 


о отнюдь не см$лъ мстить своей женф. Эти супруги посл того жили уже 


ВЪ добромъ согласи. Въ прежнее время по такого рода злымъ и лож- 


нымъ доносамъ, особенно если дЪФло касалось оскорблен!и государя, ви- | 


новнаго тотчасъ же, безъ всякихъ допросовъ, доказательствъ и оправ- 
дан, подвергали наказаню и отправляли ВЪ ССЫЛКУ, ИЛИ даже казнили 


смертью, и не только низшаго званйя людей, но часто и выешихъ 08-1 


слошй, ‘чужестранцевъь или своихъ — все равно. Когда же наконецъ до- 
знали, что большею частью обвиневя эти и доносы безетыдно дфлались, 
безъ всякаго основами и единственно только изъ ненависти и вражды 

другъ къ другу, то правительство русское рЪшилось поступать въ та-. 
кихъ случаяхъ осторожнЪе, и постановило, чтобы впредь, въ уголов- 
ныхЪ дфлахъ, обвинители и доносчики, для подкр$пленя и утвержденя 
своихъ обвиненш, прежде всего сами подвергались пыткЪ. Если на пытк® 
доносчикъ остается при первомъ своемъ показан и доносЪ, то тогда 
уже принимаются за обвиняемаго, подвергаютъ также пыткф, или ыы. 
если обстоятельства дфла ясны, прямо безъ всякяго дальнфйшаго. суда, 
приступають къ наказантю. 

Руссме также, особенно т$ изъ простолюдиновъ, которые вышли въ 
знатные люди по счастью или по богатству, по какой-нибудь службЪ 
или должности, чрезвычайно высоком$рны и горды, что и стараются 
они выказывать, преимущественно по отношеншю къ иностранцамъ, не 
только какимъ-нибудь намекомъ, но и открыто, разными тзлодвиженями, 
словами и дЪистыями. И такъ какъ всякаго иностранца они считають 
ниже людей своей земли и видятъ въ немъ нфчто особенное, то точно 
также думаютъ, что и ни одинъ государь въ мЪ не можетъ сравняться 
съ ихь великимъ княземъ ни по богатству, могуществу и величию, ни 
по почету и достоинству. Они не примутъ никакого письма, написаннаго 
къ царю, если въ немъ сдфланъ ничтожный пропускъ въ титулЪ, ИЛИ 
что-нибудь неизвфстное имъ. По своему высокомЪршю, руссые и сами 
между собою ни въ чемъ не уступаютъ другъ другу, спорять за почет- 
нЪйпия м$ста и часто заводятъ о нихъ большя ссоры. Такъ, случилось 


однажды даже въ нашемъ присутстыи въ Нижнемъ-Новгород®. При- — 


былъ туда изъ Москвы осмотрЪть нашъ вновь выстроенный корабль и 


засвидЪтельствовать свое почтеше посламъ дворецый государственнаго 


канцлера, человЪкъ весьма почтенный. Вынужденный сЪеть за столом 


подлф одного пристава, онъ затфялъ съ нимъ страшный споръ: бран-_ 


ныя слова были ихъ отборными титлами другъ друга. Дворецеый пола- 
галъ, что онъ, какъ сынъ боярсый или дворянинъ, долженъ сидфть выше 
пристава, происходившаго изъ простаго званя людей. Приставъ же, въ. 
свою очередь, опиралея на то, что онъ слуга великаго князя, и ему, 
ради его государя, по праву принадлежитъь высшее мФсто. Вообще рус- 


ы 


м 


сый народъ пресварливый, обзываютъ другъ друга самыми грубыми и = 


неприличными словами. На улицахъ безпрестанно слышишь такую пе- 
ребранку между ними, даже старыя бабы грызутся часто одна еъ дру- 
гою съ такимъ ожесточешемъ, что непривыкпий къ этимъ выходкамъ_ 
подумаетъ, что он тотчасъ же вцЪпятся другь другу въ волосы. Но до. 
драки р$дко у нихъ доходитъ, а если и дойдетъ, то дерутся проето ку-. 
лаками, которыми они колотятъ другъ друга изо всей силы по бокамъ 
и подъ брюхо. Не было еще примЪра, чтобы руссве вызвали другь 
друга биться на сабляхъ или огнестрльнымъ оружйемъ, какъ это нер$дко 
дЪлается въ Гермави и въ другихъ странахъ Европы. Но извзетно, 
что, вмЪсто того, знатные руссве господа и даже князя, выфзжая на 
лошадяхъ, отстегиваютъь другъ друга нещадно плетьми. Большой вЪжли- 
вости и досточтимыхъ нравовъ у русскихъ нечего искать: достоинства 
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эти имъ совершенно чужды. Они вовсе не стыдятся, во всеуслышане и 
не щадя ни чьего обоняня, пускать на волю то, что природа требуетъ 
испустить верхомъ и низомъ послЪ Ъды, и такъ какъ они очень любятъ 
и Фдять въ изобими лукъ и чеснокъ, то для непривычнаго самое при- 
сутстие ихъ невыносимо тягостно. Потягиваться и рыгать вслухъ у нихъ 
нипочемъ, даже на тайномъ представлени, и, можетъ быть, съ нЪкото- 
рыми случалось это даже противъ ихъ желая. 

Не будучи знакомы съ достохвальными знавями, не заботясь много 
о достопамятныхъ дфлахь и событяхъ отцевъь и предковъ своихъ, не 
имфя желаня ознакомиться и съ чуждыми народами и ихъ свойствами, 
русеве, весьма естественно, въ своихъ собраняхъ никогда не заводятъь 
и р$чи о подобныхъ вещахъ. Я не говорю, впрочемъ, здЪсь о собрашяхъ 
самыхъ знатныхъ бояръ. Большая часть ихъ разговоровъ сосредоточена 
на томъ, къ чему даетъ поводъ ихъ природа и обычный ихъ образъ 
жизни, а именно: говорятъ о постыдныхъ порокахъ, разсказывають вся- 
каго рода срамныя сказки, и тотъ, кто наиболЪе сквернословитъ и от- 
пускаеть самыя неприличныя шутки, сопровождая ихъ непристойными 
тфлодвиженями, тотъ и считается у нихъ лучшимъ и праятнЪйшимъ въ 
обществ. Порокъ пьянства распространенъ въ русскомъ народЪ одина- 
ково во всфхь состояшяхъ, между духовными и свЪтскими, высшими и 
низшими сословями, между мужчинами и женщинами, старыми и ма- 
лыми, до такой степени, что если видишь по улицамъ тамъ и сямъ пья- 
ныхъ, валяющихся въ грязи, то не обращаешь на нихъ и вниман!я, какъ 
на явлене самое обычное. Попадаетъ извозчикъ на такого пьянаго, ва-. 
ляющагося на улицф и ему знакомаго, то взвалитъ его на телФгу и отве- 
зетъ домой, гдЪ получаетъ плату за благополучную доставку. Русеюе ни- 
когда не пропускаютъ удобнаго случая выпить или похмелиться, чЪмъ бы 
то ни было, но большею частью простою водкою. Они считаютъ за ве- 
ликую честь, если кто въ гостяхъ или собрашяхъ имъ поднесеть чарку 
и боле водки, а простой народъ, холопы или крестьяне, такъ цЪнятъЪ 
такую честь, что если какой-нибудь знатный бояринъ поднесетъ имъ 
изъ собственныхъ рукъ 3 и 4 ит. д. чарокъ, то они все будутъ пить изъ 
опасеня оскорбить отказомъ, до тфхъ поръ, пока не свалятся на мЪетЪ, 
при чемъ иногда ‘отдаютъ тутъ и душу Богу, какъ это случилось однажды, 
въ нашу бытность въ Росси, когда служапие въ посольств нашемъ 
угощали и неотступно просили русскихъ выпить еше. И не только про- 
стой народъ, но и знатные бояре, даже царсые велике послы, обязан- 
ные строго блюсти и поддерживать въ чужихъ странахъ высокое до- 
стоинство свего государя, тоже ве знаютъ никакой м$ры въ употреб- 
лени предлагаемыхъ имъ крЪфикихъ напитковъ, и если только напитки 
эти придутся по вкусу, то они льютъ ихъ въ себя, какъ воду, такъ что 
совершенно теряютъ человЪ чесюй смыслъ, а иногда до смерти опива- 
ются. Такой случай былъ съ однимъ великимъ русскимъ иосланникомъ, 
отправленнымъ въ 1608 г. къ шведскому королю Карлу [Х. Несмотря 
на предостережене о томъ, что предлагаемая ему водка была весьма 
крЪпкая, посолъ этотъ напился ея до того, что въ тотъ день, когда ему 
слЪдовало представиться, его нашли мертвымъ въ его постели. Въ быт- 
ность нашу въ Москвф, тамъ везд$ находились открытые питейные дома 
или кабаки, въ которые всяый желаюций имфль входъ и пилъ за свои 
деньги водку; при такомъ удобств простой народъ все, что зарабаты- 
валъ, приносилъ въ кабакъ и такъ крЪико засиживался тамъ, что, про- 
пивши заработокъ, снималъ съ себя платье, даже рубашку, и оставляль 
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ее продавцу за водку, а затЪмъ нагой, какъ родился, возвращался. домой. че 
Съ недавняго времени, впрочемъ, вс эти общественные кабаки, при- _ 
надлежавиие частью царю, частью боярамъ, уничтожены, такъ какъ они. 
отвлекаютъ народъ отъ ‚работы и способствуютъ ему пропивать послЪд-_ 
нюю заработанную копейку; теперь никто уже не можеть получить водки _ 
въ розницу на двЪ, на три копейки, на шиллингъь или грошъ: вместо 
кабаковъ, теперь одинъ лишь царь оть себя соедержить въ каждомъ го- — 
род такъ называемый кружечный дворъ или домъ, изъ котораго отпу- — 
скается водка только цфлыми кружками и штофами, и для продажи _ 

въ немъ водки приставлены особые присяжные люди, которые ежегодно = 
доставляютъ въ царскую казну неимовфрное число денегъ оть выра: 
дажи вина. Но оть такого распоряженя повседневное пьянство мало — 
уменьшилось, ибо нЪсколько сосфдей складываются вмфст®, покупають = 
себЪ штофъ и боле водки и не разстаются, пока не опорожнять посуды, = 
при чемъ часто туть же и свалятся другъ подлЪ друга. Н$которые-же по- а 
купаютъ водку разомъ по большому количеству и тайно распродаютъ ее 
по чаркамъ. Поэтому хотя теперь не видно ужъ такого множества догола. 
пропивигихся, но все-таки немного меньше прежняго встр$чается пьянаго 
народу, шатающагося и валяющагося по улицамъ. Женщины также во- 
все не считаютъ за стыдъ напиваться до пьяна и валяться пьяными на 
дорогф подлф мужей своихъ. Я сказалъ уже, что духовныя особы также _ 
не чужды порока пьянства. Попы и чернецы, такъ же, какъ и мряне и 
крестьяне, часто встрЪчаются пьяные. Хотя ни въ одномъ монастыр$ не 
держится вина, водки, меду или крЪикаго пива, и только употребляется 
квасъ, но монахи пользуются свободою въ этомъ случа, когда выходят. 
изъ монастыря и посЪщаютъ своихъ добрыхъ прятелей, при чемъ не огра- 
ничиваются тЪмъ, что сильно выпиваютъ въ гостяхъ, а требуютъ также, — 
чтобы напитки отпустили съ ними домой, и часто они такъ напиваются, 
что только и можно по одежд отличить ихъ отъ пьяныхъ мфянъ. Такь = 
какъ подобныя зрфлища повторяются ежедневно, то никто изъ русскихъь — 
не обращаетъ на это никакого внимания. 

Руссюме-—большие любители также табаку, и за нЪфсколько лётъ пе- 
редъ симъ каждый изъ нихъ носилъь табакъ при 'себЪ, такъ что про- 
стой и бФдный человЪкъ копейку свою скорфе отдасть на табакъ, чёмь = 
на хлЬбъ. Когда же увидали, что людямъ отъ табаку не только нзть — 
никакой пользы, но дЪфлаетея, напротивъ, видимый вредъ (ибо при упо- 
треблени табаку у всякаго человфка, особенно же у прислуги и рабовъ, 
пропадаетъь много рабочаго времени; при томъ, по неосторожности съ 
отнемъ и искрами отъ курен1я, много`домовъ дЪлается жертвою пламени; = 

наконецъ, дурной запахъ отъ табаку, который не проходить и тогда, 
когда народъ собирается на богослужене въ церкви, и стоитъ тамъ пе- 
редъ образами, окуриваемыми только благовошями и ладономъ), 10; 900 
было причиною, что велиый князь, посовЪтовавиись съ патрархомъ, с0- — 
вершенно запретилъ торговлю и употреблене табаку, вмЪств съ част- 
ною продажею водки и пива. Виновныхъ противъ этого запрещеня строго 
наказываютъ: выдергиваютъ имъ ноздри и всенародно сЪкутъ ро 
какъ это видЪфли мы сами. 

Такъ какъ русеме по природЪ своей грубы и какъ бы рождены ‘для 

рабства, то ихъ и держать всегда въ суровомъ и строгомъ подчинения о 
и покорности, и даже на работу сгоняють палками или плетью, въ ка- = 
кому обращен они довольно терифливы, потому что его требуетъ нрав-_ ие. 
ственное ихъ состояше, и они привыкли къ этому. У нихъ ужъь такой | 
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обычай и образъ унижаться передъ другими и выказывать свое рабское 
унижен!е: когда имфютъ дЪло съ какимъ-нибудь знатнымъ господиномъ, 
они привфтствуютъ его земнымъ поклономъ, наклоняютъ низко голову, 


` касаясь ею даже до земли, а иногда и просто валяются у него въ но- 


тахъ и такимъ образомъ благодарятъ даже за побои и наказаня, кото- 
рымъ онъ подвергалъ ихъ. Подобно тому, какь всф подданные, высшаго 
и низшатго состоян1я, считаются холопами, рабами и крфпостными царя 
ий дорожатъ этимъ назвашемъ, такъ и бояре руссше и знатные ихъ люди, 
въ свою очередь, имЗють своихъ рабовъ, кр$постныхъ слугъ и крестьянъ. 
Князья и велиюме бояре, чтобы выразить свое рабство и ничтожество 
передъ царемъ, между прочимъ, въ подписяхъ на просьбахъ своихъ и 


‚ другихъ бумагахъ въ царю, подписывають обыкновенно имена свой умень- 


шительными словами, какъ наприм$ръ: Ивашка вмЪсто Иванъ, Петрушка 


холопъ твой и т. п. Самъ: велий князь, когда разговариваетъ съ кЪмъ, 


употребляегъ тавмя же уменьшительныя имена. Случается также, что ве- 
лике бояре, за ‘преступлен1я свои, подвергаются такимъ же варварскимъ 
наказашямъ, какимъ подвергаютъ они своихъ собственныхъ рабовъ. 
Вел детв!е всего этого они говорятъь даже, что все, что они имЪютъ, 
принадлежитъ Богу и ихъ великому князю. Иностранцы, состояпце на 
службЪ, также должны унижаться передъ царемъ и всегда быть готовы 
исполнить его приказашя, нравятся или не нравятся они имъ. И хотя 
царь обыкновенно милостиво обходится съ знатнЪйшими людьми, но эти 
посл$дн!е легко мотутъ потерять это обращеше и заслужить его неми- 
лость. Въ прежнее время было весьма опасно состоять придворнымъ вра- 
чемъ при великомъ князЪ: если данное имъ лЪкарство не подЪйствовало 
сообразно съ. желашемъ царя, или если больной умиралъ, несмотря на 
лЪченте, тогда врачъ впадалъ въ величайшую немилость, и съ нимъ по- 
ступали какъ съ рабомъ. 

Руссые строго повинуются своимъ господамъ и военноначальникамъ, 
вЪрно и крЪпко стоятъ за нихъ, и если бы у нихь были опытные чуже-. 
земные полковники и вожди (а въ этомъ-то у нихъ и большой недоста- 
токъ), то они способны оказать подвиги великой храбрости и ботатыр- 
скаго духа, хотя болЪе въ крЪпостяхъ и городахъ, чфмъ въ открытомъ полз. 

Въ битвахъ на открытомъ полф, въ садахъь городовъ и крЪпостей, 
руссве не такъ храбры и стойки. То, что въ прошломъ году руссве 
взяли городъ Смоленскъ, имЪя войска боле 200,000 челов$къ, такъ же 
мало можеть свидЪтельствоваль о ихъ храбрости, какъ и то, что въ 1632 г. 
они съ величайшимъ стыдомъ и позоромъ должны были отступить отъ 
него, и оба эти случая не доблестны для русскихъ, хотя оба раза 
не обошлись безъ подозрЪня ВБ измЪнЪ. 

Хотя русске, особенно простой вародъ, живя въ ИР: и подъ 
жестокимъ гнетомъ, изъ любви къ господамъ своимъ, могутъ сносить и 
вытерпливать весьма многое, но если тнетъ этотъ переходить м$ру, то 
про нихъ можно сказать: „Рамепыа заере 1аеза #6 фапдет атог“. Тогда, 
въ нихъ возбуждается опасное возстане, которое грозить гибелью, если 
не высшему, то ближайшему ихъ начальству. Такъ бываетъ, напримфръ, 
тогда, когда ихъ черезчуръ уже прит$еняютъ ихъ непосредственные на- 


‘Ччальники, или даже люди изъ ихъ же среды, и они не видятъ защиты 


отъ высшаго начальства. Если же однажды они вышли изъ терпфня и 
возмутились, то не легко бываетъ усмирить ихъ. Тогда они пренебре- 
таютъ всзми, предстоящими имъ, опасностями, становятся способны на 
всякое насил!е и жестокость, дфлаются совершенно безумными людьми. 
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Это хорошо изв$далъ бывпйй велимй князь Михаилъ Феодоровичъ, а 
именно: когда русское войско возвратилось изъ бЪдетвеннаго похода подъ 


Смоленскъ, то оно крфико жаловалось на измЪну своего генерала, Шеина; — 
когда же жалобы войска не уважили и поступили былс строго съ жа- 


лующимися, тогда вспыхнуло всеобщее возстанше, для утишеня котораго 
велиюй князь вынужденъ былъ обЪщать, что, для удовлетворенйя народа, 
онъ прикажетъ казнить Шеина. Для того же, чтобы Шеинъ, безъ вреда 


другимъ, охотнЪе согласился на такое распоряжеше великаго князя, упо- | 


треблена была слБдующая хитрость: ему дано знать, что онъ только для 


виду будетъ выведенъ на мЪсто казни, но казненъ не будеть; нужно 


только, чтобы народъ видфлъ волю царя, и когда Шеинъ ляжетъ на 
плаху, тотчасъ же прислано будетъ на мЪфето ходатайство, по которому 
послЪдуетъ помиловане, чЪмъ простой народъ и удовольствуется. Уепо- 


коясь этой доброй надеждой (еще болфе укрЗиленный ув$ренями патри-. 


арха, къ которому генераль питалъ особое довЪ5рле по нфкоторымъ ири- 
чинамъ), Шеинъ явился на мЪфсто казни, легь ничкомъ на землю, но въ 
то же время данъ быль знакъ палачу рубпть скорЪе, что палачъ и ис- 
полнилъ, и голова Шеина, окровавленная и пораненная въ нЪсколькихь 
мЪстахъ, покатилась прочь отъ туловища. ЗатЪмъ, въ тотъ же день, сынъ 
Шеина, который также былъ подъ Смоленскомъ, по требованию народа, 
былъ, по ихъ обыкновеню, засЪченъ на смерть кнутомъ. Остальные пр- 
ятели Шеина сосланы были немедленно въ Сибирь; тогда только народъ 
удовольствовался, и возставе утихло. Случилось это въ МонЪ 1633 года. 


СХП. бсновныя теченя умственной жизни русскаго общества 
ВЪ ХУ В. 


(То соч. С. Г. Вилинскао: «Послая старца Артелёя», Спб. 1906 1., «Исторш 
русской литературы» А. Н. Пыпина, т. И, Спб. 1902 1., и <«Исторш русской 
литературы» А. К. Бороздина, в. ИШ, М. 1909 1 5) 


Въ духовной жизни русскаго общества ХУТ вЪка можно замЪтить 
три направлен1я, связуюпия этотъ вЪкъ съ явленями какъ предыдущей 
эпохи, такъ и послфдующей. Этими направленями были: во-первыхъ, 
стремлеве объединить духовнуго жизнь Московскаго государства и утвер- 
дить старину, какъ основу духовнаго преуспфяня общества; во-вторыхъ, 
стремлен!е къ освобождению отъ византййскаго вляюя и, на ряду съ 
этимъ, проникновене влляшя западнаго, выразившагося сначала, въ острой 
форм ращюналистическихь ересей; въ-третьихъ, направлеше мистиче- 
скаго. характера, шедшее изъ Византи и отразившееся главнымъ обра- 
зомъ въ учени заволжекихъ старцевъ. 

Эти три направленя, какъ и всЪ вообще явлевшя культурной жизни 
общества, должны быть поставлены въ тзснфйшую связь съ общими усло- 
ями исторической жизни русскаго общества, среди которыхъ, на ряду 
съ моментами чужеземнаго культурнаго влявя, должны занять свое 
мЪфсто и причины политическаго характера. Съ посл ДНИМИ особенно йри- 


ходится имфть дЪло, говоря о первомъ изъ этихъ направленй—стремле-_ 


ви консервативнаго характера. Отремлене это имЪло своею причиною 
политическое объединене всей Руси. вокругь Москвы. Объединеше это, 


какъ извфстно, почти закончилось къ ХУТ взву, и Москва явилась цен- | 
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_тромъ общерусской государственной жизни. Этотъ фактъ нашей истори 
_ В. 0. Елючевсяй формулируетъ такъ: „завершене территорлальнаго со- 


биран1я сЪверо-восточной Руси Москвой превратило Московское княже- 
ство въ нашюональное великорусское государство и такимъ образомъ со- 
общило великому князю Московскому значене нащональнаго великорус- 
скаго государя“. Результатомъ этого политическаго объединеня русскихъ 
областей было, во-первыхъ, нашюональное самовозвеличене московских 
политиковъ; во-вторыхъ, стремлене продлить объединеве и подальше 
внфшнихъ, политическихь отношен!й отдЪльныхъ областей, нын% связан- 
ныхъ въ единое государственное цЪфлое, — продлить это объединеше и на 
другя стороны культурной жизни: право, религю, бытъ, литературу. И 
вотъ начинаются попытки такого полнаго объединен!я русской земли: въ 
области права уже въ конц ХУ вка (1497 г.) появился Судебникъ [оанна 
ПЬ имфвпий цфлью установлене обязательныхъ общерусскихъ правовыхъ 
нормъ; въ 1550 г., при ТоаннЪ. ГУ, этотъ Судебникъь пересматривается 
вчовь. Въ области релими предпринимается канонизащя русскихъ свя- 
тыхъ: соборы 1547 и 1549 гг., разсмотр$въ данныя о жизни святыхъ 
въ разныхъ мЪстахъ Руси, установили общерусское поклонеше для боль- 
шинства ихъ, оставивъ мЪстное поклонене лишь очень немногимъ. МЪ®ра 
эта имЪла далеко не только узкое церковное значеве: канонизащя по- 
казала, что Москва относится со вниманшемъ къ духовной жизни соста- 
вляющихъь ее областей, что ихъ лучиия предания находятъ у нея со- 
чувственные отклики. Такимъ образомъ, актъ канонизащи былъ укрЪпле- 
немъ отдфльныхъ мЪфстныхъ религюзныхъ традищи, придашемъ имъ 
общегосударственной важности и вмЪстЪ съ тЪмъ какъ бы подведешемъ 
итоговъ релимозной жизни Руси въ перюдъ . раздробленя и обособленя 
составныхъ ея частей. 

Ёъ той же области релити относятся вопросы, возбужденные и р%- 
шенные на Стоглавомъ соборЪ 1551 года и изложенные въ извфстномъ 
памятник — „ОтоглавникЪ“ („Царсвае вопросы и соборные на нихъ от- 
вЪты“). Роль собора была предначертана словами царя: соборъ долженъ 
былъ указать мфры къ исправленю всфхъ недостатковъ быта религ1оз- 
наго, общественнаго (грамотность, школа, духовенство) и семейнаго, част- 
наго; соборъ долженъ былъ отыскать тотъ истинный путь, отъ котораго 
уклонилось общество. ВсЪ эти недостатки, „нестроен1я“, уклоневя 
надо было свести къ одной нормЪ, установить общерусскую быто- 
вую норму. Въ той же цфли, въ сущности, стремится и Домострой, ре- 
дакторъ котораго, уловивъ извЪстный тонъ общественнаго настроетя, со- 


‘бралъ памятникъ и составилъ его, имфя въ виду выразить сущность 
древнерусской жизни, которая была такъ дорога и ему и его единомы- 


шленникамъ. 

Наконецъ, въ области литературы должно указать на громадный 
трудъ митрополита Макар1я — Четьи-Минеи, имфвиия цфлью объединить 
едва ли не все, что читалось въ русской землЪ, собрать воедино почти 
всЪ произведения (оригинальныя и переводныя) древне-русской письмен- 
ности. ] 

Эта объединительная тенденшя имфетъ въ то же время важное 
значеше и въ ‘другомъ отношени: объединители, желая поставить духов- 
ную жизнь всей русской земли въ связь съ духовной жизнью Москов- 
скаго государства, въ то же время прекрасно сознаютъ, что и послФдняя, 
т.-е. духовная жизнь Москвы, далеко еще не идеальна: „старина поисша- 
талась“, „нравы порушились“, открыто заявляютъ они, и ставятъ себЪ 


— 














идеальное, что дЪйствительно достойно стать общерусскимъ и прюбрЪ®сти. 
широкое значене. р те 

Направлеше это получило свое начало не въ ХУТ вЪкЪ: вфдь, и _ 
Геннадий Новгородсюй и Тосифъ Волоцый таюе же сторонники старины, | 
и религ1озной и общественной, даже съ еще меньшимъ духомъ крити- - 
цизма, по отношен1ю къ ней, ч$мъ какой проявили отцы Стоглаваго с0- 
бора, Макарай, Тоаннъ Грозный, Сильвестръ, Нилъ Полевъ и друпе дВя: — 
тели этого направленя. Эта консервативная тендещя сказалась во второй 
половин ХУ вфка и въ первые годы ХУ[-го въ борьбЪ съ жидовствую-_ 
щими, позже—въ борьбЪ 1осифлянъ съ заволжскими старцами. Отсюда, 
изъ желаня стоять выше упрековъ со стороны еретиковъ, могли про- = 
истекать и ТЪ попытки къ утверждено всего лучшаго, что было въ | 
старинЪ, и то осуждеше веЪхъ „душевредныхъ“ новшествъ, которое 0т- = 
личаетъ сторонниковъ старины въ ХУТ вЪкЪ. Такъ какъ такая работа— — 
дЪло нелегкое и требовала для своего осуществления знавя старины и 
мЪетныхь новшествъ, то немудрено, что она тянулась довольно медленно, 
и выспий моментъ развит1я консервативно-объединительныхъ стремленй 
падаеть не на конець’ХУ вЪка, а уже на середину ХУ1-го. Въ это 
время представители этого направлешя получили и преобладающее влая- 
не при дворЪ (въ эпоху жидовствующихъ было не совеЪмъ то), и личное — 
убЪждеше въ истинности своихъ взглядовъ и правомфрности своихъ дЪй- 
ствй; вотъ почему къ религюзнымъ вольнодумцамъ половины ХУТ в$ка 
и отношене нЪфсколько иное, чЪмъ было къ жидовствующимъ: не было — 
прежняго колебажя, почти сочувстыя, уступавшаго лишь настояйямъ = 
энергичныхъ личностей (какъ Геннадая),—съ Артемемъ, Эеодосемъ Ко- — 
сымъ, Иваномъ Висковатымъ дфло не тормозилось, и даже незначитель- 
ное проявлеше вольномысл1я (напр., у Висковатаго) наказывалось строго. — 
Оно и понятно: на сторон приверженцевъ консервативно-объединитель- - 
ныхъ тенденщи была сила власти. о 

Изь ХУ вфка, равнымъ образомъ; беретъ свое начало и другое на-_ 
правлене —вл1яв1е западное, сначала, можеть быть, нечувствительно ска- 
зывавшееся въ жизни, но впослдстви понемногу усилившееся. Развитию | 
этого вмявйя въ немалой мфрЪ способствовали и сношен!я съ Западомъ _ 
и даже самое объединене русской земли: въ составъ Московскаго` госу-_ 
дарства вошелъ Новгородъ съ областью, а этотъ городъ, ведний постоян-_ 
ныя торговыя сношеня съ западной Европой, несомнфнно, значительно 
разнился отъ московской культуры: въ немъ являлись ереси и стриголь-_ 
никовЪ и жидовствующихъ, въ качеств$, въроятно, отголосковъ подобныхъь 
же западныхь ращоналистическихь движен!й; изъ него, напр., въ Москву — 
попали извфстныя иконы новаго и западнаго письма, въ подлинности | 
которыхъ усумнился дьякь Иванъ Висковатый (въ половин ХУ ет 
Войдя въ составъ Московскаго государства и будучи разселены по горо- 
дамъ его послЪ покореня Новгорода, новгородцы невольно ‘разносили = 
повсюду то западное вляше, подъ которымъ сами находились, и слёды 
его сказались въ томъ, что старина переставала удовлетворять духовнымъ | 
запросамъ общества, усиливалось вольномысле, особенно религюзное, и. 
приходилось заботиться объ утверждени старины. Именно заботы объ _ 
утвержден старины и служатъ подтверждешемъ того, что существовала — 
также парт1я, враждебная старинЪ. Правда, эта партёя слабо проявля- 
лась въ литератур?, но слЪды ея были и здЪсь: переведенъ извзетный | а 
„Луцидарусъ“, противъ котораго, въ числЪ н$которыхъ другихъ ЗАВВДЕЬ я; 
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ныхъЪ новшествъ, боролся Максимъ Грекъ; появляется одна изъ редакщй 
_ хронографа, главное внимане обращающая на событя западныя; суще- 


_ ствовала даже цЪлая литература жидовствующихъ, которые, повидимому, 


. были прикосновенны къ этому направлен!ю. Отд$льные факты свидфтель- 


ствуютъ о существовани проявлевй этого направлен1я и вь жизни, — 
напр., дЪло дьяка Висковатаго, открывшаго неправославныя иконы, или 

_ хотя бы дЪло Артем1я, обвинявшагося между прочимъ въ томъ, что хо- 
тЪлъ имЪть съ латинами прене о в5р%. Зачатки этого направлен1я можно 
замфтить уже въ ХУ вЪкЪ; понемногу пробивается оно и въ ХУ[-мъ, но 
зато ХУП в. является уже почти съ преобладанемъ этого направления, 
если не въ видЪ открытаго сл$дованя Западу, то въ видЪ протеста про- 
тивЪъ остатковъ стараго византйскаго влян1я. Такое значен!е протеста, 
или разрушеня визант!искаго вллян1я, ХУП вЪкъ унаслЪдовалъ отъ ХУ 
и ХУ-го, гдЪ оно, какъ уже сказано, только начало проявляться. 

Съ этимъ направлевнемъ имЪетъ несомнфнную связь движене конца. 
ХУ вЪка, извЪстное подъ именемъ ереси жидовствующихъ. 

Яено, что ересь, т.-е. изв$стнаго рода религозное брожене, пошла 
въ разрфзъ съ господетвовавшимъ до той поры византйскимъ, строгимъ. 
`церковно-консервативнымъ направленемъ, подобно тому, какъ автори= 
тетъ этого направлен1я подрывалея всякаго рода западными новшествами, 
обличавшимися въ ХУГ вБкЪ, напр, Максимомъ Грекомъ. Не потому ли 


°—  могь и въ ХУ[ вЪкЪ возникнуть или продолжать существовать интересъ 


х 


къ Западу, что въ ХУ вЪЕЁ и въ началЪ ХУТ „ересь“. подготовила для 


_ _ Этого интереса лочву, возбудивъ пытливость ума, критицизмъ русскаго 


человзка? Предположене это’ кажется вфроятнымъ и во всякомъ случаЪ 
оправдывается послфдствями: стремлене къ освобожденю отъ общеобя- 
зательной нормы византйскихъ воззрЪй, ставшихъ традищей для рус- 
скаго общества,—черта всЪхъ „религ1юзныхь вольнодумцевъ“ ХУТ в5ка, 
проявлявшаяся у иныхъ въ болЪе, у иныхъь въ мензе рЪзкой форы$. 
_Это церковное вольнодуме выразилось прежде всего въ ересяхъ Баш- 
кина и Восого и въ отношени къ нимъ Артемя и другихъ заволжекихъ. 
старцевъ. 

МатвЪй Семеновичъ Башкинъ, боярсый сынъ, въ велиый постъ 
1553 г. пришелъ на исповфдь къ священнику Благовфщенскаго собора 
въ МосквЪ, Симеону, и, по словамъ послЪдняго, высказалъ ему н$кото- 
рыя свои сомнЪня по вопросамъ нравственности. „Бога ради, пользуй 
меня душевно, — говориль Башкинъ своему духовнику, — ибо надо не 
только читать писанное въ евангельскихъ бесЪдахъ, но и выполнять на 
дЪлЪ; все начало отъ васъ, и потому вамъ, священникамъ, слдуетъ насъ 
‘учить; въ Евангели же сказано: научитеся оть Меня, яко кротокъ есмь 
и смиренъ сердцемъ; иго бо Мое благо и бремя Мое легко есть. Но 


_ какая нужда человЪку быть смирнымъ, кроткимъ, тихимъ? Это ваша обя- 





завность: сперва исполняйте сами, а потомъ и учите“. 

Въ другой разъ Башкинъ пригласилъ Симеона къ себЪ и, цити- 
руя апостольсый текстъ: „Весь законъ въ словеси скончевается: возлю- 
биши искренняго своего, яко самъ себЪ, аще себЪ грызете и сн$даете, 
блюдете, да не другъ отъ друга снфдены будете“, говориль: „А мы Хри- 
_стовыхъ рабовъ у себя держимъ. Христосъ вефхъ братею нарицаетъ, а 
у насъ на иныхъ кабалы, на иныхъ бЪглыя, а на иныхъ нарядныя, а 
на иныхъ полныя, а я благодарю Бога моего, у меня что было кабалъ 
и полныхъ, то я вс изодралъ, да держу своихъ людей добровольно: добро 
‘ему, и онъ живетъ; а не добро—и онъ куда хочеть. А вамъ, отцамъ, 













































хорошо бы посфщаль насъ почаще и наставлять, какъ намъ жить и какъ 
людей у себя держать, не изнуряя ИХт. Объ этомъ я видЪлЪ ВЪ прах ке. 
лахъ, и это мнЪ показалось хорошимъ“. Е 

Еще нФсколько разъ предлагать Башкинъ „недоумфнные“ вопросы, а 
казавпиеся духовнику „развратными“, пока, наконецъ, послздьй не по- — 
вЪдалъ о „еретикЪ“ Сильвестру, а тотъ Грозному. Башкина предали суду. 
собора, на которомъ онъ долженъ былъ изложить свои взгляды. Въ нихъ 
было и ращюналистическое отрицаше многихъ догматовъ и обрядовъ, 
и недовЪр!е къ святоотеческимъ писашямъ, изъ которыхъ монахи могли 
извлекать, напримЪръ, защиту монастырскихь имфни и т. д. Стали до-. 
искиваться, кто „развратилъ“ Башкина, и оказалось, что свое учеше онъ й: 
принялъ отъ аптекаря Матеея, родомъ литвина, и отъ Андрея Хотфева— 
латынниковъ, и что заволжеюе старцы не только „не хулили его злобы“, 
но и „утверждали“ въ ней, а они дЪйствительно, могли одобрить нфкото- Г) 
рыя мн%Ъфня Башкина, напримЪръ, его отрицательное отношене къ. 
обрядности или къ монастырскому землевладЪн!ю. 

И воть судьи принялись за заволжскихъ старцевъ. Были привле- 
чены къ суду бывний троицюий игуменъ Артемий, монахи Феодосй Ёосой_ 
и Игнат, просвЪтитель лопарей св. Оеодорить и н%которые друше. — 
Вс они были соборемъ 1553 т. осуждены, хотя настоящимъ еретикомь = 
изъ нихъ можно было признать одного только 9еодося Косого. Что каз 
сается старца Артемя, то вся его ересь въ сущности сводилась къ 
снисходительному взгляду на „ребяческое самосмышлене" Башкина и 
къ болЪе свободному отношеню къ буквЪ „божественнаго писашя“ 
чЪмъ это было обычно въ сред$ тогдашняго, преимущественно авт 
скаго, духовенства. Т$мъ не мене соборъ такъ формулировалъ еретиче- 
ство Башкина и его „единомышленниковъ“: 1) не признаютъь Шшеуса — 
Христа равнымъ Богу Отцу; 2) Т$ло и ЁКровь Христову считаютъ про- 
стымъ тфломь и виномъ; 3) святую, соборную и апостольскую Церковь = 
отрицаютъ, говоря, что собране вфрныхъ — только Церковь, а эти с0- 2 
зданныя ничто; 4) отечесмя предашя и життя святыхъ баснослошемь 
_ называютъ и т. д. 

За неимфшемъ подлинныхъ показан! обвиннемыхъ н%тъ никакой 
возможности судить, насколько правильна эта формулировка „ереси“ по 
отношению ко всфмъ имъ. Можно предположить лишь, что съ ней совна- 
дали взгляды 9еодосля Косото, противъ ученя котораго написалъ посла- — 
не инокъь Зиномй Отенсвый, и отчасти Башкина. Объ Артеми же мы 
знаемъ, что послф своего бЪтства въ Литву, онъ вмфстЪ съ вн. Курб- — 
СКИМЪ сдфлался извЪстенъ какъ ревностный защитникъ православ1я про-_ $. 
тивъ лютеранства, сошеанства и всякихъ ращоналистическихь течений. 

Какъ бы-то ни было, однако, веЪ эти „еретики“, вфроятно, обя- 
заны первымъ пробуждешемъ своей критической мысли тому же вели- 
кому движеню ХУ вБка, которое извЪфетно подъ назваюмемъ ереси жи- 
довствующихь; дороги, по которымъ пошли эти „вольнодумцы“, разо- | 
шлись, но отправная точка была одна: извфстнаго рода ращонализмъ, — 
стремлеше къ нЪкоторому освобождению мысли отъ церковнаго вмявя, — 
а эта точка зря была существеннЪйимъ признакомъ жидовствующихъ. | 

Но визант!Искому вмян!ю, или, по крайней мВрЪ, той форм ви5ш 
ней обрядности и благочестя, въ какую оно сложилось у насъ, являлось 
противодЪйстве со- стороны еще одного—третьяго— направленйя, именно, | 
такъ называемаго мистическаго направленя. И оно также не въ ХУ[ взкЬ 
зародилось, а можетъ быть ведено едва ли не съ конца ХТУ Ег. если _ 
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судить но времени появлен1я русскихъ списковъ славянскихъ переводовъ 
византйскихь мистиковъ. Сущность этого направлен!я состоитъ въ уче: 
ви о созерцанши, какъ о средств очистить душу отъ всего мфского, 
земного, подчинить ее Богу и воспринять путемъ „умной“ молитвы дЪй- 
стые благодати Духа. Въ монашеств$ наилучшее выражене свое это 
направлене получило въ жити скитскомъ, какъ представлявшемъ боль- 


_ пая удобства къ подвижничеству. Этому направленю суждено было всту- 


пить въ борьбу съ оффищальнымъ византскимъ направлешемъ и про- 
тивопоставить свое ученше о созерцания и стремлеше къ пониманю ду- 
ховной сущности христ1анства т$мъ основавтямъ обрядовой внЪшности, 
которыхъ такъ держалось русское общество. Впервые ясно это направле- 
не выразилось у преп. Нила Сорскаго и его учениковъ, когда произо- 
шелъ знаменитый споръ 1осифлянъ съ заволжекими старцами сначала 
изъ-за наказания еретиковъ (жидовствующихъ), позже изъ-за, монастырскаго 
землевладЪ ная. ОбЪ стороны имЪли свои основан1я: 1осифляне числили за, 
собой многовЪковую церковную традищю, прим$ры византйской церкви 
и собственную церковную практику; заволжеюе старцы, отвергая внЪшнее 
понимане христанства, требовали углублен!я, проникновен1я въ самый 
духъ христанства, а это разрЪшало односторонность установившихся 
воззрЪейй. 

- Чего они искали въ мистицизмЪ? Люди истинно и глубоко вЪрую- 
ие, они не могли удовлетвориться ни т$мъ почти исключительно внфшне- 
обрядовымъ понимашемъ релими, какое находили въ средЪ 1осифлянъ, 
ни, тфмъ болфе, т$мъ отрицашемъ важнфишихъ догматовъ религии, какое 
находили у „жидовствующихъ“ —ращюналистовъ. Имъ оставалось избрать 
какой-либо „средый путь“ между крайностями современниковъ, и избран- 
ный ими путь между сл$пымъ почитанемъ обрядности и крайностями 
вольномысл!я оказался именно „среднимъ“: они не отступили отъ основъ 
своей релитми, они лишь глубже и одухотвореннзе стали понимать ее, 
и это понимае дано было имъ византскими мистиками, крайностей 
которыхъ имъ все же удалось избфжать. Не впадая ни въ вольномысл!е, 
ни въ туманныя построеня мистицизма, ни въ крайности обрядности, 
они создали учеше, которое по глубокому пониманю христанства и по 
высот изображенныхъ въ немъ идеаловъ имЪетъ значене и до нашихъ 
дней. Въ качеств иноковъ, и Нилъ Сорсвый и его ученики ставили предъ 
с0бою прежде всего цЪфли осуществлен1я своего иноческаго призватя. 
Это послЪднее, по ихъ воззрфямъ, состояло въ „мысленномъ дЪлани, 
сердечномъ и умномъ хранени“ т.-е. внутреннемъ духовномъ самосовер- 
итенствовани, своего рода нравственномъ перевоспитания. 

На соборЪ 1503 г., гдЪ присутствовали Паисй Ярославовъ, Нилъь 
Сорск, Васчанъ Патрикзевъь и друме бЪфлозерсме старцы, Ниль Сор- 
сый проявилъ много гражданскаго мужества, поднявъ важный вопросъ 
0 монастырскомъ землевладнш: „и нача старецъ Нилъ глаголати, чтобы 
у монастырей селъ не было, а жили бы черньцы по пустынямъ, а кор- 
мили бы ся рукодфмемъ. А съ нимъ пустынники бЪлозерсые“. Этотъ 
шагь поставилъ школу Нила Сорскаго въ ршительное оппозищюонное 
положене къ господствующимъ оффищально-1осифлянскимъ воззрьямъ о 
тогдапгняго духовенства и повелъ къ полемикЪ, которая тянулась довольно 
долго, перейдя изъ области литературы въ жизнь, гдЪ 1осифляне были 
сильнфе своихъ противниковъ и могли создавать для послфднихъ такое 
положене, въ какомъ очутился, напр., Артемий въ Троицкомъ монастырЪ 


° и на суд, обвиненный, какъ мы видЪфли, въ ереси. 
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Такимъ образомъ, въ ХУГ вЪкЪ замфчаемъ три направленя, стоя- ^ 
ия во многихъ пунктахъ въ разладЪ другъ съ другомъ. Эти направле-_ 
н1я ведутъ свое начало еще съ конца ХУ вБка и переходятъ, въ н$- — 


сколько измфненномъ видЪ, даже въ ХУП вЪкъ. Изъ этихъ направлейй 
господствующимъ было традищюонное ортодоксально-православное, пока 
еще усп$шно боровшееся и съ шедшимъ съ Запада Европы ращюнализ- 
момъ, и съ шедшимъ съ Востока Европы мистицизмомъ. 
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ХУЙ В. 


(Изё «Курса русской истори» ВБ. О. Ключевскало). 


Обращаясь къ началу западнаго вляня въ Росеи, необходимо на- 
передъ точнЪе опредлить самое поняте вияная. И прежде, въ ХУ — 
ХУ вв., Росея была знакома съ западной Европой, вела съ ней кое-какюя 
дЪла, дипломатическя и торговыя, заимствовала плоды ея просв$щевя, 
призывала ея художниковъ, мастеровъ, врачей, военныхъ людей. Это 
было общене, а не вмяше. Вляне наступаетъ, когда общество, его 
воспринимающее, начинаетъ сознавать превосходство среды или куль- 
туры вляющей и необходимость у нея учиться, нравственно ей подчи- 
няться, заимствуя у нея не одни только житейсвыя удобства, но и са- 
мыя основы житейскаго порядка, взгляды, понят!я, обычаи, обществев- 
ныя отношеня. Тавя признаки появляются у насъ въ отношеви къ 
западной Европ только съ ХУП в. 

Почему же не въ ХУ в. началось это вмяше, духовно- нравствен- 
ное подчинене? Его источникъ — недовольство своей жизнью, своимъ 
положенемъ, а это недовольство исходило изъ затруднен!я, въ какомъ 
очутилось московское правительство новой династи и. которое отозвалось 
съ большей или меньшей тягостью во всемъ обществЪ, во вефхъ его 


классахъ. Затруднене состояло въ невозможности справиться съ насущ-. 


ными потребностями государства при наличныхъ домашнихъ средствахъ, 
какя давалъ существующий порядокъ, т.-е. въ сознаши необходимости 
новой перестройки этого порядка, которая дала бы недостававийя гоеу- 
дарству средства. Такое затрудневше не было новостью, не испытанной 


въ прежнее время; необходимость подобной перестройки теперь не впер- 
вые почувствовалась въ московскомъ обществЪ. Но прежде она не при- _ 
водила къ тому, что случилось теперь. Съ половины ХУ в. московское 
правительство, объединяя Великороссю, все живфе чувствовало невоз- 


можность справиться съ новыми задачами, поставленными этимъ объ- 
единешемъ, при помощи старыхъ удфльныхъ средствъ. Тогда оно и при- 
нялось строить новый государственный порядокъ, понемногу разваливая 
удЪльный. Оно строило этотъ новый порядокъ безъ чужой помощи, по 
своему разумфн1ю, изъ матераловъ, каме давала народная жизнь, руко- 
водясь опытами и указанйями своего прошлаго. Потому эта перестройка 


ТОЛЬКО укр%иляла авторитетъ родной старины, поддерживала въ строите-. 


ляхъ сознане своихъ народныхъ силъ, питала нащональную самоув%- 
ренность. Въ ХУ[ в. въ русскомъ обществ сложился даже взглядъ на 
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_ всего православнаго Востока. 
| Теперь (въ ХУП в.) было совсфмъ не то: прорывавшаяся во всемъ 
_  Несостоятельность существующаго порядка и неудача попытокъ его 
°  исправлевя привели къ мысли о недоброкачественности самыхъ осно- 
_ вай этого порядка, заставляли многихъ думать, что истощился за- 
пасъ творческихь силъ народа и доморощеннаго разумфыйя, что старина 
® не дасть пригодныхъ уроковъ для настоящаго и потому у нея нечему 
° больше учиться, за нее не для чего больше держаться. Тогда и начался 
-глубоый переломъ въ умахъ: въ московской правительственной средЪ и 
въ обществЪ появляются люди, которыхъ гнететъ сомнЪе, завфщала ли 
_ старина всю полноту средствъ, достаточныхь для дальнфйшаго благо- 
получнаго существованя; они теряютъ прежнее нащональное самодоволь- 
ство и начинаютъ оглядываться по сторонамъ, искать указавй и уро- 
ковъ у чужихъ людей, на ЗападЪ, все боле убЪждаясь въ его превос- 
ходств$ и въ своей собственной отсталости. Такъ, на мЪсто падающей 
в$ры въ родную старину и въ силу народа является уныше, недо- 
вЪрле къ своимъ силамъ, которое широко растворяетъ двери иноземному 

влляниЮ. 

"- Трудно сказать, отчего произошла эта разница въ ход явлешй 
° между ХУГ и ХУП вв., почему прежде у насъ не замЪчали своей от- 
сталости и не могли повторить созидательнато опыта своихъ близкихъ 
предковъ: руссые люди ХУП в. что ли оказались слабфе нервами и 
скуднфе духовными силами сравнительно со’ своими дфдами, людьми 
ХУ] в, или релимозно-нравствевная самоувЪ$ренность отцовъ подорвала 
духовную энергю дЪтей? Всего вфроятнфе, разница произошла, отъ того, 
что измфнилось наше отношев1е къ западно-европейскому ру. Тамъ, въ 
ХУ и ХУИП вв. ва развалинахъ феодальнаго порядка’ создались больпия 
централизованныя государства; одновременно съ этимъ и народный трудъ 
вышелъ изъ тфеной сферы феодальнаго поземельнаго хозяйства, въ ко- 
_торую онъ былъ насильственно заключенъ прежде. Благодаря географи- 
ческимъ открытямъ и техническимъ изобрЪтенмямьъ ему открылся ши- 
рой просторъ для дфятелености, и онъ началъ усиленно работать на 
новыхьъ_ поприщахъ и новымъ капиталомъ, городскимъ или торгово- 
промышленнымъ, который вступилъ въ успЪшное состязаше съ капитал 
ломъ феодальнымъ, землевладфльческимъ. Оба эти факта, политическая 
_ централизащя и городской, буржуазный индустр!ализмъ, вели за собою 
‘значительные усп$хи съ одной стороны въ развити техники администра- 
тивной, финансовой и военной, въ устройствв постоянныхь армй, въ 
новой ортанизащи налоговъ, въ развит теорли народнаго и государ- 
ственнаго холяйства, а съ другой — успфхи въ развит техники эконо- 
мической, въ создани торговыхъ флотовъ, въ развити фабричной про- 
мышленности, въ устройствЪ торговаго сбыта и кредита. Росая не уча- 
ствовала во всЗхъ этихъ успфхахъ, тратя свои силы и средства на 
внЪшнюю оборону и на кормлен!е двора, правительства привилегирован- 
ныхъ классовъ съ духовенствомъ включительно, ничего не дфлавшихь и 
_неспособныхъ что-либо сдфлать для экономическаго и духовнаго развит1я 
народа. Поэтому въ ХУП в. она оказалась болфе отсталой отъ Запада, 
чЪмъ была въ началЪ ХУ[ в. Итакъ, западное влляше вышло изъ чув- 
_ ства нацюнальнаго безсиля, а источникомъ этого чувства была все 
очевиднЪе вскрывавшаяся въ войнахъ, въ дипломатическихь сношеняхъ, 
°— въ торговомъ обмфнф скудость собственныхь матеральныхь и духов- 
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р объединительницу Русской земли Москву, какъ на центрь и оплотъ 
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ныхъ средствъ передъ западно-европейскими, что вело къ сознаню своей. 
отсталости. к 2 
Западное влляве, проникая въ Россю, встрЪтилось здесь съ о ты 
гимъ господствовавшимъ въ ней дотолЪ влмяшемъ восточнымъ, грече- 
скимъ или византскимъ. Между обоими этими влянями можно зам- — 
тить существенную разницу, и я теперь же сопоставлю ихъ, чтобы ви-. я 
дфть, что оставляло въ Росаи одно изъ’ нихь и что приносило съ собою _ 
другое. Греческое вллян!е было принесено и проводилось церковью о 
направлялось къ религозно-нравственнымъ цфлямЪ. Западное влянве. Е 
проводилось государствомъ и призвано было первоначально для удовле- — 
творешя его матеральныхъ потребностей, но не удержалось въ этой = 
своей сферЪ, какъ держалось греческое въ своей. Византйское вмяше 
далеко не захватывало всфхъ сторонъ русской жизни: оно руководило — 
лишь религюзно-нравственнымъ бытомъ народа, снабжало украшешями 
и поддерживало туземную государственную власть, но давало мало ука-. 
зай въ дфлЪ государственнаго устроен1я, внесло несколько нормъ въ 
гражданское право, именно въ семейныя отношеня, слабо отражалось — 
въ ежедневномъ житейскомъ обиходЪ и еще слабфе въ народномъ хо- — 
зяйствЪ, регулировало праздничное настроеше и времяпровождеше и т0 — 
лишь до конца обфдни, но мало увеличило запасъ положительныхъ зна- — 
ый, не оставило зам$тныхь слЪдовъ въ будничныхъ привычкахь и по- = 
нятяхъ народа, предоставивъ во всемъ этомъ свободный просторъ само- = 
бытному нацональному творчеству или первобытному невфжеству. Но не | 
захватывая всего человЪка, не лишая его туземныхъ нащюнальныхъ 060- — 
бенностей, его самобытности, оно зато въ своей сфер захватывало все 0б- — 
щество сверху донизу, проникало съ одинаковой силой во веЪ его классы; 
оно и сообщало такую духовную цфльность древнерусскому обществу. = 
Напротивъ, западное влляне постепенно проникало во всЪ сферы жизни, 3 
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измфняя понятя и отношеня, напирая одинаково сильно на государ-_ 
ственный порядокъ, на общественный и будничный бытъ, внося новыя 
политическая идеи, гражданскя требовашя, формы общежития, новыя = 
области знанйя, передфлывая костюмъ, нравы, привычки и вЪроватя, _ 
перелицовывая наружный видъ и перестраивая духовный складъ рус- 


скаго человЪка. Однако, захватывая всего человЪка, какъ личность и Е: 
какъь гражданина, оно, по крайней мЪрЪ, доселЪ не усифло захватить 
всего общества: съ такой поглащающей силой оно подйствовало лишь зы 
на тоный, вЪчно подвижной и тревожный слой, который лежитъ на по- -й 
верхности нашего общества. Итакъ, греческое вмяе было церковное, 2 
западное —государственное. Греческое вляне захватывало все общество, 
не захватывая всего человЪ$ка; западное захватывало всего человЪка, не = 
захватывая всего общества. ео: 

= 


Теперь познакомимся съ первыми проявленями западнаго вляниЯ. 
Это влмяне, насколько оно воспринималось и проводилось правитель- — 
ствомъ, развивалось довольно послфдовательно, постепенно расширяя поле = 
своего 'дйствая. Эта послфдовательность исходила изъ желанйя, скорфе_ } 
изъ необходимости для правительства согласовать нужды государетва, 4 
толкавиия въ сторону вмяня, съ народной психоломей и собственной 
косностью, отъ него отталкивавшими. Правительство стало обращаться. 
къ иноземцамъ за содЪйстемъ прежде всего для удовлетворенйя наиболЪе 
насущныхъ матеральныхъ своихъ потребностей, касавшихся обороны = 
страны, военнаго дЪла, въ чемъ особенно больно чувствовалась отсталость. 
Оно брало изъ-за границы военныя, а потомъ и друпя техническя с 
















усовершенствован!я нехотя, не заглядывая далеко впередъ, въ возможныя 
‚ послвдетыя своихъ начинай и не допытываясь, какими усилями за- 
падно-европейсвый умъ достигь такихъ техническихь успЪховъ и какой 
взглядъь на мроздане и на задачи бытя направлялъ эти усимя. По- 
надобились пушки, ружья, машины, корабли, мастерства. Въ Москв% 
_ ршили, что вс эти предметы безопасны для душевнаго спасеня, и 
° Даже обучете вемъ этимъ хитростямъ было признано дфломъ безвред- 
_ нымъ и безразличнымь въ нравственномъ отношенш: вфдь и церковный 
_ уставъ допускаеть въ случа нужды отступлене отъ каноническихъ 
_ _ предписай въ подробностяхъ ежедневнаго обихода. Зато въ завфтной 
е- ‘области чувствъ, понятш, в5рованй, гдЪ господствуютъ выспие, руко- 
° _ водяще интересы жизни, рёшено было не уступать иноземному влян!ю 
_ _ Ни одной пяди. 
ее Этой осторожной уступЕВ русская арм я ХУП в. обязана была 
важными нововведешями, русская обрабатывающая промышленность своими 
® первыми успфхами. Не разъ торькимъь опытомъ извфдана была несо- 
°_  стоятельность нашей конной дворянской милищи при встрЪч$ съ регу- 
®  Лярной пфхотой Запада, обученной строю и вооруженной огнестр®ль- 
9 нымь боемъ. Уже съ конца ХУТ в. Московское правительство начало 
° восполнять свои рати иноземными боевыми силами. Сначала думали 
’ пользоваться боевой техникой Запада непосредственно, нанимая инозем- 
_ ныхь ратниковъ и выписывая изъ-за границы боевые снаряды. Съ пер- 
°  ВЫХЪ ЛЬТЪ царствоваюя Михаила правительство посылаеть въ походы 
°— _ ВыМФетЪ съ туземной ратью наемные отряды, однимъ изъ которыхъ ко- 
_  мандоваль выфзжй англисвый князь Астонъ. Потомъ сообразили, что 
®  выгоднфе перенять боевой строй у иноземцевъ, чфмъ просто нанимать 
°—  ихь, и начали отдавать русскихъ ратныхъ людей на выучку иноземнымъ 
°  офицерамъ, образуя свои правильно устроенные и обученные полки. 
®— ОЭтотъ трудный переходъ русской арми къ регулярному строю пред- 
‚ принятъ былъ около 1630 г., передъ второй войной съ Польшей. Долго 
° И хлопотливо съ осторожностью побитыхъ готовились къ этой войн$. 
°—  Охотниковъ идти на московскую службу было на ЗападЪ вдоволь: въ 
_ странахь, прямо или косвенно захваченныхъ Тридцатилтней войной, 
_ бродило много боевого люда, искавшато работы для своей шпаги. Тамъ 
__ уже знали, что срокъ перемирля (Деулинскаго) у Москвы съ Польшей 
° на исходЪ и—быть войн$. Въ 1631 г. наемный полковникъ Лесли под- 
_ рядилсея набрать въ Швещи пятитысячный отрядъ охочихъ пфшихъ 
солдатъ, закупить для нихъ оруже и подговорить нзмецкихь мастеровъ 
° Для новаго пушечнаго завода, устроеннато въ МосквЪ голландцемъ 
°  Коэтомъ. Въ то же время другой подрядчикъ, полковникь Фандамъ 
®—  ввялся нанять въ другихъ земляхъ решментъь въ 1760 челов$къ добрыхъ 
®— И ученыхъ солдатъ, также привести н5-мецкихъ пушкарей и опытныхъ 
° инструкторовъ для обучен1я русскихъ служилыхъь людей ратному дЪлу. 
—  Иноземная воинская техника обходилась МосквЪ не дешево: на подъемъ, 
вооружене и годовое содержаше Фандамова полка понадобилось до 
полутора милл. рублей на наши деньги; командиру иЪхотнаго полка, 
‘нанятаго Лесли, по контракту назначено было въ годъ жалованья не 
менфе 22 тыс. руб. въ годъ на наши деньги. Неудача всЪхъ этихъ 
приготовлей подъ Смоленскомъ не остановила реорганизащи войска. 
°— Для ея упроченя еще при пар Михаил былъ составленъ уставъ для 
°  обучешя ратныхъ людей иноземному строю, напечатанный при царЪ 
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АлексЪЪ въ 1647 г. подъ загламемъ: Учеще и титрость, ратназ 
строеня пъхотныхь модей. : 
Заведеше полурегулярнаго войска само собою возбуждало вопрос 
о средетвахъ его вооружетя. Орузае" и артиллерйсве снаряды выписы- 
вались изъ-за границы. Передъ войной 1632 г. велФно было полковнику | 
_Лесли закупить въ Швеши 10 тыс. мушкетовъ для арыи съ зарядами = 
и 5 тыс. шпагъ, а во время войны выписывали изъ Голландии десятки = 
тысячъ пудовъ пороха и желЪфзныхь ядеръ, платя большую пошлину. = 
Это было дорого и хлопотливо; стали думать о выдфлЕЪ собетвеннаго 
оружия. Нужда въ оружейныхь заводахъ заставила обратить внимаше на 
минеральныя богатства страны. У насъ вырабатывалось жел$зо въ окрест- — 
ностяхъ Тулы и Устюжны изъ м$фстныхь рудъ; это желфзо передзлы-. 
валось на домашнихъ горнахъ въ гвозди и друйе предметы домашнято 
обихода; въ ТулЪ выдфлывали даже оружие, самопалы, т.-е. ружья. Но 
все это не удовлетворяло нуждъ военнаго вЪдомства, и желфзо тысячами. 
пудовъ выписывалось изъ Швещи. Чтобы повести металлургическое дЪло. 
въ болЪе широкихъ размфрахъ, нужно было призвать на помощь инозем- 
ныя зная и капиталы. Тогда и начались усиленные поиски всякой руды. 
и принялись вызывать изъ-за границы `„рудознатцевъ“, горныхъ инжене- 
ровъ и мастеровъ. Уже въ 1626 г. разрЪшенъ былъ свободный приздъ — 
въ Росешю английскому инженеру Бульмерру, который „своимъ ремесломъ_ 88 
и разумомъ знаеть и умфеть находить руду золотую и серебряную в.739 
мЪдную и дорогое каменье и м$ета тавшя знаетъ достаточно“. Оъ по- — 
мощью выписныхъ мастеровъ снаряжались разв$дочныя экспедиши для | 
разыскаюя и разработки серебряной и всякой иной руды въ Соликамскъ, 5 
на ОЪверную Двину, Мезень, на Канинъ Носъ, на Югорсый Шаръ, за — 
Печору, къ рфкЪ Косв$, даже въ Енисейскъ. Въ 1634 г. посылали вв 
Саксоню й Брауншвейгъ нанимать м®диплавильныхъ мастеровъ съ 00%- — 
щашемт, что „имъ мфди будеть дфлать въ Московскомъ государетв$ 
много“: значитъ, успфли найти обильныя залежи мЪ%дной руды. Нашлись | 
И заводчики, иноземные капиталисты. Въ 1632 г., передъ самой войной — 
съ Польшей, голландсый купецъ Андрей Винусь съ товарищами полу- 
чилъ концессю на устройство заводовъ близъ Тулы для выдфлки чугуна 
и желфза, обязавшись ириготовлять для казны по удешевленнымъ цзнамъ а 
пушки, ядра, ружейные стволы и всякое жел$зо. Такъ возникли тульсме = 
оружейные заводы, послЪ взятые въ казну. Чтобы обезпечить ихъ рабо- 
чими, къ нимъ приписана была цфлая дворцовая волость: такъ положено _ 
было начало классу заводекихъ крестьянъ. Въ 1644 г. другой компавио 
иноземцевъ съ гамбургскимъ купцомъ Марселисомъ во глав дана была _ 
20-лВтняя концесся на устройство желзодфлательныхь заводовъ но. 
р$5камъ ВагЪ, Костромф, ШекснЪ и въ другихъ м$стахъ на такихъ же. 
условяхъ. Въ самой МосквЪ еще при царЪ МихаилЪ былъ на Поганомъ. 
пруд при рзкЪ Неглинной заводъ, на которомъ иноземные мастера от- 
ливали большое количество пушекъ и колоколовъ; здЪсь и русеме до-. 
вольно хорошо выучивались литейному дфлу. Заводчикамъ вмфнялось въ. 
непремЁнную обязанность русскихъ людей, отданныхъ имъ на к 
учить всякому заводскому дфлу и никакого мастерства отъ нихъ не. 
скрывать. Въ одно время съ желЪ$зными строились заводы поталшные, 
стеклянные и друге. Всл$дъ за рудознатцами потянулись въ ты ь 
изъ-за границы по зову правительства мастера пушечные, бархатнаго, — 
канительнаго, часового дфла и „водяного взвода“, каменщики, литейщики, | 
живописцы: трудно сказать, какихъ только мастеровъ не выписывала | 
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_ тогда Москва и все съ условемъ: „нашего бъ государства люди то ре- 
месло переняли“. 
На Запад$ люди и государства богат ли игирокой морской торговлей, 


_ которая велась многочисленными торговыми флотами. Мысли о флотЪ, о 


таваняхъ, о морской торговл начали сильно занимать и московское пра- 
вительство уже съ половины ХУП в.: помышляли нанять въ Голланди 
корабельныхъ. плотниковъ и людей, которые могли бы управлять морскими 
кораблями; помянутый нами купецъ Винусъ предлагалъ построить гребной 


_ флотъ для Касшйскаго моря. Въ 1669 г. на Ок, въ Коломенскомъ 


убздЪ, въ селБ ДЪдиновз построили для Касшйскато моря корабль 
Орель, вызвавъ для того корабельныхъ мастеровъ изъ Голландш. Корабль 
съ нфеколькими мелкими судами обошелся въ 9 тыс. рублей, около 
125 тыс. руб. на наши деньги, и былъ спущенъ въ Астрахани; но тамъ 
этотъ первенець русскаго флота, какъ извЪстно, къ 1670 г. былъ сож- 
_ женъ Разинымъ. Въ Московскомъ государств были гавани на БЪломъ 
мор у Архангельска, на Мурман въ устьЪ Колы, но слишкомъ уда- 
ленныя оть Москвы и отъ западно-европейскихъ рынковъ; отъ Балтш- 
скаго моря мы были отрЪзаны шведами. Въ МосквЪ возникаетъ свое- 
образная мысль взять напрокатъ для будущаго московскаго флота чужля 
гавани. Въ 1662 г. московсый посолъ профздомъ въ Англшю много го- 
ворилъ- съ курляндскимъ канцлеромъ, нельзя ли какъ-нибудь завести 
московсве корабли въ курляндскихъ гаваняхъ. Курляндсюый канцлеръ 
отвфтилъ, что великому государю пристойнфе заводить корабли у своего 
города Архангельска. 


ее Среди всей этой заводской и рудокопной хлОпОтТнНиИ ВЪ Московском Ъ 


правительств$ начинаетъ какъ будто пробиваться мысль, особенно трудно 
ему дававшаяся. Оно строило свое финансовое хозяйство исключительно 
на узко-фискальномъ разсчетВ, знало только казенную прибыль и не 
хот$ло имЪть никакого понятя о народномъ хозяйств$. При новомъ 
расходЪ, не покрываемомъ наличными поступлен1ями, оно обращалось къ 
своей привычной финансовой ариеметикЪ, пересчитывало списочныхъ 
плательщиковъ, по ихъ числу распредФляло „всваль“ понадобившуюся . 
_‘еумму и предписывало собрать ее съ угрозами за недоборъ въ видЪ 
единовременнаго „запроса“ или постояннаго налога, предоставляя пла- 
тёльщикамъ верстаться между собою, какъ знаютъ, и добывать деньги 
для платежа, какъ умфютъ. Недоимки и докучливыя жалобы, что пла- 
тить невмочь, служили единственными сдержками такой безпечальной 
финансовой политики. Увеличивая налоги, правительство не принимало 
никакихъ мзръ къ усиленю налогоспособности народнато труда. Однако 
наблюден1я надъ торгово-промышленной оборотливостью и мастеровымъ 
умЪньемъ иноземцевъ и настойчивыя указашя своихъ торговыхъ людей, 
_внушенныя такими же наблюдевями, постепенно вовлекали московскихъ 
финансистовъ въ кругь незнакомыхь имъ народно- -хозяйственныхь по- 
ням и отношенй и противъ ихъ воли расширяли ихъ правительствен- 
ный кругозоръ, навязывали имъ трудныя для ихъ умовъ мысли, что воз- 
вышен!ю налоговъ долженъ предшествовать подъемъ производительности 
народнаго труда, а для того онъ долженъ быть направленъ на новыя 
доходныя производства, на открыше и разработку втунз лежащихь 
богатствъ страны, для чего нужны мастера, знанйя, навыки, организащя 
дЪла. Тавюе помыслы — первое впечатл$ ве, произведенное западнымъ 
влявемъ на московское правительство и нашедшее себЪ отзвукъ и въ 
обществЪ. Вызванныя имъ правительственныя хлопоты, поиски руды, 





























ванье за указания. 
Такъ московское правительство и общество почувствовали насто 
тельную нужду въ военной и промышленной техник западной Европы, | 
даже рфшимость поучиться той и другой. Можетъ-быть, въ первое время — 
ничего кромф этой техники и не требовалось насущными потребностями 
государства; но общественное движене, разъ возбужденное извёстнымь | 
‚ толчкомъ, обыкновенно на самомъ ходу осложняется новыми, влекущих 7 
его дальше намфченнаго предФла. хз 
Усиленный спросъ привлекъ въ Москву множество. иноземных 
техниковъ, офицеровъ и солдатъ, врачей, мастеровъ, купцовъ, заводчи- 
ковъ. Еще`вь ХУТ в. при Грозномъ изъ западно-европейскихъь пр 
шельцевъ образовалась подъ Москвой по р. Яуз$ НЪмецкая слобода. Бури 
Смутнаго времени разметали это иноземное гнфздо. Съ воцарешя Миха. 
ила, когда усилился приливъ иноземцевъ въ столицу, они селились здЪеь. 
гдЪ ни попало, покупая дворы у туземцевъ, заводили пивныя, построили _ 
кирки внутри города. Т$еное соприкосновене пришельцевъ съ туземцами, | 
соблазны и столкновен1я, отсюда возникавиия, жалобы московскаго духо- 
венства на сосфдство кирокъ съ русскими церквами смущали московевя 
власти, и при царф Михаил былъ изданъ указъ, воспрещавпий нфмцамъ 
покупать дворы у москвичей и строить кирки внутри Москвы. Въ 1648 г. 
старыя кирки внутри Москвы указано было сломать и отведено было. 
мЪсто для новой кирки за Землянымъ валомъ, а въ 1652 г. и вв нЪмцы, | 
разефянные по Москвф, выселены были изъ столицы за Покровку на. 
р. Яузу, и тамъ, на мфетЪ бывшихъ н$»когда нЪмецкихъ дворовъ, отведены | 
были имъ участки по чину и званю каждаго. Такъ возникла новая Н%-_ 
мецкая или Иноземная слобода, скоро разросшаяся въ значительный и — 
благоустроенный городокъ съ прямыми широкими улицами и переулками, — 
съ красивыми деревянвыми домиками. По свЪдЪямъ Олеарйя, въ сло- 
бод уже въ первые годы ея существования было до тысячи человфкт 
а другой иноземець Мейербергь, бывший въ Москвф въ 1660 г., не 
опредЪленно говорить о множествЪ иностранцевъ въ слободЪ. Тамъ были | 
три лютерансыя церкви, одна реформатская и нёмецкая школа. Разно- 
племенное, разноязычное и разнозванное населеше пользовалось доста’ 
комъ и жило весело, не стфеняемое въ своихъ обычаяхъ и нравахъ. Это 
былъ уголокъ западной Европы, приютивпийся на восточной окраин: 
Москвы. 
Это нфмецкое поселеше и стало проводникомъ западно-европейской 
культуры въ такихъ сферахъ московской жизни, гдф она еще не требо- — 
валась насущными матеральными нуждами государства. Мастера, капита- | 
листы и офицеры, которыхъ правительство выписывало для внфшней | 
обороны и для внутреннихъ хозяйственныхъ надобностей, вмЪфетв. со . 
своей военной и промышленной техникой приносили въ Москву и западно- 
европейсюй комфортъ, житейсвя удобства и увеселеня, и любопытно 
_селфдить за московскими верхами, какъ они падко бросаются на инозем- 
ную роскошь, на привозныя приманки, ломая свои старые предубЪждени 
вкусы и привычки. Внфшея политическая отношен1я, несомнЪнно, по 
держивали эту наклонность въ иноземнымъ удобствамъ и развлеченям 
Частыя посольства, пр№зжавния въ Москву изъ-за границы, возбужда. 
здесь желан!е показаться иноземнымъ ‚наблюдателямъ въ лучшемъ вод, 
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_ показать, что и здфсь умФють жить, какь живуть хоронце люди. Рус- 
_скимъ посламъ, отправлявшимся за границу, правительство наказывало 


внимательно присматриваться къ обстановк® и увеселенямъ заграничныхъ 
дворовъ, и можно замЪфтить, какое важное значенше придавали эти послы 
въ своихъ дипломатическихъ донесеяхъ придворнымъ баламъ и особенно 


г спектаклямъ. Дворянинъ Лихачевъ, отправленный въ 1659 г. къ тоскан- 
_ скому герцогу съ дипломатическимъь лоручешемъ, былъ приглашенъ во 
`Флоренщи на придворный балъ со спектаклемъ. Въ посольскомъ доне- 


сеши эта игра“ или „комедя“ описана съ мелочными подробностями — 
знакъ, что такимъ дфломъ интересовались въ МосквЪ. Москвичи стара- 
лись не пропустить ни одной сцены, ни одной декораши. „Объявилися 
палаты, и бывъ палата и внизъ уйдетъ, и того было шесть перем%нъ: 


‚ да въ тьхъ же палатахъ объявилося море, колеблемо волнами, а въ мор% 
- рыбы, а на рыбахъ люди Ъздятъ, а вверху палаты небо, а на облакахъ 


сидятъ люди... Да спущался съ неба на облак сЪдъ человЪкъ въ коретф, 
да противъ его‘въ другой коретЪ прекрасная дЪвица, а аргамачки (рысаки) 
подъ коретами какъ есть живы, ногами подрягиваютъ. А князь сказалъ, 
что одно—солнце, а другое — мЪсяцпъ... А въ иной перем$нЪ объявилося 
человЪкъ съ 50 въ латахъ и почали саблями и шпагами рубитися и изъ 
пищалей стр$ляти и человфка съ три какъь будто и убили. И мношме 
предивные молодцы и дЪвицы выходятъ изъ занавЪса въ золотф и тан- 
цують; и многя диковинки дЪлали“. Котошихинъ, описывая быть выс- 
пихъ московскихь классовъ, говоритъ, что Московскаго государства люди 
„домами своими живутъь негораздо устроенными“, а въ домахъ своихъ 
живуть „безъ великаго жъ устроешя“, безъ особеннаго удобства и 


_блатолЪшя. На рисункахъ упомянутаго Мейерберга видимъ митрополита 


крутицкаго, Фдущаго въ неуклюжихъ саняхъ, и наглухо закрытую ки- 
битку, въ какой выфзжала царица. Теперь, подражая иноземнымъ об- 


` разцамъ, царь и бояре въ МосквЪ начинаютъ выззжать въ нарядныхъ 
_нфмецкихь каретахъ, обитыхъ бархатомъ, съ хрустальными стеклами, 


украшенныхъ живописью; бояре и богатые купцы начинаютъ строить 
каменныя палаты на мЪфсто плохихъ деревянныхъ хоромъ, заводятъ до- 
машнюю обстановку на иноземный ладъ, обиваютъь стЪны „золотыми 
кожами“ бельчиской работы, украшаютъ комнаты картинами, часами, 
которые царь Михаилъ, невольный домосфдъ съ больными ногами, р ши- 
тельно не знавиий, куда дфвать свое время, такъ любилъ, что загромо- 
здиль ими свою комнату, заводятъ музыку на пирахъ: у царя АлексВя 
во дворцф во время вечерняго стола „въ органы игралъ нЪмчинъ, въ 
трубы трубили и по литаврамъ били“. Иноземное искусство призывалось 
украшать туземную грубость. Царь АлексЪй своему любимцу, воспитателю, 


® И потомъ свояку, боярину Б. И. Морозову подарилъ сзадебную карету, 
_ обтянутую золотой парчою, подбитую дорогимъ соболемъ и окованную 


вездЪ вмфсто жел$за чистымъ серебромъ; даже толстыя шины на ко- 
лесахъ были серебряныя. Въ 1648 г., грабя домъ Морозова, мятежники” 
ободрали и исковеркали эту драгоцфнность. Тотъ же царь на помянутомъ 
вечернемъ пиру съ н%мецкой музыкой жаловалъ своихъ гостей съ духов- 
никомъ своимъ включительно, напоилъ всхъ допьяна; разъ$хались далеко. 


_за полночь. Московскимъ посламъ предписывалось подговаривать за гра- 


ницей на государеву службу трубачей самыхъ добрыхъ и ученыхъ, ко- 
торые умфли бы с0 всякимъ свидЪтельствомъ на высокой трубЪ танцы 
трубить. При двор п въ высшемъ кругу развивается страсть къ „коме- 
майнымъ дфйствамъ“, театральнымъ зр$флищамъ. Не безъ религ1озной 



































кость душевную“, по воззрЪямъ строгихъ блюстителей истаго благо 
честя. Царь АлексЪй совЪтовался объ этомъ съ духовникомъ, который 
разрЪшить ему театральныя зрлища, приводя въ оправдавше прим$ры | 
византйскихь императоровъ. „Комеди“ играла на придворной сцен — 
драматическая труппа, сизшно набранная изъ дтей служилыхъ и тор- = 
говыхъ иноземцевъ и кое-какъ обученная пасторомъ лютеранской церкви = 
въ НЪмецкой слобод%, магистромъ Тоганномъ Готфридомъ Грегори, кото- = 
рому царь въ 1672 г. на радости о рожденш царевича’ Петра указалъ. вр: 
„учинить комедлю“. Для этого въ подмосковномъ селЪ Преображенскомъ, | 
впослф дети любимомъ мфстф игръ Петра, построенъ быль театръ, „ко- 
медшиная хоромина“. ЗдЪсь въ конц того года царь и смотр$лъ по-. 
ставленную пасторомъ комедшю объ Эсеизи, такъ ему понравившуюся, что — 
онъ пожаловалъ режиссера „за комединое строеве“ соболями цфной до — 
1500 руб. на наши деньги. Кром$ Эсеири Грегори ставилъ на царекомъ = 
театрЪ еще Юдиеь, „прохладную“, т.-е. веселую комедю объ ГосифЪ, — 
„жалостную“ комедю объ АдамЪ и ЕвЪ, т.-е. о падени и искупления 
человЪка и др. Несмотря на библейсые сюжеты, это были не средне- — 
вЪковыя нравоучительныя мистерш, а переводныя съ н®мецкаго пьесы — 
новаго пошиба, поражавпия зрителя страшными сценами казней, сражен, 
пушечной пальбой, и вмЪстЪ съ тфмъ (за исключенемъ трагеди объ 
АдамЪ и Евз) см5шивиия примфсью комическаго, точнфе, балаганнаго 
элемента въ лицф шута, необходимаго персонажа такой пьесы, съ грубыми, 
часто непристойными выходками. Сп$шили заготовить и своихъ природ- 
ныхЪ актеровъ. Въ 1673 г. у Грегори уже училось комедшйному дфлу — 
26 молодыхъ людей, набранныхъ въ комедланты изъ. московской Ново- 
_мЬщанской слободы. Не усифли еще завести элементарной школы гра- 
мотности,- а уже поспшили устроить театральное училище. Отъ комедй 
съ библейскимъ содержашемъ скоро перешли и къ балету: въ 1674 г. 
на затовЪньВ царь съ царицей, дфтьми и боярами смотр$ли въ Преобра-_ 
женскомъ комедию, какъ Артаксерксъ велфлъ повфсить Амана, послф чего 
н$фмцы и дворовые люди министра иностранныхь дЪлъ МатвФева, также. 
обучавицеся у Грегори театральному искусству, играли на „фоляхь, 
органахъ и на страментахъ и танцовали“. Вс эти новости и увеселенля, 
повторю, были роскошью для высшаго московскаго общества; зато они — 
воспитывали въ немъ новые болфе утонченные вкусы и потребности, = 
незнакомые русскимъ людямъ прежнихъ поколЪвшй. Остановитея ли мо- 
сковское общество на этихь удобствахъ и увеселеняхъ, которыя оно. 
столь нетерифливо заимствовало? 
Первоначально, наши предки ХУП в., заимствуя западно-европей- 
сый комфортъ, думали, что имъ не понадобится усвоять чужая зна- — 
шя и понятя, не придется отказываться отъ своихъ. Въ этомъ состояла = 


здалые подражатели. Въ МосквЪ ХУП в., бросаясь на заморсыя приманки, = 
такъ же стали понемногу и смутно чувствовать тЪ духовные интересы и _ 
усиля, которыми онф были созданы, и полюбили эти интересы и усилия, 8 
прежде чЪмъ уяснили себЪ ихъ отношеше къ цоморощеннымь понятямъ = 
и вкусамъ, полюбили ихъ сперва тоже какъ житейское развлечеше, какъ. Е 
прятный и еще неиспытанный мошонъ засидфвшейся на Требник мысли. г 
Въ одно время съ заимствованемъ иноземныхъь потьшныхь „хитростей“ — 
и увеселительныхъ „вымысловъ“, въ высшихъ московскихъ кругахъ какъ 
будто пробуждается умственная любознательность, интерееъ къ научному | 
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образовашю, охота кь размышленю о такихъ предметахъ, которые не 
входили въ обычный кругозоръ древнерусскаго человфка, въ кругъ его. 
 ежедневныхь насущныхъ потребностей. При дворЪ составляется кружокъ 
_ вмятельныхь дюбителей западно-европейскаго комфорта и даже образо- 
°— ванйя: дядя царя АлексЪя, ласковый и веселый Никита Ив. Романовьъ, 
первый богачъ послф царя и самый популярный изъ бояръ, покровитель 
и любитель нёмцевъ, большой охотникъ до ихъ музыки и костюма и не- 
множко вольнодумецъ; потомъ воспитатель и своякъ царя Бор. Ив. Мо- 
розовъ, въ преклонныхъ лЪтахъ горько жаловавпийся на то, что въ моло- 

° Дости не получилъ надлежащаго образованя, одфвпий своего питомца съ 
_  бостоявшими при немъ сверстниками въ нЪмецкое платье; окольничй 
дед. Мих. Ртищевъ, ревнитель наукъ и школьнаго образованйя; началь- 
никъ Посольскато приказа, образованный дииломатъ Ао. Лавр. Ординъ- 
Нашокинъ; его преемникъ, бояринъ Артам. Серг. Матвфевъ, дьячй сынъ, 
другой любимець царя, первый москвичъ, открывпий въ своемъ по-евро- 
пейски убранномъ домЪ н$фчто врод$ журфиксовъ, собраня, съ цЪлью 
. говорить, обм$няться мыслями и новостями, съ участемъ хозяйки и безъ 
попоекъ, устроитель придворнаго театра. Такъ нечувствительно измЪня- 
лось отношене русскаго общества къ западной ЕвропЪ: прежде на нее 
смотрфли только какъ на мастерскую военныхъ и другихъ издЪлй, ко- 
торыя можно купить, не спрашивая, какъ они дфлаются: теперь сталь 
устанавливаться взглядъ на нее, какъ на школу, въ которой можно на- 
учиться не только мастерствамъ, но и умЪнью жить и мыслить. 


_ СХ. Уметвеннкое состояще Московскаго государства въ 
ХУ В, 


(Ст. С. В. Вознесенскало). 


ХУ[-е столз ме въ истори Росс было по преимуществу временемъ 
подведеня итоговъ во вефхьъ областяхъ тогдалиней жизни, въ томъ числЪ 
и вь области умственной. Въ эту эпоху окончательно сложилось москов- 
_ ское нашщюонально-религ!озное м!ровоззр$ не, сущность котораго составляли 
‚церковная обрядность и тЪсно связанный съ нею консерватизмъ преда- 
н1я и быта. Это м!ровоззрфе было признано какъ исконное, единственно 
правильное, не подлежавишее поэтому никакимъ изм5ненямъ, не терифвшее 
никакихъ нововведений. / 

Иной характеръ носила умственная жизнь Московскаго государства 
въ ХУП в. Правда, и теперь русское общество, опутанное традищей, на- 
пуганное ужасами „великой разрухи“, пыталось было опереться на авто- 
_ ритеть старины и еще сильнфе, чЪмъ вь ХУТ в., забронировать себя 
° противъ все боле усиливавшихся иноземныхь вмянй. Но то, что было 
вполн% возможно въ ХУГ в., оказалось недостижимымъ въ ХУП. Китай- 
ская стфна, отдзлявшая Росаю въ течеше нЪФсколькихъ столЬИ отъ 
® Европы, дала теперь широюя трещины, и сквозь эти трещины мощ- 
_нымъ потокомъ стали врываться иноземныя влявя. Недалеко уже 
_ было время, когда долженъ былъ пробить, наконецъ, часъ для „послвд- 
_ ней Руси“, какъ назвалъ протопопь Аввакумъ ту Русь, которая стре- 
_ милась жить неизмфнно по старому преданшю и идеаломъ которой была 





































ритъ А. Н Пыпинъ, —среди самой Москвы, жившей этимъ предашемъ, 
имъ дорожившей и недумавшей выходить изъ ‚круга благочестивыхь = 
обычаевъ старины, возникала новая Русь, и въ ней сказалась, наконець, | 
историческая сила великаго народа, искавшаго простора для своей уметь 
венной и нравственной дфятельности, которая слишкомъь долго ‘была за- 
держана тяжелыми условями его исторической судьбы“ *). 
Конечно, эти новыя стремленя были сначала очень нерёшительн 
и скорзе инстинктивны, чЪмъ сознательны. Но уже въ ‚первой половинь 
ХУП в. они, тфмъ не менфе, проявились даже въ той области жизни 
которую старались наиболЪе охранить отъ иноземнаго воздфйствя, именно. 
въ области вфры. Въ Х\УТ в., какъ мы говорили, вс усиля руководи-_ 
телей русскаго общества были направлены къ тому, чтобы обнаружив- 
пцеся въ то время результаты органическаго развития Москвы сдфлать 
общеобязательными нормами для посл дующаго существованя ея и этимъ — 
путемь уничтожить въ корнЪ всякюе зародыши критическато отношешя — 
кь дЪйствительности. Но уже тогда, въ ХУТ в., стало ясно, что для вы- — 
полненйя подобнаго рода работы необходимо прежде всего очистить цер- 
ковно-обрядовую старину отъ незамЪто вошедшихъ въ нее искаженй. Оея — 
порч$ заявлялъ еще въ первой четверти ХУТ ст. прухавпий въ Россо 
Максимъ Грекъ; однако въ его заботахь объ исправлени церковныхъ 
книгъ и обрядовъ увидЪли одно только „причинеше досады“ московскимъ 
угодникамъ, которые спасались, читая старыя книги и исполняя старые г 
обряды. ТЪмъ не менфе, самаго факта испорченности книгъ и искаженя 
обрядовъ руссве 1ерархи отрицать не могли, такъ какъ указания Максима, 
Грека на отлищя этихъ книгъь и обрядовъ отъ книгь и обрядовъ старо- 
византискихь вполнф подтвердились. И вотъ уже на Отоглавомъ соборЪ 
былъ поднятъ вопросъ объ очищен!и свято-отеческой старины отъ позд- — 
нЪйшихъ наслоешй и изм$ненй, но правильно рЪшить его соборнымь — 
отцамъ не удалось: даже лучпие представители русской церкви были — 
еще слишкомъ невЪфжественны, чтобы правильно отличить „обычаи преж- — 
нихъ временъ“, „старыя преданя и законы“ отъ искажавшихъ ихъ нов- 
шествъ. Поэтому, мномя изъ постановленй, кая были приняты на с0- 
бор$ 1551 г. для „исправлеюя истинной и непорочной нашей христан- 
ской вЪры“, людямъ маломальски образованнымъ казались преисполнен- 
ными ошибокъ и заблужден, что впослфдстви и было признано оффи- 
шально соборомъ 1667 г. Такимъ образомъ дЪйствительное утверждеше. 
и укр$плеше „поисшатавшейся“ святоотеческой старины Въ. ХУ в. 
превышало наличные рессуреы русской церкви. ` 
Не сразу удалось ей выполнить эту задачу и въ ХУП ст. Правда, — 
послф Смуты за дЪло взялись боле энергично, такъ какъ встревоженное = 
общество, пережившее небывалое „шатане“ исконнаго уклада своей = 
жизни, съ болЪзненной остротой почувствовало необходимость опереться — р 
на незыблемый авторитетъ старины. Однако, вновь начавшееся при патр. | 
Филарет утверждеше и укр плеше старины было попрежнему безуспвш- = 
нымъ, такъ какъ при этомъ рфшили обойтись съ помощью домашнихь = 
средствъ: работу по исправлемю церковныхъ книгъ поручили исключи- — 


тельно русскимъ людямъ: Троицкому архимандриту Длонисю и его помощ- 


никамъ Арсено Глухому, Ивану НасфдЕВ и др. ыы 
Это поручеше они выполнили неудачно. Въ сдфланныхЪ о ями 8 


1) „Истор!я русской литературы“, т. П, Сиб. 1902, стр, 297. 







‚ правкахъ Требника, съ котораго они начали свой трудъ, отыскали „ересь“. 
_ Въ то же время стало очевиднымъ, что у русскихъ людей не хватаетъ 


_ЕНИГЪ все же оставалось въ рукахъ русскихъ людей. „Къ сожалЪню,— 
_ говорить митр. Макарй,—эти справщики, можеть быть, и лучше гра- 
° мотеи и начетчики своего времени, были недостаточно подготовлены къ 
° своему дфлу и, при всемъ усерди исправлять книги, наполнили ихъ 
®— при печатанш множествомъ ошибокъ“ '). Такимъ образомъ ихъ работа 
дала столь-же неудовлетворительный результатъ, какъ и работа отцовъ 
_Стоглаваго собора. 

Волей неволей приходилось поэтому обратиться къ грекамъ, а потомъ 
_ и малороссамъ, къ тЪмъ самымъ грекамъ, православе которыхъ въ глазахъ 
_ москвичей было заподозрЪно со временъ Флорентйской уши и паденя 
°  Вонстантинополя, и къ ТЪмъ самымъ малороссамъ, которыхъ еще въ 30-хъ 
° г. ХУП в. упрекали на Руси въ склонности къ латинству. 
г. с И воть, при томъ же патр. ТосифЪ стали вызывать въ Москву уче- 
®° _ ныхъ грековъ и малороссовъ сначала толеко для перевода греческихъ книгъ, 
°— СЪ которыми можно-бы было свфрять русемя. ВмфстЪ съ тЪмъ усиленно 
— —  Переводились и книги малоруссвя, вродЪ „Кирилловой книги“, составленной 
_ изъ поученй Зизанйя, Копыстенскаго и др., „Славянской грамматики“ Смо- 
_  трицкаго и „Малаго Катехизис“ Петра Могилы. Одновременно была пред- 
принята бояриномъ Ртищевымъ попытка устроить въ МосквЪ богослов- 
скую школу. Но, конечно, ни эти переводные книги, ни эта школа не могли 
сразу создать на Руси образованныхь богослововъ, а потому допущеше 
иноземныхъ богослововъ къ исправленшю московскихъ церковныхь книгъ 
_ и обрядовъ становилось все болфе и болфе настоятельной потребностью. 

_- Это вполнЪ понялъ, наконець, слфдуюцщий руссый патрархъ, Ни- 

° конъ. Съ помощью малороссовъ, напримЪръ, Арсеная Сатановскаго и Епи- 
фавля Слазинецкаго, а также грековъ, особенно Арсешя Грека, и съ 
_ одобревя восточныхь | патрарховъ онъ выполнилъ задачу, объ осуще- 

_  ствлеви которой руссые люди помышляли почти полтора столЪтйя =). 
р: °— Реформа Никона, благодаря своему радикализму и порывистому ха- 
ета _рактеру, вызвала въ обществ глубоый расколъ, пищу для котораго дало 
®— _ На ряду съ преобразовательнымъ движешемъ въ церкви, и преобразова- 
°  тельное» движене въ государствЪ. Къ обоимъ этимъ движешямъ ни низ- 

шее духовенство, ни народная масса не были подготовлены. Они выво- 
_ дили ихъ изъ состоявя спокойнаго нащональнаго и религознаго само- 

_ довольства. „Порывистое и раздраженное гонеше привычныхъ обрядовъ,— 

_ товоритъ В. "0. Ключевсвй 3), — оскорбляло нащюнальное самолюбе, не 

давало встревоженной совфсти одуматься и переломить свои привычки и 

_ предразсудки, а наблюден!е, что латинское влляне дало первый толчекъ 

_этимъ преобразовательнымъ порывамъ, наполнило умы паническимъ ужа- 
° вомъ при догадкЪ, что этой ломкой родной старины двигаетъ скрытая 
Е: _влокозненная рука изъ Рима“. 

х реа русское общество на двЪ части и завербовавъ одну изъ 

















1) поры русск. церкви“, т. ХИ, Сиб. 1887, стр. 196. Цат. по „Истор1и русск. 
с литературы“ А. Н. Пыпина, т. П, стр. 262. 

_ 2) См. статьи о церковной реформЪ и расколБ (Соловьева, В. Д. Ключевскаго, 
_ Щапова и П. Н. Милюкова во Ш т, „Хрестомали“, въ отдЪлф: , Парствовые АлексЪя 
: _ Михайловича.“ . 

3) „Курсь русской истори“, ч. ПТ, Сиб. 1908 т., стр. 405. 


_ богоеловекихъ знанй. Тфмъ не менфе, и при патр. ТосифЪ исправлене. 
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нихъ въ ряды фанатическихь приверженцевъ старины —старообрядцев, 
расколъ, далфе, оказалъ вляше и на другую часть, признававшую 
необходимость просвзщешя. Онъ не только заставиль еще острзе’ 
почувствовать нужду въ правильно поставленной церковной школЪ для_ 
борьбы съ народнымъ невЪжествомъ, но и повлялъ на самый характеръ = 
этой школы, вызвавъ вопросъ, какого типа и направленя она ‘должна о: 
была быть. я 

Какъ намъ уже извЪстно, для проведеня церковной реформы 
Москва, со времени патр!арха Никона въ равной мёр% пользовалась услугами 
и грековъ, и мевлянъ. Но затЪмъ, съ возникновешемъ и распространешемь = 
раскола, 1ерархи Московской церкви стали предпочитать грековъ и тЪхъ. 
изъ малоросаянъ, которые были родственны по духу первымъ, какъ, 
наприм$ръ, Епифавй Славинецюй и его ученикь Евеимй Премудрый.. 
Наоборотъ, на малороссовъ, относившихся къ католическому западу еъ — 
большимъ сочувстиемъ, чЬмъ къ православному востоку, начали смо- 
трфть недовфрчиво. Надъ н$которыми изъ нихъ, наприм$ръ, Симе- 
ономъ Полоцкимъ и его ученикомъ Сильвестромъь МедвЪдевымъ, даже 
тяготфло подозрене въ ереси—ихъ считали „хлЪбопоклонниками“, испо- = 
вЪдывавшими латинское учеше о времени пресуществлевя св. даровъ. = 

Немудрено, что, когда въ царствоване 9еодора былъ поставленъ 
вопросъ о характер учреждавшейся академи, возникъ горячй споръ о 
томъ, латинсюй-ли или гречесюй языкъ долженъ лечь въ основу право- 
славнаго церковнаго просвзщеня. „Эти языки, замфчаеть В. О. Влю- = 
чевсьйй, —были тогда не просто разные грамматики и лексиконы, а разныя = 
системы образованя, враждебныя культуры, непримиримыя м!росозерцаея. 
Латынь—это „свободныя ученя“, „свобода взысканя“, свобода изелфдо- ь 
ванйя; это—-науки, отвфчающя и высшимъ духовнымь, и ежедневнымь _ 
житейскимь нуждамъ человфка; а гречесый языкъ — это „священная 
философля“, грамматика, риторики, д1алектика, какъ служебныя науки, 
вепомогательныя средства для уразумфя слова Бояжйя“ ‘). 

Восторжествовали „эллинисты“, добивииеся того, что академя по- 
пала въ ихъ руки ?) и изъ разсадника свободныхъ наукъ, которымъ она 
должна была быть, превратилась, какъ мфтко выразился В. О. Ключевсый, = 
ВЪ „церковно-полицейское учебное заведене“: оттуда выходили люди, на-_ 
столько малообразованные, что они на почвЪ богословской борьбы не | 
представляли въ большинств$ случаевъ никакой опасности ни для а. 
ковъ, ни для раскольниковъ. 

Но если расколъ усилилъ въ руководящихъ кругахъ церкви латино- = 
боязнь и благодаря этому оказалъ вредное воздЪйстие на постановку — 
образованя въ высшей церковной школ, зато онъ, вмфстЪ съ тёмъ, — 
уронилъ и авторитетъ старины. Предпринятая имъ борьба противъ церкви = 
и государства наглядно показала русскому обществу, —говоритъ В. О. Клю- = 
чевскй,—„кавя дурныя чувства и наклонноёти можеть воспитывать эта- и’. 
старина и какими опасцостями грозить такая къ ней привязанность“ Э- 

Русское общество должно было теперь понять, что для сохранешя _ 
дфиствительно основныхъ началь нащюнальнаго быт!я необходимо прежде 











:) „Курсь русск. истори“, ч. Ш, стр. 407. 
?) См. сталью П. Н. Милюкова; „Влян1е малорусской он ВЪ Моск - 

и учрежден!е въ ней академи“ во т. „Хрестомали“. м. 
3) „Курсь русск. истори“, ч. ПШ, стр. 411. 
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всего побфдить окружающее невфжество, а этого можно достигнуть только 
при услови широкаго и глубокаго усвоея не византйской или мало- 


русской, а западно-европейской науки и культуры. 


`Отдфльныхь представителей русскаго общества эта наука и куль- 
тура влекли къ себф уже давно, и „культурныя одиночки“, правда, пока, 
очень рздьвйя, встр$чались на Руси еще въ ХУ] в. Къ пол. ХУП в. ихъ 
‘стало гораздо больше, такъ какъ западно-европейское влляше въ МосквЪ 
посл$ Смутнаго времени необыкновенно усилилось. Новое международное 
положене Московскаго государства властно требовало отъ него, для со- 
хранен!1я нашональной независимости и осуществленя задачъ нац1ональнаго 
объединен!я, создан1я значительной боевой силы. А для этого необходимо 
было устроить войско но западно-европейскому образцу и завести цфлый 
рядъ промышленно-техническихъ заведенй, предназначенныхъ для снаб- 
женя этого войска всЁмъ необходимымъ: и въ томъ и въ другомъ случаЪ 
могли помочь только „нЪмцы“, которыхъ московское правительство начи- 
наетъ теперь усиленно вызывать изъ Европы. И вотъ, въ сердцЪ тогдашней 
Руси — Москв$ — снова возникаеть и быстро растетъ разрушенная въ 
Смуту НЪмецкая слобода, гдф руссые люди, обучаясь иноземнымъ 
„хитростямъ“, невольно начали проникаться и иноземными идеалами, 
усваивать самый духъ иноземной культуры, однимъ словомъ, дЪлаться 
западниками. 

Такими западниками были и публицистъь кн. Хворостининъ, и царе- 
дворцы-„временники“ бояре Морозовьъ и Матвфетъ, и мечтатель-фаво- 
‘рить Василий Голицынъ, и много др. Прежде всего, это были первые на 
Руси индивидуалисты, люди, критически взглянувпие на традищонный 
складъ жизни и захотфвиие имфть собственный разумъ, а не слФдовать 
безанпеллящюонно разуму предковъ. Вс они полагали, что руссюе люди, 
какъ выражается Котошихинъ, „въ государетвЪ своемъ наученя никакова 
не имють и нб премлють, кром спесивства, и безстыдства, и ненависти, и 
неправды“. ВсЪ они хот$ли жить и дЪйствовать—слова Ордына-Нащокина— 
„съ прим$ру стороннихъ чужихъ земель“. Только одни изъ нихъ, назовемъ 
хотя бы, Морозова и Матв$ева, считали для себя примфромъ чисто вн5шнюю 
обстановку „нфмецкой“ жизни— носили платье н$мецкаго покроя, строили 
н$мецыя палаты, заводили въ нихъ нфмецкую мебель, устраивали у себя 
театральныя представлен1я и оркестры и т. д. Друме же, въ особенности 
Ордынъ-Нащокинъ и Голицынъ, стремились проникнуть въ самый духъ 


. западно-европейской культуры. Ордынъ-Нащокинъ провозгласиль уже 


_-. 


к 


обиий принципъ: „Доброму не стыдно навыкать и со стороны“ *). 
Ёъ сожалЪн!ю, наши западники ХУП в. были по преимуществу 
‚ людьми практики. Поэтому мы больше знаемъ, что они дфлали, ч$мъ то, 
что они думали. И таковъ даже Котошихинъ съ его книгой „О Ровсаш 
въ царствоваше Алексфя Михайловича“, въ которой онъ добросов$стно 
описываетъ факты и довольно таки скупо высказываетъ по поводу нихь 
свои взгляды. Очень немногое известно намъ и о ХворостининЪ, въ отры- 
вочныхь мнЪшяхъ котораго нельзя не видЪть вляня западноевропей- 
скато ращонализма и протестантизма. Изъ ‘указа, посланнаго ему въ 
1632 г. великими государями, мы узнаемъ, что его обвиняли въ крайнемъ 
„вольномысли“, выразившемся въ томъ, что онъ держалъ у себя н5ёмецые 
образа и книги; не исполнялъ постовъ и другихъ обрядовъ, установлен- 
ныхъ православною церковью; говорилъ своимъ людямъ, что не для 





1) См. объ Ордынф-Нащокин$ ст. В. О. Ключевскато во П, т. „Хрестомал1и“. 















чего молиться и что воскресеня мертвыхъ не будетъ. „Ясно — -писа) 
въ государи въ указЪ,—что ты тавя слова, говорилъ гордостю и @ 
отвомъ своимъ, по разуму ты себЪ въ версту никого не поставилъ, и т 
своимъ безд$льнымъ мнЪшемъ и гордостью веЪхь людей московскаго 0 
сударства и родителей своихъ обезчестилъ“. ны 

Н%сколько лучше мы можемъ судить о мровоззрён Голиць 
подфлившагося своими мыслями съ сохранившимъ ихъ намъ иностран- _ 
цемъ Невиллемъ. У него была, дфйствительно, широкая программа ре- 
формъ, въ которой, говорить П. Н. Милюковъ, — „значилось и устр 
ство регулярной арм!и, и постоянныя международныя отношеня Росс 
съ заграницей, и полная свобода совфети и вфры, и заграничное воспи- | 
тан!е дфтей, и замфна натуральнаго хозяйства денежнымъ, и даже осво- 
бождеше крестьянъ съ землей“ '). Самъ Голицынъ, по выражению БН. 
Куракина, „быль своею персоною изрядный и ума великаго". Этоть „умъ. 
велиюй“ онъ образовалъ чтешемъ книгь не только священнаго писавя, — 
но и свЪтскихъ, преимущественно польскихъ и западно-европейскихъ, со-_ 
ставивъ изъ нихъ великолфпную для того времени бибмотеку. Кромё | 
того, выучившись самъ, онъ и московскимъ боярамъ совфтовалъ отдавать | 
своихъ дЪтей въ польсвя коллеми или посылать ихъ за границу. (= 

Все это показываетъ, что въ русскомъ обществ —мы, конечно, не. 
имфемъ въ виду старообрядцевъ существовали кружки и идейно подго- Г 
товленные къ тому сближеню съ Европой, къ которому Русь шла без- _ 
сознательно, стих но, повинуясь требован!ямъ своего международнаго 
положешя, и которое Петръ Велик! поставилъ главной задачей своей д%- 
ятельности. и: 

Превосходства западной культуры и ‘необходимости ДЛЯ русских. 
усвоить ее не могли отрицать теперь на Москв$ даже крайше нащюоналисты 
и Во глав$ нихъ Юри Крижаничъ. Теоретикъ московскаго самодержазя, 
связывавний съ нимъ надежду на осуществлеще своихъ анславистекихь, 
мечтавй, сербъ, всфми силами души ненавидЪвший н%мцевъ, какъ - по- 
работителей западнаго славянства, онъ, т%мъ не менфе, обращается съ 
горячимъ призывомъ къ русскимъ взяться за западную науку и выясняеть 
всю необходимость ея для нихъ. „Скажутъ,—наставляетъ онъ московскаго 
человЪка: — между мудрыми рождаются ереси, и потому «не надобно 
учиться мудрости. Отв$чай: ереси зачинаются и между неучеными людьми. 
Магометь быль не мудрецъ, крайнюю глупость написаль въ своихъ 
книгахЪъ, а между тЪмъь наплодилъ ересь самую распространенную на. 
свЪт$. А на Руси ересь стала развз не отъ глупыхъ мужиковъ? Му- 
дростью ереси искореняются, вел дстые невъжества пребываютъ во взки. 
Отъ огня, воды, желфза умираютъ мноме люди, но безъ нихъ и жить 
нельзя: точно также и мудрость потребна людямъ“. И эту „мудрость“ 
долженъ завести на МосквЪ, съ помощью иноземцевъ, самъ царь: „по- 
велфньемъ царскимъ,—замфчаеть Крижаничъ, — можно все исправить и 
завести все полезное“. Этоть принципь реформы сверху былъ вполнЪ 
усвоенъ и примЗненъ на практикф Великимъ Преобразователемъ. 


^ 


КОНЕЦЪ. 





т) „Очерки русской вультуры“, ч. Ш, Сиб. 1903 т., стр. 138. 
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